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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EGK-Torokorszag tarsulasi megéallapodds — A Tarsulasi

Tanacs 1/80 hatdrozatinak 13. cikke — »Standstill« klauzuldk — A »jogszert tart6zkodas« fogalma”
A C-225/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz 2012. majus 14-én érkezett, 2012. mdjus 9-i hatdrozataval terjesztett
el6 az elétte
C. Demir
és
a Staatssecretaris van Justitie kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. aprilis 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

C. Demir képviseletében J. P. Sanchez Montoto advocaat,

a holland kormany képviseletében M. Noort, B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdny képviseletében T. Henze, ]J. Moller és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: F. Urbani Neri
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tdrsulds elGsegitésérél szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80
tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: az 1/80 hatarozat) 13. cikkének értelmezésére iranyul. A
Tarsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozott tarsuldst létrehozd, 1963.
szeptember 12-én Ankardban egyrészt a Torok Koztarsasdg, masrészt az EGK tagallamai és a Kozosség
altal aldirt és ez utébbi nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964.
217., 3685. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o; a tovabbiakban: tarsuldsi
megallapodés) megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodas hozta létre.

E kérelmet a C. Demir és a Staatssecretaris van Justitie (igazsagiigyminiszter, a tovabbiakban:

Staatssecretaris) kozott egy tartézkoddsi engedély megadasa irdnti kérelem elutasitisa tdrgyaban
folyamatban 1évé peres eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér
Az unids jog

A térsuldsi megallapodas

A tarsuldsi megallapodas célja, 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, a szerzédd felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elGsegitése,
annak teljes mértékli figyelembevételével, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését,
tovabbad javitani kell a torok lakossag foglalkoztatdsi szintjét és életkoriilményeit.

E megallapodas 12. cikke értelmében ,[a] Szerzédé Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 39.],
[EK 40.] és az [EK 41.] cikk szolgdl irdnymutatasul a munkavallalok Szerzédé Felek kozotti szabad
mozgasa fokozatos biztositdsanak megvalésitasdhoz”.

Az emlitett megallapodas 22. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A Térsulasi Tanacs a megallapodds célkitlizéseinek megvalésitasa érdekében és a megallapodas altal

meghatirozott esetekben dontési jogkorrel rendelkezik. Mindkét fél koteles a meghozott dontések
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket megtenni. [...]”

Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatarozatnak ,A foglalkoztatassal és a munkavallalok szabad mozgésaval kapcsolatos kérdések”
cimd, II. fejezetének L. része a 6-16. cikket foglalja magaban.

E hatdrozat 6. cikke kimondja:

»(1) A csalddtagok szabad munkavallalasra valé jogosultsagardl szolo 7. cikk sérelme nélkiil, valamely
tagdllam rendes munkaerdépiacahoz tartozé torok munkavallalé ebben a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallaldsi engedélyét ugyananndl a
munkaadéndl meggjitsa, amennyiben munkahellyel rendelkezik;
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— héarom év rendes foglalkoztatds utan — és a Kozosség tagdllamai munkavallaléinak biztositandd
els6bbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy jelentkezzen barmely, rendes feltételek mellett
meghirdetett és e tagallam munkatigyi hatésiagandl bejelentett alldsajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utan jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténd
munkavallaldsra.

(2) Az éves szabadsig és az anyasdg, a munkahelyi baleset vagy a rovid betegség miatti tavollét
beleszamit a rendes foglalkoztatds idejébe. Az 6nhiban kiviili munkanélkiiliség idétartama, amelyet a
hataskorrel rendelkezd hatdsdgok szabalyosan megallapitottak, valamint a hosszabb betegség miatti
tavollét nem szdmit ugyan bele a rendes foglalkoztatds idejébe, de nem érinti a korabbi foglalkoztatdsi
id6tartam alatt megszerzett jogokat.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasanak szabdlyait a nemzeti jogszabdlyok allapitjdk meg.”
Az emlitett hatdrozat 13. cikkének szovege a kovetkezé:

»A Kozosség tagdllamai és Torokorszdg nem vezethetnek be 1j korlatozasokat a teriiletiikon — a
tartézkodast és foglalkoztatast illetéen — jogilag rendezett helyzetben 1évé munkavallalok és
csaladtagjaik munkavallalasi feltételeire vonatkozdan.”

Ugyanezen hatdrozat 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rész rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészségiigy altal indokolt korlatozasokra
is figyelemmel kell alkalmazni.

(2) E rész rendelkezései nem érintik a nemzeti jogszabalyokbdl vagy a Torokorszag és a Kozosség
tagallamai kozott létrejott kétoldali egyezményekbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket,
amennyiben azok az dllampolgaraik szdmara kedvezébb szabélyokat édllapitanak meg.”

Az 1/80 hatdrozat 16. cikke (1) bekezdése szerint, a hatdrozat II. fejezete 1. részének rendelkezései 1980.
december 1-jétdl alkalmazanddk.

A holland jog

1980. december 1-jén a kiilfoldiek Hollandidba torténé beutazdsira és ott-tartézkoddsara a
kilfoldiekrdl szolo torvény (Vreemdelingenwet, Stb. 1965., 40. sz.) és e torvény végrehajtasi rendelete
(Vreemdelingenbesluit, Stb. 1966., 387. sz.) volt irdnyado.

E rendelet 41. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a kiilfoldieknek a Hollandidba torténd
beutazashoz érvényes ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel ellatott érvényes utlevéllel kellett
rendelkezniiik, ha hirom hdénapot meghaladé tartézkodds céljabdl utaztak Hollandidba. Az emlitett
engedély megkovetelésének féként az illegalis beutazds és tartézkodds megel6zése volt a célja.

A Raad van State (dllamtandcs) egy, a fent emlitett nemzeti rendelkezések alapjan hozott itéletét
kovetéen, az ideiglenes tartézkoddsi engedély hidnya miatt nem volt megtagadhaté a tartézkodasi
kérelem megaddsa, ha a kérelem benyujtasinak idSpontjdban az Osszes tobbi feltétel teljesiilt.
Ugyanakkor ezen engedély hidnydban a holland teriiletre valé beutazas és az ott-tartézkodas illegalisnak
mindsiilt.

ECLIL:EU:C:2013:725 3
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A kilfoldiekrdl szolé torvény altalanos felilvizsgalatardl szélé 2000. november 23-i torvény (Wet tot
algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Stb. 2000, 495. sz., a tovabbiakban: a 2000. évi
torvény) és a kiilfoldiekrdl sz6l6 rendelet (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, 497. sz., a tovabbiakban: a
2000. évi rendelet) 2001. aprilis 1-jén lépett hatalyba.

A 2000. évi torvény 1. cikkének h) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvény és az azon alapuld rendelkezések alkalmazdsaban:

[...]

h) »ideiglenes tartézkodasi engedély« a kilfoldi allampolgar altal a szdrmazasi orszdgban vagy az
allandé tartézkodasi hely szerinti orszagban a holland diplomadciai vagy konzuli képviseleten, ezek
hidnyaban abban a legkozelebbi orszagban, amelyben képviselet taldlhatd, illetve a Holland Antillak
vagy Aruba kormdnyzdhivatalandl személyesen benyujtott kérelemre és az e képviselet altal a
killiigyminiszter el6zetes engedélyét kovetSen kiadott, harom hoénapndl hosszabb tartézkodasra
sz6l6 vizum.”

E torvény 8. cikkének a) és f) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A kiilfoldi személy jogszer(ien tartézkodik Hollandidban,

a) ha rendelkezik az e torvény 14. cikke értelmében vett hatdrozott idére szdlé tartézkodasi
engedéllyel,

[...]

f) a 14. cikk és 28. cikk értelmében vett tartézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelem targyaban
torténd hatarozathozatal idépontjaig, amennyiben e torvény alapjan elfogadott rendelkezés vagy
birésagi hatarozat kimondja, hogy a kitoloncolds nem hajthat6 végre, amig a kérelem targyaban
hatdrozatot nem hoztak.”

Az emlitett torvény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja:
»A hatarozott id6re szdl6 rendes tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelem elutasithaté, ha:

a) a kilfoldi allampolgar nem rendelkezik érvényes ideiglenes tartézkodasi engedéllyel, amelynek a
kiallitdsat a tartézkodasi engedély iranti kérelem céljanak megfelel6 céllal indokoltak.”

A 2000. évi rendelet 3.1. cikkének (1) bekezdése szerint tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelem
benytjtdsa esetén a kitoloncolds nem hajthaté végre, kivéve, ha azt a minisztérium a korabbi
kérelemmel azonosnak mindsiti.

E rendelet 3.71. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 2000. évi torvény 14. cikke értelmében vett hatarozott id6re sz616 tartdzkodasi engedély kiaddsa

iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kilfoldi allampolgar nem rendelkezik érvényes ideiglenes
tartézkodasi engedéllyel.

[...]

(4) A miniszter eltekinthet az (1) bekezdés alkalmazdsardl, ha gy itéli meg, hogy annak alkalmazésa
nyilvanvaléan sulyosan igazsagtalan helyzetet eredményezne.”
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Ideiglenes tartézkoddsi engedély hidnyaban a holland teriiletre valé beutazds és ott-tartézkodas
illegalisnak mindsiil. A kiilfoldiekrdl sz6lo 2000. évi korlevél (Vreemdelingencirculaire 2000) szerint az
ideiglenes tartézkodasi engedélynek a Hollandidba torténd beutazas el6tti kérelmezésére iranyuld
kotelezettség oka annak lehetévé tétele a hatdsagok szdmadra, hogy ellendrizni tudjik, hogy a
kérelmez6 kiilfoldi dllampolgar esetében teljesiil-e az ezen engedély kiadasahoz sziikséges valamennyi
beutazasi kovetelmény, még a nemzeti teriiletre valé beutazast megel6zéen.

Az 1995. szeptember 1-jéig hatdlyos, a kiilfoldi munkavéllalék foglalkoztatdsardl szolo torvény (Wet
arbeid buitenlandse werknemers) szerint a munkdaltatok nem adhattak munkat kalfoldieknek az
illetékes miniszter engedélye nélkiil, a munkavallaldsi engedélyt pedig a munkaltaténak és a kiilfoldi
személynek Kkellett kérelmeznie. E torvény és az annak alapjin elfogadott rendelkezések
alkalmazéasaban nem mindsiilt kilfoldinek az a személy, aki jogszertien tartézkodott Hollandidban, és
aki a kilfoldiekrdl sz6l6 torvénynek megfeleléen a szdmara valamely holland allampolgarnél, Hollandia
tertiletén engedélyezett ott-tartézkodasra tekintettel az illetékes miniszter dltal kiadott nyilatkozattal
rendelkezett.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C. Demir 1973. szeptember 25-én sziiletett torok allampolgar. Elsé alkalommal 1990. oktéber 1-jén
érkezett Hollandidba. Kitoloncoldsit kovetéen visszatért e tagallamba, és 1992. november 4-én
tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be egy holland dallampolgarnal Hollandidban vald
tartézkodas céljabol.

Kérelmének és az azt kovetd jogorvoslati kérelmek elutasitasa ellenére, C. Demir 1993. aprilis 19-én
Ujabb kérelmet nyujtott be a tartézkodasi engedély megszerzése irant, holland &allampolgar
hézastarsanal Hollandidban val6 tartézkodas céljabdl. E kérelemnek helyt adtak, és részére az 1993.
majus 7-t6l szeptember 19-ig tarté iddszakra tartézkodasi engedélyt adtak, amelyet késébb 1995. julius
18-ig meghosszabbitottak.

Ebben az idészakban C. Demir tobb munkaltaténadl is dolgozott, 6sszesen tiz honapot meghaladé ideig,
azonban egyetlen munkdltatondl sem toltott munkavéllaléként legalabb egy évet.

Hazastarsatdl valé kiilonvalasat kovetéen, C. Demir 1995 és 2002 kozott tobb tartézkodasi engedély
iranti kérelmet is benyujtott, kiilonféle okokra val6 hivatkozassal. E kérelmek koziil egyiknek sem adtak
helyt, és az elutasité hatarozatokkal szembeni jogorvoslati kérelmei sem vezettek eredményre.

2007. februar 1-jén C. Demir hirom évre sz6l6 munkaszerzédést kotott egy holland céggel. Ezen
alkalmazasra vald tekintettel, a Centrum voor Werk en Inkomen (foglalkoztatdsi kozpont), 2008.
janudr 2-i hatdrozataval az emlitett munkaltaté részére kiadott egy 2008. janudr 7-t6l december 7-ig
tarté iddszakra szol6 munkavéllaldsi engedélyt. Ezen engedély érvényességi idejét késébb nem
hosszabbitottak meg.

2007. februar 13-an C. Demir rendes tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be, szakmai
tevékenység munkaviszony keretében torténd folytatdasa céljabol. 2007. aprilis 26-i hatdrozataval a
Staatsecretaris elutasitotta a kérelmet, majd 2007. szeptember 10-én megerdsitette az elutasitd
hatarozatot.

A Staatsecretaris e hatdrozatait az a tény indokolta, hogy C. Demir nem rendelkezett érvényes
ideiglenes tartézkodasi engedéllyel, nem tartozott a tartézkodasi engedéllyel valé rendelkezés
kotelezettsége aldl mentesitett kilfoldiek kategéridjaba, és nem felelt meg az 1/80 hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdése els¢ francia bekezdésében meghatdrozott feltételnek, azaz nem dolgozott
munkavallaloként ugyanazon munkaltaténal egy éven at.

ECLIL:EU:C:2013:725 5
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2008. junius 16-dn a Rechtbank ’s-Gravenhage (hagai els6fokt birdsag) helyben hagyta a Staatsecretaris
hatarozatat és elutasitotta a C. Demir dltal benyujtott keresetet. E birdsag tobbek kozott ugy itélte meg,
hogy mivel ez utébbi nem rendelkezett ideiglenes tartézkodasi engedéllyel, ezért nem jogszerlien
tartézkodott az orszag teriiletén, és igy nem hivatkozhatott az 1/80 hatdrozat 13. cikkében foglalt
kedvezményre.

C. Demir fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E koriilményekre tekintettel a Raad van State ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatarozat 13. cikkét, hogy e rendelkezés akkor is alkalmazandé az
els6 belépésére vonatkoz6 érdemi és/vagy eljarasi feltételekre, ha az ilyen feltétel ([miként] a jelen
tigyben az ideiglenes tart6zkodasi engedély) tobbek kozott a tartézkodasi engedély iranti kérelem
benyujtasat megel6z6 jogellenes beutazas és tartézkodas megakadalyozdasat hivatott szolgdlni, és e
tekintetben a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktdéber
21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-12301. o.] 85. pontja értelmében vett, szigorithat6
intézkedésnek tekinthet?

2) a) Milyen jelentéség tulajdonitandé ezzel osszefiiggésben az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében
vett jogszerl tartézkodas kovetelményének?

b) JelentGséggel bir-e e tekintetben az, hogy a kérelem benyujtdsa a kérelem targyaban torténd
végleges hatdrozathozatalig a nemzeti jog szerint 6nmagdban a tartézkodas jogszerliségét
eredményezi, vagy csak az bir jelentGséggel, hogy a tartézkodds a kérelem benyujtasat
megel6zéen a nemzeti jog szerint jogellenesnek tekintend6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1/80 hatarozat
13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt ,standstill” klauzula a valamely
tagallam teriiletére valé elsé belépés engedélyezésére irdnyadd érdemi és/vagy eljarasi feltételekre
vonatkozik, akkor is, ha e feltételek célja egyuttal a tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasat
megel6z6 jogellenes beutazds és tartézkodds megakadalyozasa.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett cikkben
szereplé ,standstill” klauzula altaldnos jelleggel tiltja minden olyan 4j belsé intézkedés bevezetését,
amelynek az lenne a célja vagy hatdsa, hogy a munkavallalék szabad mozgasanak az orszag teriiletén
torténd, torok allampolgar altali gyakorldsat azon feltételeknél korlatozobb feltételeknek vesse ald, mint
amelyek az 1/80 hatarozatnak az érintett tagallam vonatkozdsdban tortént hatalybalépése idépontjaban
iranyadok voltak (lasd a C-242/06. sz. Sahin-tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-8465. 0.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az is elismerésre keriilt, hogy e rendelkezéssel ellentétes az 1/80 hatdrozatnak az érintett tagédllamban
torténd hatalybalépését kovetéen a munkavéllalok szabad mozgasanak a gyakorldsaval kapcsolatos
minden 4j korldtozasnak az érintett tagallamok szabdlyozasiaban val6 bevezetése — beleértve az érdemi
és/vagy eljarasi feltételeket is — a tagallam teriiletén az emlitett gazdasagi szabadsagokkal élni kivané
torok allampolgaroknak a széban forgd tagillam teriiletére vald elsé belépésére vonatkozodan (lasd
ebben az értelemben a C-92/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-3683. 0.] 49. pontjat).
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Ami az e hatdrozat 13. cikke szerinti ,jogszeri tartézkodas” fogalmat illeti, az itélkezési gyakorlat
értelmében ez azt jelenti, hogy a torok munkavallalénak vagy csaladtagjanak oly médon kell betartania
a fogadé tagallam belépésre, tartézkodasra és — adott esetben — munkavallalasra vonatkozé szabdlyait,
hogy az emlitett allam teriiletén jogszerlen tartézkodénak mindsiiljon. E cikk elényeit tehat a
jogellenesen tartézkodé torok éllampolgiarok nem élvezhetik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Sahin-tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Igy tehat megallapitasra keriilt, hogy a hataskoérrel rendelkezé nemzeti hatésdgok jogosultak szigortibb
intézkedéseket bevezetni — még az emlitett hatdrozat hatdlybalépését kovetben is — az olyan torok
allampolgérok vonatkozdsdban, akiknek a helyzete nem jogszer(i (a fent hivatkozott Abatay és tarsai
tigyben hozott itélet 85. pontja).

A kérdést elbterjesztd birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a valamely
tagallam teriiletére valé belépés engedélyezésére iranyad6 érdemi és/vagy eljarasi feltételnek féként az a
célja, hogy megakaddlyozza a tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasit megel6z6 jogellenes
beutazast és tartézkodast, lehetévé teszi-e az ugyanezen hatdrozat 13. cikkében foglalt ,standstill”
klauzula alkalmazasanak kizarasat azzal az indokkal, hogy az olyan intézkedést képez, amely az el6z6
pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében szigorithato.

Miként az a jelen itélet 36. pontjabdl kovetkezik, az ilyen intézkedések elfogadasanak eléfeltétele az,
hogy azok a torok dllampolgérok, akikre ezen intézkedések vonatkoznak, jogellenesen tartézkodjanak az
orszagban, és igy, bar ezek az intézkedések az emlitett jogellenesség hatdsaira ugy is vonatkozhatnak,
hogy kozben nem keriilnek ki az 1/80 hatarozat 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzula hatalya aldl,
azoknak nem kell magat a jogellenességet definidlniuk.

[gy tehdt, amikor a fogad6 tagdllam valamely — ugyanezen hatdrozatot kéveté — intézkedése a torok
allampolgarok jogszer(i tartézkoddsira vonatkozé szempontok meghatdrozasara iranyul, az e torok
munkavallaléknak a teriiletére torténé belépésére, ott-tartézkoddsara vagy adott esetben
munkavallaldsara vonatkoz6 érdemi és/vagy eljarasi feltételek elfogaddsa vagy modositisa révén, és
amikor e feltételek a torok munkavallalok szabad mozgashoz valé joga gyakorlidsdnak wjabb
korlatozasat képezik a 13. cikkben foglalt ,standstill” klauzula értelmében, 6nmagéaban az a tény, hogy
az intézkedésnek az a célja, hogy megakaddlyozza a tartézkoddsi engedély iranti kérelem benyujtasat
megel6z6 jogellenes beutazast és tartdzkoddst, nem teszi lehetévé e klauzula alkalmazasanak kizarasat.

Az ilyen korlatozas, amelynek az lenne a célja vagy a hatdsa, hogy a torok allampolgarok szamdra a
munkavallalok nemzeti teriileten valé szabad mozgdsa joganak gyakorldasat az 1/80 hatarozat
hatalybalépésekor alkalmazandéknadl szigorubb feltételeknek veti ald, tilos, kivéve, ha az az e hatdrozat
14. cikkében emlitett korlatozdsok korébe tartozik, vagy azt valamely kozérdeken alapulé nyomoés ok
indokolja, azaz alkalmas a torvényes cél elérésének biztositasira, és nem lépi tal az annak eléréséhez
sziikséges mértéket.

E tekintetben, még ha a jogellenes beutazds és tartézkodds megakaddlyozasinak célja kozérdeken
alapulé nyomos okot képez is, az is fontos, hogy a széban forgd intézkedés alkalmas legyen e cél
elérésének biztositasara, és ne 1épje tal az eléréséhez sziikséges mértéket.

Az el6z6ekre vald tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy amikor a fogad6 tagillam valamely intézkedése a torok allampolgarok
jogszerQ tartézkoddsara vonatkozé szempontok meghatdrozasara iranyul, az ezen allampolgaroknak a
tertiletére torténé belépésére, tartézkodasira vagy adott esetben munkavallaldsara vonatkozé érdemi
és/vagy eljarasi feltételek elfogaddsa vagy modositdsa révén, és amikor e feltételek a torok
munkavallalok szabad mozgashoz val6 joga gyakorldsanak Gjabb korlatozasat képezik az ezen cikkben
foglalt ,standstill” klauzula értelmében, 6nmagéaban az a tény, hogy az intézkedésnek az a célja, hogy
megakadalyozza a tart6zkoddsi engedély iranti kérelem benyujtisat megel6z6 jogellenes beutazist és
tartézkodast, nem teszi lehet6vé e klauzula alkalmazasanak kizarasat.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
1/80 hatérozat 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ,jogszert tartézkodasnak” mindsiil, ha az érintett
személy olyan ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, amely csak a tartézkodasi jogara
vonatkozo végleges hatdrozat meghozataldig érvényes.

E tekintetben, miként arra a jelen itélet 35. pontjdban emlékeztettiink, az 1/80 hatdrozat 13. cikke
értelmében vett ,jogszeri tartézkodas” fogalma azt jelenti, hogy a torok munkavéllalénak vagy
csalddtagjanak oly mddon kell betartania a fogadd tagdllam belépésre, tartézkodasra és — adott
esetben — munkavallaldsra vonatkozé szabdlyait, hogy az emlitett allam teriiletén jogszertien
tartézkodonak mindsiiljon.

A fogalmat a fent hivatkozott Abatay és tarsai tigyben hozott itélet 84. pontjdban a Birdsag részletesen
kifejtette, az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésben hasznalt, ezzel rokon ,szabalyszer
munkaviszony” fogalmadra valé hivatkozassal.

[gy a Birésig kordbban mar megallapitotta, hogy a ,szabélyszeri munkaviszony” stabil és nem
bizonytalan helyzetet feltételez az emlitett tagallam munkaerdpiacdn, és ennek megfeleléen magaban
foglalja a nem vitatott, tartézkodashoz val6 jogot (a C-268/11. sz. Giilbahce-tigyben 2012. november
8-dn hozott itélet 39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a valamely térok allampolgar éltal olyan ideiglenes tartézkoddsi engedély birtokaban torténd
munkavégzés, amely csak a tartézkodasi jogara vonatkozo végleges hatdrozat meghozataldig érvényes,
nem mindsithet ,szabdlyszertinek” (ldsd ebben az értelemben a C-187/10. sz. Unal-tigyben 2011.
szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-9045. o.] 47. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az e hatarozat 13. cikke értelmében vett ,jogszer(i tartézkodas” fogalma olyan
stabil és nem bizonytalan helyzetre vonatkozik a tagallam teriiletén, amely azt feltételezi, hogy az
érintett személy tartézkodasi jogat nem vitatjak. Igy a torok dllampolgar azon tartézkodasi vagy adott
esetben munkavallalasi id6szakai, amelyek soran csak addig érvényes ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezik, amig meg nem hozzdk a tartézkodasi jogira vonatkozd végleges hatdrozatot, nem
tekinthet6k az ezen cikk értelmében vett ,jogszer( tartézkodas” korébe tartozéknak.

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy nem mindsiil ,jogszer tartézkoddsnak”, ha az érintett személy olyan ideiglenes
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, amely csak a tartézkodasi jogara vonatkozd végleges hatarozat
meghozataldig érvényes.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Tarsulasi Tanacsnak — amelyet az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozott
tarsulast létrehoz6, 1963. szeptember 12-én Ankaraban egyrészt a Torok Koztarsasag,
masrészt az EGK tagallamai és a Kozosség altal aldairt és ez utobbi nevében az 1963.
december 23-i 64/732/EGK tandacsi hatarozattal megkotott, jévahagyott és megerdsitett
megallapodas hozott létre — a tarsulas eldsegitésérol szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80
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hatarozata 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amikor a fogaddé tagillam valamely
intézkedése a torok allampolgirok jogszerii tartézkodasara vonatkoz6é szempontok
meghatarozasara iranyul, az ezen allampolgiaroknak a teriiletére torténé belépésére,
tartéozkodasara vagy adott esetben munkavallalasara vonatkozé érdemi és/vagy eljarasi
feltételek elfogaddsa vagy mddositasa révén, és amikor e feltételek a torok munkavallalok
szabad mozgashoz valé joga gyakorlasanak ujabb korlitozasat képezik az ezen cikkben
foglalt ,standstill” klauzula értelmében, 6nmagaban az a tény, hogy az intézkedésnek az a
célja, hogy megakadilyozza a tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasat megel6zo
jogellenes beutazast és tartéozkodast, nem teszi lehetové e klauzula alkalmazasanak
kizarasat.

2) Az 1/80 hatarozat 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil ,jogszerii
tartozkodasnak”, ha az érintett személy olyan ideiglenes tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik, amely csak a tartézkodasi jogara vonatkozd végleges hatarozat meghozataldig
érvényes.

Alairasok
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