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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. oktdber 22.*

»771799/EGK iranyelv — A tagallamok hatdsagainak kolcsonds segitségnyujtasa a kozvetlen addk
teriiletén — Informadcidcsere megkeresés alapjan — Addtigyi eljards — A apvetd jogok — A megkeresd
és a megkeresett tagallam addalannyal szemben fennallé kotelezettségei terjedelmének korlatja —
Az adéalany segitségnyujtas iranti megkeresésrol valé tdjékoztatasara vonatkozé kotelezettség hidnya —
Az addalany tanumeghallgatason valé6 részvételre torténd felkérésére vonatkozé kotelezettség hianya —
Az addalanynak az informadcidcsere targyat képez6 informaciok megkérddjelezésére vonatkozo joga —
Az informacidcsere targyat képezé informdaciok minimalis tartalma”

A C-276/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasag) a Birdsaghoz 2012. junius 4-én érkezett, 2012. aprilis 3-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Jiri Sabou
és
a Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnékhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. llesic,
M. Safjan és C.G. Fernlund (el6adé), tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és E. Jarasitnas birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és G. Papagianni, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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— a francia kormédny képviseletében G. de Bergues, D. Colas és J].-S. Pilczer, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében C. Barslev, M. Simerdovd és W. Molls, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. junius 6-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 363., 129. 0.) médositott, a tagallamok illetékes hatésagainak a kozvetlen addzés és a biztositasi
dijak adézasa teriiletén torténd kolcsonos segitségnyujtasarol szolé, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi irdnyelvnek (HL L 336., 15. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.; a
tovabbiakban: 77/799 iranyelv) az alapvet6 jogok fényében torténd értelmezésére vonatkozik

E kérelmet a J. Sabou, hivatdsos labdarigé, és a Finané¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Priga

varosanak addigazgatdsaga) kozott J. Sabou 2004. évi adokoteles jovedelmének 6sszegével kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 77/799 iranyelv

A 77/799 iranyelvet hatélyon kiviil helyezte az addzés teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmiikodésrdl
és a 77/799 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2011. februar 15-i 2011/16/EU tandcsi iranyelv
(HL L 64., 1. o.). Figyelemmel azonban az alapiigy ténydallasinak idépontjira, az alaptigyben tovabbra
is a 77/799 iranyelv irdnyadé.

A 77/799 irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdése igy rendelkezik:
»mivel az adokijatszasok és addkikeriilések tagallamok hatdrain talnyulé gyakorlata csokkenti a
koltségvetés bevételeit, sérti a tisztességes adodzas elvét, torzitja a téke mozgdsit és a

versenyfeltételeket; mivel e gyakorlat befolyasolja a kozos piac miikodését;

mivel ilyen okokndl fogva a Tandcs 1975. februar 10-én elfogadta a nemzetkozi addkijatszas és
addkikeriilés lekiizdése érdekében a Kozosség altal bevezetendd intézkedésekrdl szolé allasfoglalasat

[..]”.
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A 77/799 irdnyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel a tagdllamok kérelemre kicserélik egymassal a konkrét esetre vonatkozé informadciét; mivel az
igy megkeresett allam koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket az ilyen kért informacié
beszerzésére;

mivel a tagdllamok kiillon megkeresés nélkiill is kotelesek kicserélni egymassal minden olyan
informdcidét, amely megitélésiik szerint érinti a jovedelmet és a t6két terhel6 addk [helyesen: a
jovedelem- és vagyonaddk] pontos megdllapitasat [...]”

A 77/799 iranyelv ,Altaldnos rendelkezések” cimet viselé 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
irja elé:

»Az irdnyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatdsagai kicserélnek egymadssal minden
olyan informéciét, amely lehet6vé teszi szamukra a jovedelmet és a tékét terhelé addk [helyesen: a
jovedelem- és vagyonadok] pontos megallapitasat [...]”

A 77/799 iranyelv ,Informdacidcsere megkeresés alapjan” cimd 2. cikke szerint:

»(1) Egy tagallam illetékes hatdsiga egy adott tigyben kérheti egy masik tagallam illetékes hatdsagat az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett informdacié atadasira. A megkeresett allam illetékes hatésdga nem
koteles a tenni a megkeresésnek iigyben hozott eleget amennyiben ugy téinik szdmadra, hogy az
informaciét kéré dallam illetékes hatésaga nem meritette ki az informacié Osszegytjtésének sajat
szokasos forrasait, amelyeket az adott koriilmények kozott mddjaban allna felhasznalni anélkiil, hogy
ezzel veszélyeztetné a kivant eredmény elérését.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdcié megkiilldése céljadbdl a megkeresett tagillam illetékes
hatésaga megszervezi a kért informdcié 6sszegytijtését.

A Kkeresett informacié megszerzése érdekében a megkeresett hatosdg vagy az ez utébbi altal igénybe
vett kozigazgatasi hatdsag gy cselekszik, mintha a sajat feladatait teljesitené, vagy a sajat tagallamdban
egy masik hatésag megkeresésére jarna el.”

A 77/799 iranyelv ,Az érintett tagallamok tisztvisel6inek egyiittmiikodése” cimet visel6 6. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A fenti rendelkezések alkalmazdsa céljabol az informdciot nyujté és az informadcidt igénylé tagallam
illetékes hatésaga a 9. cikkben emlitett konzulticids eljards keretében megéllapodhat egymadssal arrdl,
hogy engedélyezik az utébbi tagallam addhatdsaga tisztviselSinek jelenlétét az el6bbi tagéllamban. E
rendelkezés alkalmazasanak részleteirdl a tagallamok a konzultacids eljaras keretében allapodnak meg.”

A 77/799 iranyelv ,Az informdcidcsere korlatjai” cimi 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»Ezen irdnyelv egyetlen tagdllamot sem kotelez a vizsgilatok elvégzésére vagy az informacid
szolgaltatdsara, amennyiben azon tagidllam, amely az informdciét szolgaltatja, sajat torvényei vagy
igazgatasi gyakorlata alapjdn nem végezheti el e vizsgdlatokat, illetve nem gytjtheti Ossze és sajat
céljara nem hasznélhatja fel ezen informaciot.”

ECLIL:EU:C:2013:678 3



10

11

12

13

14

2013. 10. 22-1 ITELET - C-276/12. SZ. UGY
SABOU

A cseh jog

A 77]799 iranyelv rendelkezéseit a mddositott, az adéiigyekben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodésrdl
sz6l6 és a teriileti adéhatésagokrél szélo 531/1990. sz. torvényt moédosité 253/2000. sz. torvény iltette
at a cseh jogba.

Az addigazgatasrol szol6 337/1992. sz. torvény a 16. és 31. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»16. cikk

Adoéellenbrzés

[]
4) Az addellendrzés alatt all6 addalanynak joga van az adéhatdsag tisztvisel6jével szemben,

e) a meghallgatds és a helyszini vizsgalat sordn kérdést intézni a tanukhoz és szakért6khoz,

[...]
31. cikk

Bizonyitasfelvétel

[...]

2) [..] Az addhatésig megfelel6 idében tdjékoztatja az addalanyt a bizonyitasfelvétel szervezésérdl,
amennyiben nem 4&ll fenn késedelem veszélye.”

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

J. Sabou a Cseh Koztarsasigban benyujtott, a 2004. évre vonatkozé jovedelemadd-bevallasiban azt
allitotta, hogy tobb tagallamban is kiadasokat eszkozolt labdarigé tevékenységének e tagdllamok
labdartagdé-klubjainak egyikébe torténd esetleges athelyezése céljabdl. E koltségek megfelelé mértékben
csokkentették az adodkoteles jovedelmét. A 2004. év vonatkozdsiban a jovedelmére kivetett add
Osszegét igy 29 700 cseh korondban (CZK) (hozzévetbleg 1 100 eurd) allapitotta meg.

A cseh addéhatdésag azonban kétségbe vonta e koltségek hitelességét, és ellendrzést végzett, amelynek
részét képezték az érintett tagillamok addéhatésigaihoz intézett informacidkérések, kiilonosen a
253/2000. sz. torvény és a 77/799 iranyelv alapjan. A cseh addhatésag ekképpen a spanyol, francia és
egyesiilt kirdlysagbeli adéhatésdgokhoz fordult segitségért, a véleményiiket kérve tobbek kozott az
érintett labdarigé-klubokrdl. Az e hatdsagok dltal adott valaszokbdl kitlinik, hogy az allitélagosan
megkeresett klubok egyike sem ismerte sem J. Sabout, sem iigynokét.

A cseh addhatésdg a magyar addhatdsagot is megkereste tobb, J. Sabou dltal benyujtott szamla
vonatkozasaban, amelyek egy magyarorszagi székhelyl tarsasdg altal dllitélagosan nydjtott
szolgéltatasokhoz kapcsolédnak. A megkeresett hatdsag azt a valaszt adta, hogy e tdrsasag csupan egy
harmadik orszagban székhellyel rendelkezé tarsasag kozvetitSjeként tevékenykedett, és csupan e
harmadik orszagban végzett vizsgalat révén lehetne megbizhaté vélaszokat kapni.
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A cseh adohatésig az ellenérzés eredményeként 2009. mdjus 28-an kiegészité adomegallapito
hatdrozatot adott ki, melyben a J. Sabou éltal a 2004. év tekintetében fizetend6 jovedelemadd Osszegét
251 604 CZK-ban (hozzavetSleg 9800 eurd) allapitotta meg. J. Sabou a Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu el6tt vitatta e hatdrozatot, mely utébbi mddositotta a hatdrozatot, az add Osszegét
283 604 CZK-ban (hozzavetéleg 11 000 eurd) allapitva meg.

J. Sabou megtimadta a mddositott adéhatdrozatot a Méstsky soud v Prazénal (pragai véarosi birdsag),
mely 2011. jalius 27-i itéletében elutasitotta a keresetet. J. Sabou feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elé.

E birésag el6tt J. Sabou arra hivatkozott, hogy a cseh addhatésig jogellenes médon szerzett ra
vonatkozé informdcidkat. El6szor is nem kapott tdjékoztatast arra vonatkozéan, hogy ezen adéhatdsag
mas hatdésagokhoz fordult segitségnyujtds iranti megkereséssel, és ekképpen nem volt mddja részt
venni az utébbi hatésagoknak feltett kérdések megfogalmazasaban. Masodszor nem biztositottak
szamara lehetéséget a tanik mads tagallamokban tortént meghallgatisan val6 részvételre, a cseh jog
altal hasonlé nemzeti eljaras keretében elismert jogokkal ellentétben.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatdban a Nejvyssi spravni soud el6adja, hogy a cseh
adohatésag nem kérte a megkeresett hatosagokat arra, hogy tantkat hallgassanak meg. E birdsig
kiemeli, hogy amennyiben a cseh addhatésdg ilyen kérést intézett volna a fenti hatésagokhoz, arrdl
tajékoztatta volna J. Sabout annak érdekében, hogy részt vehessen e meghallgatdsokon, amennyiben
azt a megkeresett tagallamok jogszabdlyai lehetévé teszik.

Az adott valaszok tartalmat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy némelyik megkeresett
hatésag megadta a meghallgatott személyek nevét, mig masok csupan az informaciét szolgaltaté klub
megnevezésére szoritkoztak. Egyébirant az informadciok - telefonon, elektronikus tton vagy
meghallgatds atjan torténé — megszerzésének modjat nem hatdroztak meg.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy biztositott-e az addalany szdmdra a hatdsagok
kozott a 77/799 irdnyelv keretében torténd informdcidcserével kapcsolatos eljarasban valdé részvétel
joga, tovabba hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta) biztositott alapvetd
jogok mennyiben befolyasolhatjak e jog fennéllasat.

A Nejvyssi spravni soud ramutat, hogy amennyiben az adéalanynak nem lenne ilyen joga, az az eljarasi
jogainak a nemzeti adéeljaras keretében a cseh jog dltal biztositottakhoz képesti csokkenését
eredményezné. E birésdg a 2008. januar 30-an és a 2009. marcius 26-an hozott itéleteire hivatkozik.
Az elsé itéletben kimondta a tandk meghallgatdsat illetéen, hogy ,[az addalany szdmadra] [az e]
meghallgatds sordn biztositott valddi részvételi lehetéség egyike azoknak a kulcsfontossaga
tényez6knek, amelyek alapjan az ilyen bizonyitasi eljaras jogszertisége értékelhetd, és ennek barmely
megkeriilését szigorian meg kell akaddlyozni”. A masodik itéletben a Cseh Koztarsasagban lefolytatott,
a 77/799 iranyelv alapjan egy masik tagallamtdl valé segitségnyujtas iranti megkeresést és egy tanu e
masik tagallamban torténé meghallgatdsit magdban foglalé addeljarast illetéen az emlitett birésag ugy
talalta, hogy a cseh adoéhatésag csak abban az esetben hasznilhatja fel bizonyitékként a
tanavallomasbdl szerzett és a megkeresett allam joganak megfeleléen szerzett informacidkat, ha a
megkeresett allam hatdsdga a sajat joga alapjan megtagadta a cseh addalany e meghallgatdson vald
részvételének lehet6vé tételét.
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E koriilmények kozott a Nejvyssi spravni soud agy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1. Kovetkezik-e az [...] unids jogbdl az, hogy az addalany jogosult tijékoztatast kapni az adéhatésagok
arra vonatkoz6 dontésérél, hogy informécié irdnti kérelmet terjesztenek el a [77/799] iranyelvvel
Osszhangban? Jogosult-e az addalany részt venni a megkeresett tagallamnak cimzett megkeresés
megfogalmazasdban? Amennyiben az ad6alany nem szarmaztathat ilyen jogot az [...] uniés jogbdl,
a nemzeti jog felruhdzhatja-e hasonl6 jogokkal?

2. Jogosult-e az addalany a megkeresett allamban részt venni a tanuk meghallgatdsan a [77/799]
irdnyelv szerinti informdcid irdnti megkeresés teljesitése soran? A megkeresett tagallam koteles-e
idében tdjékoztatni az addalanyt a tantmeghallgatds idépontjarél abban az esetben, ha a
megkeresé tagéallam ezt kéri?

3. A [77/799] irdnyelv szerinti informdcidszolgdltatds sordn a megkeresett tagallam adéhatdsiagainak
tekintettel kell-e lenniiik valaszuk soran egy meghatdrozott minimumtartalomra annak érdekében,
hogy vilagos legyen az, hogy a megkeresett adéhatésag milyen forrasbol és milyen modszerrel
jutott a kozolt informdciohoz? Vitathatja-e az addalany az igy rendelkezésre bocsatott informacié
helyességét, példaul a megkeresett allam eljardsa sordn az informaciényudjtast megel6zben
el6fordult eljarasi hibak miatt? Vagy a kolcsonds bizalom és egyiittmiikodés elve alkalmazandd,
amelynek értelmében nem lehet megkérddjelezni a megkeresett addhatdsagok altal rendelkezésre
bocsatott informaciot?”

A Birosag hataskorérol

Az Eurdpai Bizottsag mindenekel6tt azzal érvel, hogy az addalany olyan helyzetekben fenndll eljarasi
jogaival kapcsolatos kérdéseivel, amikor az adéhatdsag ugy hataroz, hogy a 77/799 iranyelv altal eldirt
kolcsonos segitségnydjtasi mechanizmushoz folyamodik, a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan
vélaszt kapni, hogy az addalany szarmaztathat-e bizonyos jogokat a Chartdbo6l. A Bizottsag szerint e
kérdések valdjaban részben a Charta nemzeti joggal kapcsolatos alkalmazasdra vonatkoznak, és a
Birésag ennélfogva nem rendelkezik hataskorrel ennek megvélaszoldsara.

A Bizottsag kiemeli ekképpen egyfeldl, hogy a segitségnyujtas irdanti megkeresés a jovedelemadd pontos
megallapitasara iranyul, amely adé teriiletét az uniés jog nem harmonizalta, és masfel6l hogy a 77/799
iranyelv nem fejti ki, hogy a megkeres6é allamnak miként kell kezelnie az ezen ad6é megallapitdsa
céljabol kapott informdcioét. A Bizottsag hozzafiizi, hogy ezen irdnyelv csupan lehetéséget biztosit a
tagallamok szdmadra arra, hogy igénybe vehessék mas tagallamok segitségét. Kovetkezésképpen annak
kérdése, hogy a megkeres6 tagallam koteles-e tdjékoztatni az addalanyt az daltala kiildott
segitségnyudjtas irdnti megkeresésrél, nem az unidés jog, hanem kizarélag a nemzeti jog teriiletére
tartozik.

El6szor is a Chartat illetéen meg kell jegyezni, hogy mivel az 2009. december 1-jén lépett hatilyba, nem
alkalmazhat6 a 2009. mdjus 28-i kiegészit6 adomegallapité hatdrozat alapjaul szolgdld segitségnyujtasi
eljarasra.

Ezt kovetéen a Birdsagnak a jelen tigyben a 77/799 irdnyelv értelmezésére vonatkozdan fennalld
hatdskorét illetéen azon koriilmény, miszerint a megkeresé tagallam nem koteles segitségnyujtas irdnti
megkeresést intézni egy masik tagallamhoz, nem enged arra kovetkeztetni, hogy az informdciokéréssel
kapcsolatos szabalyok és az e tagallam altal megszerzett informaciok felhaszndldsa az uniés jog
hatdlyan kiviil esne. Ennélfogva, amikor egy tagillam gy dont, hogy ilyen segitséget vesz igénybe, meg
kell felelnie a 77/799 iranyelvben megallapitott szabalyoknak. Kiilénosen ezen irdnyelv o6todik
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamoknak bizonyos kotelezettségeknek kell eleget
tenniiik a kolcsonos segitségnyujtas keretében.
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Kovetkezésképpen a megkeresé tagallamnak az addalany vonatkozdsdban fenndllé kotelezettségeivel
kapcsolatban el6terjesztett kérdések az unids jog végrehajtisara vonatkoznak, és a Birdsag hataskorrel
bir az alapvet6 jogok és kiillonosen a meghallgatdshoz vald jog érvényesiilésének vizsgalatara.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a meghallgatashoz val6 jogot magaban foglal6
védelemhez valé jog az uniés jogrend szerves részét képezé alapvetd jogok kozé tartozik (lasd ebben
az értelemben killonosen a C-349/07. sz. Sopropé-iigyben 2008. december 18-an hozott itélet
[EBHT 2008., 1-10369. o.] 33. és 36. pontjat). Amikor valamely nemzeti szabdlyozds az unids jog
hatdlya ald tartozik, az el6zetes dontéshozatal céljabol megkeresett Birésagnak minden olyan
értelmezési elemet meg kell adnia, amelyre a nemzeti birésagnak sziiksége van annak megitéléséhez,
hogy az adott szabdlyozds OsszeegyeztethetG-e az alapvetd jogokkal (lasd tobbek kozott a C-260/89. sz.
ERT-tigyben 1991. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-2925. o.] 42. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag éltal elSterjesztett valamennyi kérdésre vélaszt kell adni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsé két kérdésrél

Egyiittesen vizsgalandé elsé két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt,
hogy az unids jog, amint kiillonosen a 77/799 iranyelvbél és a meghallgatdshoz valé alapvetd jogbdl
kovetkezik, biztositja-e egy tagdllam addalanya szdmdara az azon segitségnyujtas iranti megkeresésrél
valé tdjékoztatdshoz fliz6d6 jogot, amellyel ezen dllam fordul egy madsik tagillamhoz, a megkeresett
tagallamnak cimzett megkeresés megfogalmazasdban valé részvétel jogat, valamint az utébbi dllam
altal tartott taniumeghallgatdson val6 részvétel jogat.

Elészor is meg kell vizsgalni, hogy a 77/799 iranyelv édltal meghatdrozott kolcsonos segitségnyujtasi
mechanizmus biztosit-e ilyen jogot az ad6alany szamara.

E tekintetben — amint azt a Birésag a C-184/05. sz. Twoh International {igyben 2007. szeptember 27-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-7897. o.) 30. és 31. pontjdban megallapitotta — a 77/799 iranyelv elsé két
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja a nemzetkozi addkijatszas és addkikeriilés
elleni kiizdelem, és ennek megfeleléen azt a tagdllamok addéhatésagai kozotti egylittmiikodés
szabdlyozdasa érdekében fogadtak el.

A Birésag kimondta tovabba, hogy a 77/799 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében egy tagallam
adohatdsaga ,kérheti” egy madsik tagallam addhatésagatdl olyan informaciok atadasat, melyeket maga
nem tud megszerezni. A Birésag igy kiemelte, hogy a ,kérhet” kifejezés hasznalataval az unids jogalkotd
jelezte, hogy a nemzeti adohatésagoknak e tekintetben lehetdsége, és semmi esetre sem kotelezettsége e
megkereséshez folyamodni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Twoh International iigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Ezzel szemben az illetékes hatdsag dltal a 77/799 iranyelv 2. cikkében meghatarozott feltételeknek
megfelel6en kiildott megkeresést kovetéen a megkeresett tagdllam f6észabaly szerint koteles a
megkeresésnek eleget tenni, és amennyiben sziikséges, megszervezni a kért informacié 0sszegytijtését, a
77/799 iranyelv 2. cikkével 6sszhangban.

A 77/799 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl és 8. cikkébdl kitlinik, hogy a megkeresett allam

illetékes hatésaga az ilyen megkeresésnek a nemzeti jogat — és kiilondsen a sajat eljarasi szabalyait —
alkalmazva tesz eleget.
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A 77/799 iranyelv vizsgalatibdl ekképpen kitlinik, hogy annak a tagillamok addéhatésigai kozotti
egylttmiikodés szabdlyozasa a célja, és az illetékes hatdésdgok kozotti informacidtovabbitast koordindlja
azzal, hogy a tagdllamok szamdra bizonyos kotelezettségeket ir el6. Ezen irdnyelv ugyanakkor nem
biztosit kiilonleges jogokat az addalany szamadra (lasd a fent hivatkozott Twoh International tigyben
hozott itélet 31. pontjat), és kiilondsen nem irja elé a tagallamok illetékes hatdsdgai szamara az
addalany tdjékoztatdsanak kotelezettségét.

E koriilmények kozott masodsorban meg kell vizsgalni, hogy az addalany szdmara a védelemhez vald
jog nem keletkeztet-e az illetékes hatdsagok kozotti informacidcserével kapcsolatos eljarasban valéd
részvételre vonatkozo jogot.

A Birésdg mar kordbban kimondta, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa az unids jog
altalanos alapelvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatdsi szerv valamely
személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személynek sérelmet okoz
(lasd a fent hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet 36. pontjat). Ezen elv értelmében azon
hatdrozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetéen érintik, lehetévé kell tenni,
hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi
szerv hatdrozatat alapozni kivanja (lasd kiilonosen a C-32/95. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai
tgyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5373. o.] 21. pontjiat, valamint a fent
hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet 37. pontjat). E kotelezettség a tagdllamok kozigazgatdsi
szerveire harul, amennyiben azok az unids jog hatdlya ald tartozé hatarozatokat fogadnak el, akkor is,
ha maga az uniés jog nem ir elé kifejezetten ilyen alakszeriiséget (lasd a fent hivatkozott
Sopropé-iigyben hozott itélet 38. pontjat, valamint a C-383/13. PPU. sz., G. és R. tigyben 2013.
szeptember 10-én hozott itélet 35. pontjat).

Felmeriil a kérdés, hogy egy tagillam illetékes hatésaganak egy masik tagallam illetékes hatésdgdhoz
cimzett segitségnyujtas iranti megkereséssel kapcsolatos hatdrozata, vagy ez utébbi tagallam illetékes
hatésaga dltal a megkeresésre valaszként a tantk meghallgatasat elrendel$ hatdrozata olyan aktusoknak
mindsiilnek-e, amelyek az addalanyra gyakorolt hatdsaik miatt megkovetelik, hogy ez utdbbit
meghallgassak.

Valamennyi, a Birésaghoz észrevételeket benyujté tagallam tgy érvel, hogy az egyik tagallam altal egy
masik tagallam adéhatdsaganak cimzett informdciokérése nem olyan aktus, amely ilyen kotelezettséget
vonna maga utan. E tagallamok — helyesen — ugy vélik, hogy meg kell kiillonboztetni az addellendrzési
eljaras keretében a vizsgilati szakaszt, melynek sordn informadcidkat gytjtenek, és amelynek részét
képezi az egyik addhatdsig masik addhatdsagnak cimzett informaciokérése, az addhatdsag és az
érintett adodalany kozotti kontradiktérius szakasztol, amely az addellendrzés kovetkeztetéseinek
addalany szamara torténé megkiildésével veszi kezdetét.

Amikor a hatésag az informacidk Osszegytjtését végzi, nem koteles arrdl tijékoztatni az addalanyt és
meghallgatni véleményét.

Az addhatésag altal a 77/799 iranyelv alkalmazdsaban kiildott segitségnyujtds iranti megkeresés az
informadciogytijtési eljaras részét képezi.

Ugyanez vonatkozik a megkeresett adohatdsag altal kildott valaszra és az utdbbi hatésag altal végzett
elézetes vizsgdlatokra is, beleértve a tanik meghallgatasat.

Kovetkezésképpen az addalany védelemhez vald jogdnak tiszteletben tartdsa nem koveteli meg, hogy az
addalany részt vehessen a megkeres6 tagdllam dltal a megkeresett tagallamnak kildott
informdciokéréssel kapcsolatos eljarasban. Azt sem koveteli meg, hogy az addalanyt meghallgassak,
amikor a megkeresett tagillamban az — adott esetben tanik meghallgatasat is magaban foglalé —
vizsgalatokat végzik, vagy azel6tt, hogy e tagallam informacidkat tovabbitana a megkeresé tagallamnak.
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Semmi sem akadalyozza a tagallamot abban, hogy kiterjessze a meghallgatashoz val6 jogot a vizsgélati
szakasz mds részeire, bevonva ezaltal az addalanyt az informadciogydjtésnek, illetve egyebek mellett a
tanik meghallgatasanak kiilonb6z6 szakaszaiba.

Kovetkezésképpen az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot, amint
killonosen a 77/799 iranyelvb6l és a meghallgatdshoz valé alapveté jogbdl kovetkezik, dgy kell
értelmezni, hogy az nem biztositja egy tagillam addalanya szdmdara sem az azon segitségnyujtas iranti
megkeresésrol vald tdjékoztatishoz fiz6d6 jogot, amellyel ezen dllam fordul egy masik tagallamhoz,
tobbek kozott annak érdekében, hogy az emlitett addalany daltal a jovedelemadd-bevallasaban
szolgaltatott adatokat ellendrizze, sem a megkeresett tagdllamnak cimzett megkeresés
megfogalmazdsaban vald részvétel jogat, sem az utdbbi allam 4dltal tartott tanimeghallgatdson valé

részvétel jogat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra keres valaszt, hogy a 77/799
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy egyfell az addalany vitathatja-e a megkeresé tagdallam
addhatdsaganak tovabbitott, 6t érinté informacidt, és masfel6l, amennyiben a megkeresett tagillam
addhatdésaga tovabbitja az 0Osszegyljtott informaciét, koteles-e az informdacié forrasat és
megszerzésének modjat megjeldlni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 77/799 irdnyelv nem foglalkozik az addalanynak a tovabbitott
informdacidk pontossidganak vitatdsiara vonatkoz6 jogaval, és nem ir el6 semmilyen kiilonleges
kovetelményt a tovabbitott informacié tartalmat illetGen.

E korilmények kozott kizardlag a nemzeti jogszabalyok feladata az ezzel kapcsolatos szabalyok
meghatarozasa. Az addalany az érintett tagillamban alkalmazandé szabalyok szerint és eljarasokban
vitathatja a megkeresé tagallam addéhatésdganak tovabbitott, 6t érint6é informaciot.

A harmadik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a 77/799 irdnyelv nem foglalkozik annak
kérdésével, hogy az addalany mely feltételek mellett vitathatja a megkeresett tagallam dltal tovabbitott
informacidk pontossagat, és nem ir el6 semmilyen kiilonleges kovetelményt a tovabbitott informacié
tartalmat illeten.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az unids jogot, amint kiilonosen a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi iranyelvvel
modositott, a tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen adozas és a biztositasi dijak
adozasa terilletén torténé kolcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi iranyelvbol, és a meghallgatashoz valé alapvetd jogbol kovetkezik, ugy
kell értelmezni, hogy az nem biztositja egy tagallam addalanya szamara sem az azon
segitségnyujtas iranti megkeresésrol valo tajékoztatashoz fiiz6do jogot, amellyel ezen allam
fordul egy masik tagallamhoz, tobbek kozott annak érdekében, hogy az emlitett adéalany
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altal a jovedelemadod-bevallasaban szolgaltatott adatokat ellendrizze, sem a megkeresett
tagallamnak cimzett megkeresés megfogalmazasaban valé részvétel jogit, sem az utdbbi
allam altal tartott tanumeghallgatason valé részvétel jogat.

2) A 2006/98 iranyelvvel médositott 77/799 iranyelv nem foglalkozik annak kérdésével, hogy az
addéalany mely feltételek mellett vitathatja a megkeresett tagallam daltal tovabbitott

informacidok pontossagat, és nem ir el6 semmilyen kiilonleges kovetelményt a tovabbitott
informacié tartalmat illetéen.

Alairasok
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