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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. oktdber 22.*

»Megsemmisités iranti kereset — 2011/853/EU tandcsi hatdrozat — A feltételes hozzaférésen alapuld
vagy abbdl all6 szolgdltatasok jogi védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény — 98/84/EK iranyelv —
Jogalap — EUMSZ 207. cikk — Ko6z0s kereskedelempolitika — EUMSZ 114. cikk — Belsé piac”

A C-137/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant a Bir6saghoz 2012. mércius 12-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Cujo, I. Rogalski, R. Vidal Puig és D. Stefanov, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tdmogatja:
az Eurdpai Parlament (képviselik: D. Warin és J. Rodrigues, meghatalmazotti minségben)
beavatkozd,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: H. Legal, J.-P. Hix és R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és N. Rouam, meghatalmazotti
mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels, M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben),
a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és C. Stege, meghatalmazotti minéségben),

Nagy-Britannia és FEszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselii A. Robinson, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: G. Facenna barrister)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: francia.
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ECLIL:EU:C:2013:675 1




2013. 10. 22-1 ITELET - C-137/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts (el6add) elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
Juhdsz E., A. Borg Barthet, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga tandcselnokok, A. Rosas, G. Arestis,
A. Arabadjiev, C. Toader, E. Jarasianas és C. Vajda birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 30-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. junius 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Kereseti kérelmével az Eurdpai Bizottsag a feltételes hozzaférésen alapuld vagy abbdl all6 szolgaltatasok
jogi védelmérdl szolé eurdpai egyezménynek az Unié nevében torténd aldirasardl szolo, 2011.
november 29-i 2011/853/EU tandcsi hatdrozat (HL L 336., 1. o.; a tovabbiakban: megtimadott
hatdrozat) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

A 98/84/EK irdnyely

1998. november 20-an az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié6 Tandcsa elfogadta a feltételes
hozzaférésen alapuld, vagy abbol allé szolgaltatasok jogi védelmérdl szolé 98/84/EK iranyelvet
(HL L 320., 54. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 147. o.).

»Hatdly” cimd 1. cikke értelmében a 98/84 iranyelv célja a védett szolgdltatasokhoz illetéktelen
hozzaférést biztositdé jogellenes eszkozokkel szembeni intézkedésekre vonatkozé tagéllami
rendelkezések kozelitése.

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) védett szolgdltatdsnak mindsil az aldbbi szolgéltatdsok barmelyike, ahol azt dijazds ellenében és
feltételes hozzaférés alapjan nyujtjak:

— [a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megdllapitott, televizids
musorszolgaltatd tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek 0Osszehangoldsardl szélo,
1989. oktéber 3-i] 89/552/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 298., 23. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.)] 1. cikke a) pontjdban meghatarozott televizids
musorszolgaltatas,

— radiés misorszolgdltatds, amely vezetéken vagy levegében — a miholdakat is beleértve —
kozvetitett, kozonségnek sz6l6 radidémusorokat jelent,
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— az informdcids tarsadalomhoz f(iz6d6 szolgaltatisok az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1998.
junius 22-i 98/34/EK iranyelve [(HL L 204., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 337. o.)] 1. cikkének (2) bekezdésében meghatirozottak szerint, amely irdnyelv a
muszaki szabvdnyok és el6irdsok terén torténé informdcidszolgaltatdsi eljarast és az
informaciés tarsadalmi szolgaltatdsokra vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos —eljarast
szabalyozza,

vagy ahol a fenti szolgaltatasokhoz valé feltételes hozzaférést sajat jogt szolgaltatasként biztositjak;

b) feltételes hozziférésnek minésiill barmilyen miiszaki intézkedés és/vagy lebonyolitas, ahol a védett
szolgaltatashoz értheté formaban valé hozzaférés elézetes egyedi engedélytdl fiigg;

c) feltételes hozzdiférést biztositd eszkoznek mindsiil valamely védett szolgaltatashoz értheté formaban
valé hozzaférésre tervezett vagy kialakitott barmilyen berendezés vagy szoftver;

e) jogellenes eszkoznek mindsiil valamely védett szolgéltatashoz érthet6 formdaban val6 hozzaférésre, a
szolgaltatast nyGjtéd engedélye nélkill tervezett vagy kialakitott barmilyen berendezés vagy szoftver;

[..]"

Ugyanezen iranyelv ,Belsé piaci alapelvek” cimii 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Valamennyi tagallam megteszi azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyekkel a teriiletiikon megtiltjak
a 4. cikkben felsorolt tevékenységeket, és amelyekkel biztositjidk az 5. cikkben meghatarozott
szankcidkat és jogorvoslatokat”.

A 98/84 iranyelvnek a jogsérté tevékenységekre vonatkozo 4. cikke kimondja:

»A tagallamok a teriiletiikon megtiltjdk a kovetkezd tevékenységeket:

a) jogellenes eszkozok kereskedelmi célbdl torténd gyartdsat, behozataldt, terjesztését, értékesitését,
bérbeadasat vagy birtoklasat;

b) valamely jogellenes eszkoz kereskedelmi célbdl torténé telepitését, fenntartasat és cseréjét;
c) kereskedelmi kommunikaciés csatorndk haszndlatat a jogellenes eszk6zok tdmogatasara.”
Az emlitett irdnyelv ,Szankciok és jogorvoslatok” cimii 5. cikke értelmében:

»(1) A szankcidknak hatdsosnak, visszatarté erejlinek és a jogsérté tevékenység lehetséges
kovetkezményeivel aranyosnak kell lennitik.

(2) A tagillamok megteszik azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek biztositjidk a megfelelé
jogorvoslatot — igy kartéritési eljarasok inditdsat és ezek eredményeképpen ideiglenes intézkedés vagy
hasonlé preventiv intézkedés meghozataldt, és adott esetben a jogellenes eszkozok kereskedelmi
csatornakbol vald kizarasanak kérvényezését — azoknak a védett szolgaltatist nyujtéknak, akiknek az
érdekét a 4. cikkben meghatdrozott, az adott tagdllam teriiletén elkovetett valamely jogsértd
tevékenység érinti.”
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A feltételes hozzdférésen alapulé vagy abbdl dllo szolgdltatdsok jogi védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

1999-ben az Eurdpa Tanacs elkezdett kidolgozni egy egyezményszoveget a feltételes hozzaférésen
alapulé vagy abbdl dll6 szolgdltatasok jogi védelmérdl. 1999. julius 16-an az Eurdpai Unié Tandcsa
felhatalmazta a Bizottsagot arra, hogy az Eurdépai Kozosség nevében részt vegyen az ezen
egyezménnyel kapcsolatos targyaldsokon. A Tandcs éltal a targyaldsok lefolytatasa céljabol ugyanezen a
napon elfogadott iranyelvek ugy rendelkeztek, hogy a Bizottsdg a targyaldsokon az ezen egyezmény
98/84 iranyelvvel, kiilondsen annak szankcidkra vonatkozé részeivel valé Osszeegyeztethetdségének
biztositdsara iranyuld célt fogja képviselni.

A feltételes hozzaférésen alapulé vagy abbdl dllé szolgaltatasok jogi védelmérdl szolé eurdpai
egyezményt (HL 2011. L 336., 2. o.; a tovdbbiakban: egyezmény) az Eurépa Tandcs 2001. janudr 24-én
fogadta el, és az 2003. julius 1-jén lépett hatdlyba.

Az egyezményhez fizott magyarazé jelentés 10., 11. és 13. pontjaban a kovetkezdket tartalmazza:

»10. Az Unidén kivill a kédolt szolgaltatasok illegalis vételének problémdjara vonatkozé jogalkotasi
megkozelités orszagonként valtozik: egyes orszdgokban az e probléma kivédésére szolgdld jogi
szabalyozds mar életben van. Mas orszigokban a rendelkezések hidnyosak, és csupan bizonyos
szolgaltatasokat védenek (nevezetesen a misorszorast), vagy csupan bizonyos tevékenységeket
szankciondlnak, végiill pedig ismét mads orszagokban még semmiféle szabdlyozds nem létezik a
feltételes hozzaférési szolgaltatasokkal kapcsolatos kaléztevékenység elleni jogi védelmet illetGen.

11. Az el6bbiekre valé figyelemmel, valamint a feltételes hozzaférési szolgdltatdsok Eurdpa-szerte
azonos minimalis szintjének biztositasa érdekében kivanatosnak tiint, hogy az Eurépa Tandcs
kidolgozzon egy kotelezé erejli jogi okményt e targykorben, ezért errél dontés sziiletett. Ezenkiviil
tdgabb eurdpai szinten a feltételes hozzaférési szolgdltatasok jogi védelmérdl és a feltételes
hozzaférési szolgaltatasokrol szO6lo egyezmény a 98/84 iranyelv hasznos kiegészitéséiil szolgalna.

Preambulum

13. A preambulum tomoren kifejti azokat a f6bb indokokat, amelyek az Eurépa Tandcs tagallamait
arra inditottdk, hogy e targykorben [e]gyezményt dolgozzanak ki [..]. A preambulum
hangsulyozza, hogy a radiés és televiziés miisorszolgaltatdshoz és az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokhoz dijazds ellenében feltételes hozzaférést nyujté szolgéltatokra nézve
fenyegetést jelent az a velilkk parhuzamosan miikodé »ipardg«, amely az e szolgéltatdsokhoz valé
illegalis hozzaférést lehet6vé tévé eszkozoket gyart, értékesit és forgalmaz, ezért a preambulum
hangsilyozza a kozos eurdpai politika kovetésének sziikségességét a szolgaltatasok védelme
érdekében. Ezenfelil hangsilyozza a biintetSjogi és kozigazgatasi szankciok illegalis
tevékenységekkel szembeni hasznossagat, kiilonosen azok bilinmegel6zési célbdl torténd
alkalmazésat.”

Az egyezmény altaldnos rendelkezéseket tartalmazé 1. szakaszanak, ,Targy és cél” cimd 1. cikke
kimondja:

»Ez az egyezmény azon informdciés tarsadalmi és musorszorasi szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeket
dijfizetés ellenében nyujtanak, és amelyek feltételes hozzaférésen alapulnak vagy abbdl dllnak. Ezen
egyezménynek az a célja, hogy a Felek teriiletén jogellenessé tegyen olyan tevékenységeket, amelyek
védett szolgaltatasokhoz jogosulatlan hozzaférést tesznek lehetévé, és hogy ezen a teriileten kozelitse a
Felek jogi szabalyozasat.”
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12 Az egyezmény ugyanezen szakaszanak ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke igy rendelkezik:

»Ezen egyezmény alkalmazdsaban:

a)

b)

»védett szolgaltatds«: az aldbbi szolgaltatdsok barmelyike, amennyiben dijfizetés ellenében és
feltételes hozzaférés alapjan nyujtjak:

— a hatdrokat atlépd televiziézasrol sz6lé moédositott eurdpai egyezmény 2. cikke szerinti
televizids misorszolgaltatasok,

— a radiés misorszolgaltatas, azaz a nyilvdnossag szamadra vételre szant radidmisorok vezetéken
vagy vezeték nélkil — illetve miholdon keresztiil — torténé tovabbitasa,

— az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, azaz elektronikus dton, tavolrdl és a
szolgaltatds igénybevevdjének egyéni kérésére nyujtott szolgaltatdsok,

vagy a fenti szolgaltatasokhoz vald feltételes hozzaférés biztositasa mint kiilonall6 szolgéltatas;

»feltételes hozzaférés«: minden olyan mtszaki intézkedés és/vagy megoldds, amely az e cikk
a) pontja szerinti szolgéltatdsok barmelyikéhez érthet6 formdaban és el6zetes egyedi engedélytdl
fiiggben hozzaférést biztosit;

»feltételes hozzaférést biztositdé eszkoz«: az e cikk a) pontjdban emlitett szolgaltatdshoz érthetd
formdban val6é hozzaférésre tervezett vagy kialakitott barmely berendezés, szoftver és/vagy eszkoz;

»jogellenes eszkoz«: az e cikk a) pontjdban emlitett szolgaltatisok valamelyikéhez érthetd
formdban torténd, a szolgaltatasnytjté engedélye nélkiili hozzaférésre tervezett vagy kialakitott
barmely berendezés, szoftver és/vagy eszkoz.”

13 Az egyezmény ,Jogellenes tevékenységek” cimi II. szakaszanak 4. cikke, ,Jogsértések” cim alatt, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Felek teriiletén folytatott alabbi tevékenységek jogellenesek:

a)
b)

g

1”7

jogellenes eszkozok eléallitasa vagy termelése kereskedelmi céllal;

jogellenes eszkozok behozatala kereskedelmi céllal;

jogellenes eszkozok terjesztése kereskedelmi céllal;

jogellenes eszkozok értékesitése vagy bérbeaddsa kereskedelmi céllal;
jogellenes eszkozok birtoklasa kereskedelmi céllal;

jogellenes eszkozok telepitése, karbantartdsa vagy cseréje kereskedelmi céllal;

jogellenes eszkozok kereskedelmi népszerisitése, marketingje vagy reklamozasa.

Barmelyik Fél barmikor — az Eurépa Tandcs Fétitkaranak cimzett nyilatkozatban — bejelentheti, hogy
az e cikk els6 bekezdésében emlitetteken tilmenden tovabbi tevékenységeket is jogellenesnek
nyilvanit.”

14 Az egyezmény ,Szankcidk és jogérvényesitési eszkozok” cimi III. szakasza tartalmazza az 5-7. cikket.
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Az egyezménynek ,A jogellenes tevékenységek szankci6i” cimi 5. cikke értelmében:

»A Felek intézkedéseket fogadnak el a fenti 4. cikkben emlitett jogellenes tevékenységek biintet6jogi,
igazgatasi vagy egyéb szankcidkkal val6 biintethetésége érdekében. Ezek hatdsosak, visszatart6 erejlek
és a jogsértd tevékenység lehetséges kovetkezményeivel ardanyosak.”

Az egyezmény 6. cikke, ,Elkobzasi intézkedések” cim alatt, a kovetkez6 szoveget tartalmazza:

»A Felek meghozzdk a sziikséges megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy lefoglalhatok és
elkobozhatok legyenek a jogellenes eszkozok, illetve a jogsértés elkovetéséhez felhaszndlt népszerisits,
marketing- vagy reklamanyagok, tovabbad elkobozhaté legyen minden, a jogellenes tevékenységbdl
szarmazd nyereség és jovedelem.”

Az egyezmény ,Polgari peres eljardsok” cimi 7. cikke kimondja:

»A Felek meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy azon védett szolgaltatast
nyujté, amelyet valamely, a 4. cikkben emlitett jogellenes tevékenység folytan érdeksérelem ér,
hozzaférjen a megfelel6 jogérvényesitési eszkozokhoz, ideértve a kartéritési per inditdsat, biztositasi
intézkedés vagy egyéb megel6z6 intézkedés elrendelésének kezdeményezését, és adott esetben annak
igénylését is, hogy a jogellenes eszkozoket kivonjak a kereskedelmi csatornakbdl.”

Az egyezmény ,Nemzetkozi egylittmiikodés” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Felek véllaljak, hogy ezen egyezmény végrehajtasa érdekében segitséget nytjtanak egymdsnak. A
Felek — a nemzetkozi biintetdjogi és kozigazgatasi egyiittmikodésre vonatkozd, iranyad6é nemzetkozi
jogi aktusok rendelkezéseivel és hazai jogukkal Osszhangban — az ezen egyezmény alapjan

megallapitott biintet8jogi vagy kozigazgatasi jogsértésekhez kapcsol6dd vizsgalatokban és eljarasokban
a lehet6 legmesszemendbben egyiittmikodnek egymassal.”

Az egyezmény 11. cikke, ,Kapcsolat mds egyezményekkel vagy megallapodasokkal” cim alatt,
(4) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azok a Felek, amelyek tagjai az Eurdépai Kozosségnek, egymdssal fenntartott kapcsolataik
vonatkozasaban a Kozosség szabdlyait alkalmazzak, vagyis csak abban az esetben alkalmazzik az ebbdl
az egyezménybdl eredd szabalyokat, ha nincs olyan kozosségi szabdly, amely a széban forgé kiilonos
targyban irdnyadé.”

Az egyezménynek az Eurdpai Unié hét tagdllama, nevezetesen a Bolgar Koztarsasdg, a Francia

Koztarsasdg, a Horvat Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasidg, a Holland Kirdlysdg, Romdnia és a Finn
Koztarsasag a szerz6dé fele.

A jogyvita el6zményei

A 98/84 irdnyelvrél szolo mdsodik jelentés

2008. szeptember 30-an a Bizottsag elfogadta a 98/84 irdnyelv végrehajtasardl sz6lé6 masodik jelentését
(COM(2008) 593 végleges, a tovabbiakban: a 98/84 irdnyelvrdl sz6l6 masodik jelentés).

A 98/84 iranyelvrdl sz6l6 masodik jelentés a kovetkezdket tartalmazza:

wlee]
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2.4. Nemzetkozi dimenzid

Az Eurdpai Unié bdvitései mddositottdk a kordbban bizonyos kelet-eurdpai orszagokban folytatott
kalézkoddas foldrajzi elhelyezkedését. Ezek az orszigok ma mar az Unié tagjai, és az iranyelv
atiiltetésével a kal6zkodas visszaszoritdsa intézményesiilt.

A tagjelolt orszagok [...] és a csatlakozdsrdl targyald orszagok [...], valamint a lehetséges tagjeloltek [...]
valamennyien a kozosségi vivmanyok alapjan kozelitik a jogszabélyaikat. [...]

Az Eurdpai Unié bovitésétdl eltekintve az Eurdpai Gazdasigi Térség 2001. februar 28-i 17/2001
vegyesbizottsagi hatdrozata beépitette a 98/84 irdnyelvet az EGT-megallapodasba [...].

Az emlitett orszagokon kivill a Bizottsag fellépése hatarokba iitkozik. Mindazonaltal az [egyezmény] a
[98/84] iranyelvhez hasonldé védelmet vezet be, és ratifikdlasra var az [Eurépa Tandcs] 47 tagorszaga,
valamint Fehéroroszorszag és az Apostoli Szentszék részérél.

Jelenleg az egyezményt 11 orszag irta ald, és 8 ratifikalta. Az egyezmény ratifikdlasa nyitva all az
Eurépai Kozosség szamdra. Egy ilyen 1épés Gj lendiiletet adhatna a mas allamok altal torténd
ratifikdcidnak, és ezdltal az érintett szolgaltatok védelmét az Unié teriiletén kiviilre is kiterjesztené.

[.]

4.2.4. Az [egyezmény] ratifikalasa

Az [...] [egyezmény] fontos lehetéséget nyujt arra, hogy a feltételes hozzaférésbol allo szolgaltatasok
védelme az Eurdpai Unid teriiletén tuli, nemzetkozi teriiletre is kiterjedjen. Az egyezménynek az
Eurdpai Kozosség dltal torténd ratifikicidja lehet6vé tenné a nemzetkozi fellépés ujrainditdsat az
Eurépa Tandcs 47 tagorszagan beldl.

A Bizottsag ezért a kozeljovoben javasolni fogja, hogy a Tandcs erdsitse meg az egyezményt az Eurépai
Unié nevében.”

A Tandcs hatdrozatdra vonatkozo javaslat

2010. december 15-én a Bizottsaig — tobbek kozott — atadta a Tandcsnak az EUMSZ 218. cikk
(5) bekezdésével Osszefiiggésben az EUMSZ 207. cikk (4) bekezdésén alapuld, a feltételes hozzaférésen
alapulé vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény aldirdsardl szolé tanacsi
hatdrozatra vonatkozo javaslatot (COM(2010) 753 végleges, a tovabbiakban: hatdrozatjavaslat).

E hatdrozatjavaslat indokoldsa értelmében:

leee]

9. Kiulonosen sziikségesnek bizonyult a feltételes hozzaférésen alapulé vagy abbdl allé szolgaltatasok
kiterjedt és eredményes védelme. Szadmos, az Eurdpai Unién kiviili eurdpai édllam jelenthet
menedéket a feltételes hozzaférésen alapulé szolgaltatisokra irdnyulé kaldzeszkozok
kifejlesztéséhez és terjesztéséhez, amennyiben ezen orszigok jogi rendszere nem ir el6
szankcidkat erre a kiillonos kaléztevékenységre vonatkozoéan. Ezért sziikségesnek bizonyult
kiterjeszteni a [98/84] iranyelv rendelkezéseit, valamint egy kozos és hatékony, eurdpai szintd
keretet 1étrehozni az érintett szolgdltatdsok védelme érdekében.
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14. A két szoveg szovegezése helyenként kis mértékben eltér. Példdul az egyezmény nem kizardlag a
jogellenes eszkozok gyartisat, hanem azok el@dllitasat is jogellenesnek nyilvanitja. Hasonldképpen
a jogellenesnek mindsitett tevékenységekre vonatkozd szankcidk meghatirozasa is egyértelmibb,
mivel az egyezmény biintetdjogi, igazgatasi vagy egyéb szankcidkat ir el6. Azonban a [98/84]
irdnyelv rendelkezéseihez hasonléan a szankcidknak aranyosaknak, visszatarté erejieknek és
hatasosaknak kell lenniiik. Kovetkezésképpen az [..] egyezmény szovegében taldlhaté eltérések
nem modositjak a [98/84] irdnyelv tartalmat és hataskorét.

[...]

16. A Bizottsag a [98/84] irdnyelvrdl készitett, [..] masodik értékeld jelentésében jelezte, hogy az
egyezmény Eurdpai Unié altali aldirdsa varhatéan szélesebb korli megerdsitésre fogja 0sztonozni
az Eurépa Tandcs tagdllamait, lehet6vé téve ezdltal a feltételes hozzaférésen alapuld szolgaltatdsok
jogi védelmének az EU hatdrain tilmend kiterjesztését.

[..]”

A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat jogalapja, az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdésén kiviil az EUMSZ 114. cikk és
nem az EUMSZ 207. cikk (4) bekezdése, amint azt a Bizottsag javasolta.

Az emlitett hatdrozat (3) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) Az egyezménnyel a [98/84] irdnyelvben meghatarozottakkal kozel azonos keretszabélyozas jon
létre.

[...]

(5) Az egyezmény aldirdasa révén elémozdithatdé a [98/84] irdnyelvben foglaltakhoz hasonld
rendelkezések kiterjesztése az Unié hatdrain tulra, és olyan szabélyozds johet létre a feltételes
hozzaférésen alapulé szolgaltatasokra vonatkozéan, amely az eurdpai kontinens egészén
alkalmazandd.”

A hatdrozatjavaslattdl eltéréen a megtdmadott hatdrozat tartalmaz egy (6) preambulumbekezdést,

amelynek szovege a kovetkezé:

»A [98/84] iranyelv elfogadasaval az Uni6é a belsé hatdskorét gyakorolta az egyezmény hatdlya ald
tartozo teriiletek tekintetében, kivéve annak 6. és 8. cikkét, amennyiben a 8. cikk a 6. cikkben foglalt
intézkedésekre vonatkozik. Ennélfogva az egyezményt mind az Unidnak, mind tagallamainak ald kell
frnia.”

A megtdmadott hatdrozat 1. cikke igy rendelkezik:

»Alz] [..] egyezmény aldirasat az Uni6 nevében a Tandcs jévahagyja, feltételezve az egyezmény kés6bbi
megkotését.

Az egyezmény szovegét csatoltak e hatarozathoz.”
Ugyanezen hatdrozat 2. cikke értelmében:

»A Tandcs elnoke felhatalmazdst kap, hogy kijelolje az egyezménynek az Unidé nevében torténd
aldirasara jogosult személy(eke)t.”
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Az emlitett hatdrozat — 3. cikke értelmében — az elfogaddsinak napjan lépett hatdlyba.

A Bizottsag hatdrozatjavaslata és a megtamadott hatdrozat kozotti azon eltérések miatt, amelyekre a
jelen itélet 25. és 27. pontja utal, a Bizottsdg a Tandcs e hatdrozat elfogaddsa tdrgydban megtartott
ilésének jegyz6konyvéhez csatolt nyilatkozat formdjaban fenntartassal élt.

A felek kereseti kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és a Tandcsot
kotelezze a koltségek viselésére.

A Tanics azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant, és a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2012. augusztus 6-i végzésével engedélyezte a Francia Koztirsasagnak, a Holland
Kiralysagnak, a Lengyel Koztarsasiagnak, a Svéd Kirdlysagnak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett a jelen iigybe torténd
beavatkozasat, a Parlamentnek pedig a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett torténd beavatkozasat.

A keresetrol

A Bizottsag keresetének alatimasztisaként két jogalapra hivatkozik. Els6 jogalapjaval azt allitja, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz tévesen valasztottdk meg a jogalapot. Masodik jogalapja arra
tamaszkodik, hogy megsértették az Unié kizardlagos kiilsé hataskorének elvét, amelyet az
EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 3. cikk tartalmaz.

A felek érvei

Els6 jogalapja keretében a Bizottsag, amelyet a Parlament tdmogat, arra hivatkozik, hogy a
megtimadott hatdrozat a kozos kereskedelempolitika teriiletére tartozik, és igy azt az
EUMSZ 207. cikk (4) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.

A Bizottsag szerint el6szor is az egyezmény az Unié szempontjabdl elsésorban annak biztositasat
szolgdlja, hogy a nem unids tagorszag szerz6dé felek piacain megfelelé védelmet nydjtson az érintett
szolgaltatasoknak annak érdekében, hogy e piacokon az unids szolgaltatok részére elGsegitsék és
megkonnyitsék e szolgaltatasok ésszer(i gazdasagi feltételek mellett valé nyujtasat.

Ebben az Osszefiiggésben a jogszabalyoknak az egyezmény 1. cikke mdsodik mondatidban emlitett
kozelitése, valamint a 4. cikkében emlitett tevékenységek betiltdsa nem csak 6nmagukban vett célok,
hanem az ezen egyezmény altal kitizott célok megvaldsitasat szolgald eszkozok is.

Egyébirant az a tény, hogy az egyezmény dltal elSirdnyzott egyes olyan intézkedéseknek, mint példaul
az illegélis eszkozok és az azokhoz kapcsoléddéd szolgéltatdsok Unid felé irdnyuld exportjanak betiltasa,
a végs6 célja a bels6 piac és az Unidban letelepedett szolgaltatok védelme, nem akadélya annak, hogy
az egyezményt a kozos kereskedelempolitikdhoz tarsitsak.

A Bizottsag szerint az egyezmény 11. cikkének (4) bekezdése megerdsiti, hogy a szerz6dé felek altal
megvalositani kivant f6 cél nem az Unié belsé piaca mikodésének javitisa, hanem az emlitett felek

kozotti kereskedelmi kapcsolatok elémozditdsa és elGsegitése.

Ami az egyezmény 6. és 8. cikkét illeti, azok szerinte csupan mdsodlagos jelentGségliek, és igy nem
indokoljak az EUMSZ 114. cikknek a megtamadott hatdrozat jogalapjaként val6 alkalmazasat.
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Masodszor az egyezmény alapvetSen a feltételes hozzaférési szolgaltatisoknak az Unidé és mas eurdpai
orszagok kozotti nydjtisara vonatkozik. Az egyezmény célja szerinte a 98/84 iranyelv kiegészitése,
kiterjesztve az el6bbi altal elSirdnyzott kalézkodas elleni védelmet e tobbi orszag teriiletére is.

Harmadszor az egyezménynek szerinte kozvetlen és azonnali hatdsa van mind a feltételes hozzaférést
nyujté szolgaltatok kapacitdsara, mind a jogellenes eszkozok kereskedelmére és az ezen eszkozokkel
kapcsolatos  szolgaltatasokra. Szerinte az egyezmény kozvetlenil a védett szolgaltatasok
kereskedelmének akadalyait kivanja elhdritani, tiltva azokat a kereskedelmi tevékenységeket, amelyek
lehet6vé teszik az elektronikai vagy informatikai tton torténdé kalézkodast. Ezdltal az egyezmény
kozvetlen és azonnali médon jarul hozzd a védett szolgaltatisoknak az Uni6é és mas olyan eurdpai
orszagok kozotti nyujtdsanak megkonnyitéséhez és elémozditdsahoz, amelyekben jelenleg nem
biztositott a megfelel védelem.

A Tandcs, amelyet a Francia Koztarsasdg, a Holland Kirdlysag, a Lengyel Koztarsasdg, a Svéd Kirdlysag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga tamogat, azt allitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat megfelel6 jogalapja az EUMSZ 114. cikk.

E peres felek elsésorban arra hivatkoznak, hogy az egyezmény célja a szerz6d¢é felek jogszabalyainak ez
utobbihoz vald kozelitése, ideértve a tagallamok jogszabdlyait is, az érintett szolgaltatdsokhoz valé — az
e szolgdltatdsokat nyujté cégek gazdasagi életképességét, és ennélfogva a kozonség szamdra kinalt
programok és szolgdltatdsok sokszinliségét fenyegeté — jogellenes hozzaférés elleni hatékonyabb
kiizdelem érdekében, a jogellenes tevékenységek kozos fogalommeghatirozasainak elfogadasaval,
valamint kozos szankcid- és jogorvoslati rendszer eléirasaval.

Az egyezmény f6 célja a 98/84 iranyelvhez hasonléan az, hogy hozzjaruljon az érintett
szolgéltatasoknak a tagallami szabdlyozdsok kozotti eltérésekbdl eredd kereskedelmi akadalyai
felszamolasahoz, illetve megel6zéséhez a piacok megfelel6 mikodésének védelme és a belsé piac
mikodésének javitdsa érdekében. Kozelebbrdl az egyezmény arra iranyul, hogy felszdmolja annak a
veszélyét, hogy harmadik allamokat haszndljanak bazisként jogellenes eszk6zoknek az Unidba iranyul6
behozataldhoz vagy az ezen eszkozokkel kapcsolatos, Unidba irdanyul6 szolgdltatasnydjtashoz, ami
veszélybe sodornd a belsé piac mtikodését, és az ugyanezen irdanyelv altal bevezetett védelem hatékony
érvényesiilését.

Ebben az 0Osszefiiggésben a szerz6dé felek jogszabdlyainak kozelitése, valamint az egyezmény
4. cikkében felsorolt tevékenységek tilalma nem csupéan az egyezmény céljai elérését szolgilo egyszeri
eszkozok vagy mddszerek, hanem magukat az dltala megvaldsitani kivant célokat képezik.

A Francia Koztarsasag ezenfelill hangsilyozza, hogy az egyezmény a 6. és a 8. cikkében — a 98/84
iranyelvt6l eltéréen — a lefoglaldsra és az elkobzasra vonatkozéan, valamint a nemzetkozi
egylttmiikodésre vonatkozdan is tartalmaz rendelkezéseket. A Lengyel Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag
pedig azzal érvel, hogy az Unié semmiképpen sem rendelkezik hataskorrel az EUMSZ 207. cikk alapjan
olyan nemzetkozi megdallapodds megkotésére, amely lefoglalassal és elkobzassal kapcsolatos biintet6jogi
jellegli intézkedésekre vonatkozik.

A Tandcs, amelyet a Francia Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag tdmogat, masodszor arra hivatkozik,
hogy az a koriilmény, hogy az egyezmény egyarant kiterjed feltételes hozzaférési szolgaltatdsoknak az
Uni6 és a harmadik allamok kozotti nydjtasara, egyaltalan nem jelenti, hogy azt ezekre a
szolgéltatasokra sokkal inkdbb alkalmazni kellene, mint az Unién beliil nyujtott ilyen szolgaltatdsokra.

Ugyanezen peres felek, valamint a Holland Kiralysag és a Svéd Kirdlysag harmadszor azzal érvelnek,

hogy azok a hatdsok, amelyekkel az egyezmény esetleg az Unié és a tobbi szerz6dd fél kozotti
kereskedelmi kapcsolatokra nézve jarhat, csupan kozvetettek és masodlagosak.
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A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a peres felek kozott nincs vita azt illetéen, hogy a megtamadott
hatarozatot helyesen fogadtik el az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdésére alapitva. Ezzel szemben vita van
kozottik azt illetden, hogy a masik jogalap megfelel6-e hatarozat elfogaddsa tekintetében.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezzék; ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (lasd a C-411/06. sz.,
Bizottsag kontra Parlament és Tandcs ligyben 2009. szeptember 8-in hozott itélet [EBHT 2009.,
1-7585. 0.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-130/10. sz., Parlament
kontra Tanacs tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ha az érintett aktus vizsgdlatabdl az deril ki, hogy az két cél elérésére irdnyul, vagy két Osszetevot
foglal magaban, és ezek egyike elsédlegesnek vagy tulnyomé sulyinak mutatkozik, mig a masik csak
jarulékos jellegli, az aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy
donté cél vagy Osszetevé megkovetel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 46. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-490/10. sz., Parlament kontra Tandcs iigyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet
45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben, mivel a megtimadott hatdrozat célja az egyezmény Unié nevében torténd aldirasara
valé felhatalmazds, a hatdrozatot az egyezménnyel egyiittesen értelmezve kell vizsgalni.

A Bizottsag, amelyet a Parlament tamogat, 1ényegében azzal érvel, hogy az egyezmény céljara és
tartalmdra valé tekintettel a megtdmadott hatdrozat a kozos kereskedelempolitika teriiletére tartozik,
és csak madasodlagosan tartozik a bels piac teriiletére. A Tandcs, valamint az utébbi kérelmeinek
tamogatasa érdekében beavatkozé tagillamok ezzel szemben azt llitjak, hogy az egyezmény annak
célja és tartalma miatt, és ennélfogva a megtdmadott hatdrozat is alapvetéen ez utdbbi politika
teriiletéhez kapcsolddik, és csak mdasodlagosan kapcsolodik a kozos kereskedelempolitikdhoz.

E tekintetben, amint az az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésébdl, killonosen annak mdasodik mondatibdl
kovetkezik, amelynek értelmében a kozos kereskedelempolitika ,az Unid kiilsé tevékenységének”
keretébe tartozik, az emlitett politika a harmadik allamokkal fenndallé kereskedelmi kapcsolatokra, és
nem a belsé piacon beliili kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozik (a C-414/11. sz., Daiichi Sankyo és
Sanofi-Aventis Deutschland tigyben 2013. jalius 18-dn hozott itélet 50. pontja).

Egyébként az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az Unié valamely
jogi aktusanak bizonyos kihatdsai lehetnek a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokra, nem elegendd
annak megdllapitasdhoz, hogy az emlitett aktust a kozos kereskedelempolitika keretébe tartozé aktusok
kategorigjaba kell sorolni. Ezzel szemben valamely uniés jogi aktus csak akkor tartozik e politika
korébe, ha kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokat érinti, amennyiben a célja e
kapcsolatok elémozditasa, eldsegitése vagy szabdlyozasa, és azokra kozvetlen és azonnali hatdst
gyakorol (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland tigyben
hozott itélet 51. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy az Unidnak csak azok az aktusai tartozhatnak a kozos kereskedelempolitika
tertiletére, amelyek kiilonés kapcsolatot mutatnak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland {igyben hozott itélet
52. pontjat).
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Jelen esetben, amint azt a megtdmadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése is pontositja, az
egyezmény, amelynek az Unié nevében torténé aldirdsat e hatdrozat jévahagyja, kozel azonos
szabdlyozasi hatteret teremt a 98/84 iranyelvével. Ezen azonossigot tanusitja egyrészt tobbek kozott a
»védett szolgdltatds”, a ,feltételes hozzaférés”, a ,feltételes hozzaférést biztosité eszkoz” és a ,jogellenes
eszkoz” fogalmainak meghatdrozasa, amelyek az egyezmény és az iranyelv 2. cikkében talalhatdk,
masrészt a tiltott ,jogellenes tevékenységeknek” az ugyanezen aktusok 4. cikkében szerepld felsoroldsa
is.

Az egyezmény magyarazé jelentésének 11. pontja értelmében az egyezmény célja a széban forgd
szolgéltatasok tekintetében egész Eurdpdban azonos szintli minimadlis védelmet biztositani, hasznos
moédon egészitve ki az emlitett irdnyelvet.

Az emlitett magyarazé jelentés 10. és 13. pontjanak, valamint a hatdrozatjavaslat indokoldsa
9. pontjanak szovege szerint annak sziikségességét, hogy az egyezmény a 98/84 irdnyelv altal kialakitott
jogi védelmet az Unio teriiletén kiviilre is kiterjesszék, az a tény indokolja, hogy szdmos eurdpai dllam,
amely nem tagja az Uniénak, bazisként szolgdlhat a feltételes hozzaférési szolgaltatasokhoz valé illegalis
hozzaférést biztosité eszkozok gydrtasanak, értékesitésének és forgalmazdsanak, mint parhuzamosan
miikodé iparagnak, hiszen ezekben az orszagokban nem létezik a kaldztevékenységgel szembeni jogi
védelem, vagy ha létezik is, nem hatékony.

Ebben a kontextusban az egyezmény Unié nevében torténd aldirdsa, amire a megtamadott hatirozat
felhatalmazast szandékozik adni, annak 0sztonzésére szolgdl, hogy ezen egyezményt az Eurdpa Tandcs
tagallamai minél szélesebb korben ratifikaljak, miként azt a 98/84 iranyelvrdl sz6lé masodik jelentés
2.4. és 4.2.4. pontja, illetve a hatdrozatjavaslat indokoldsanak 16. pontja is hangsilyozza.

Az emlitett aldirds tehat feltehetéen a 98/84 iranyelvével analog rendelkezések alkalmazdsianak az Unié
hatdrain talra torténd kiterjesztéséhez kivan hozzdjarulni, illetve az eurdpai kontinens egészén
alkalmazandd, feltételes hozzaférési szolgaltatasokhoz vald jogot szeretné érvényesiteni, amint azt a
megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése is kimondja.

Mig az emlitett irdnyelv célja az érintett szolgaltatdsok megfelelé uniés szintli jogi védelmének
biztositdsa annak érdekében, hogy elémozditsa e szolgaltatasok belsé piacon beliili kereskedelmét, a
megtamadott hatdrozat az egyezmény Unié nevében torténd aldirdsira valé felhatalmazdssal hasonléd
szinti védelem bevezetésére irdnyul azon eurépai allamokban, amelyek nem tagjai az Unidénak,
méghozza azért, hogy elGsegitse ez utdbbiakban az uniés szolgaltatok szolgaltatasnyujtasat.

Az igy elérni kivant cél tehat, amely — figyelemmel a megtimadott hatdrozatnak az egyezménnyel
egyiittesen értelmezend6 preambulumbekezdéseire — e hatdrozat elsédleges céljanak tiinik, kiilonos
kapcsolatot mutat az emlitett szolgaltatasokra vonatkozé nemzetkozi kereskedelmi forgalommal, amely
alkalmas arra, hogy igazolja e hatdrozatnak a kozos kereskedelempolitika teriiletéhez valé kapcsoldsat
(lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland tigyben hozott
itélet 58., és 60. pontjat).

Az el6bbi elemzést nem ingatja meg a Tandcs és a beavatkozé tagillamok azon érve, miszerint a
szerz0d6 felek jogszabalyai kozelitésének az egyezmény 1. cikke mdsodik mondatiban emlitett célja azt
mutatja, hogy a megtdmadott hatarozat a bels6 piaccal kapcsolatos politika teriiletéhez kapcsolédik.

Ugyanis az egyezmény 11. cikkének (4) bekezdésébdl az deriil ki, hogy az Unid tagdllamai egymassal
fenntartott kapcsolataik vonatkozasdban az Unié szabdlyait alkalmazzdk, kovetkezésképpen csak abban
az esetben alkalmazzdk az egyezménybdl eredd szabalyokat, ha nincs olyan kozosségi szabdly, amely a
szoban forgd kiilonos targyban irdnyadd. E rendelkezés azt erdsiti meg, hogy a tagallamok érintett
teriiletre vonatkozd jogszabdlyainak kozelitését a 98/84 irdnyelv mdar javarészt elvégezte, igy az
egyezmény elsédleges célja nem a belsé piac mlikodésének javitasa, hanem az érintett szolgaltatdsok
jogi védelmének az Unié teriiletén kiviilre valé Kkiterjesztése, és e szolgaltatisok nemzetkozi
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kereskedelmi forgalméanak elémozditdsa. A szerz6dé6 felek jogszabdlyainak az egyezmény 1. cikkében
emlitett kozelitése tehat inkabb az egyezmény célkitlizéseinek elérését szolgilé eszkoznek tinik,
semmint annak kifejezett céljanak.

A Tandcs és a beavatkozé tagallamok azon érvelését illetéen, miszerint az egyezmény kiilonosen a
jogellenes eszkozoknek az olyan eurdpai allamokbdl kiinduld, Unidba iranyuléd behozatalat szeretné
megtiltani, amelyek nem tagjai az Uniénak, annak érdekében, hogy biztositsa a belsé piac megfelelé
miikodését, hangstlyozni kell, hogy e kiillonos cél, amelyhez mar a 98/84 iranyelv 4. cikke els6
bekezdése a) pontjaban kimondott azon tilalom is hozzdjarul, amely a harmadik allamokbdl — ideértve
azokat az eurdpai dllamokat, amelyek nem tagjai az Unidnak — szdrmazo jogellenes eszkozoknek az
Unidba torténd kereskedelmi céli behozatalat sdjtja, nem olyan jellegli, amely megingatna a
megtamadott hatarozat és a kozos kereskedelempolitika kozotti kiillonos kapcsolat fennalldsat.

Epp ellenkezéleg, a jogellenes eszkozok Unidba irdnyulé behozatalat tilté intézkedés ez utébbi globalis
érdekeinek védelmét szolgdlja, és lényegénél fogva a kozos kereskedelempolitika teriiletére tartozik
(lasd ebben az értelemben az 1975. november 11-i 1/75. sz. véleményt [EBHT 1975., 1355., 1364. 0.], az
1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény [EBHT 1994., 1-5267. o.], 55., 63. és 71. pontjat, valamint a
C-94/03. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1. o.]
46., 47. és 49. pontjat).

Ami a Francia Koztarsasig, a Lengyel Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag azon érvelését illeti, miszerint a
98/84 iranyelvtdl eltéréen az egyezmény a 6. és 8. cikkében a lefoglaldsra és elkobzasra vonatkozé
intézkedéseket, valamint a szerz6d6 felek kozotti nemzetkozi egyiittmiikodésre vonatkozéd
rendelkezéseket is tartalmaz, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezések az emlitett felek mindegyikének
teriiletén 4ltaldnos jelleggel szolgaljak a feltételes hozzaférési szolgaltatds jogi védelmének
hatékonysagat. Kovetkezésképpen e rendelkezések hozzdjarulnak az egyezménnyel egyiittesen
értelmezett megtamadott hatdrozat elsédleges céljanak megvalositdasahoz, miként az a jelen itélet
62-64. pontjaban kifejtésre kertilt.

Természetesen az emlitett rendelkezések a belsé piac miikodési feltételeinek javitasat is szolgaljak
azdltal, hogy egyértelmiivé teszik az emlitett iranyelv 5. cikkében szerepl6 szankcidk meghatarozasat,
amint azt a hatdrozatjavaslat indokoldsanak 14. pontja is mutatja. Miként azt a f6tandcsnok
inditvanydnak 56. és 82. pontjdban hangsulyozta, e célkitizés mindenesetre a megtamadott hatirozat
f6 céljahoz viszonyitva csupan masodlagos jellegt.

Ami a Lengyel Koztarsasag és a Svéd Kiralysag arra alapitott érvét illeti, hogy az EUMSZ 207. cikk mint
jogalap Osszeegyeztethetetlen az egyezmény dltal elSiranyzott, lefoglalasra és elkobzdsra vonatkozé
intézkedések allitolagos biintetSjogi jellegével, azon kiviil, hogy az egyezmény emlitett intézkedésekre
vonatkoz6 rendelkezései nem képezik annak 6 céljat, és az egyezmény 5. és 6. cikke nem irja eld,
hogy az abban foglalt szankcidk és intézkedések kizardlag biintetdjogi jellegliek lehetnek, hangsilyozni
kell azt is, hogy ezen érv nem ad magyarazatot arra, hogy az EUMSZ 114. cikk miért képezne megfelel6
jogalapot a jelen tigyben.

Végiil ellentétben a Tandcsnak a targyaldson tett azon kijelentésével, miszerint az EU-Szerzédéshez és
az EUM-Szerz6déshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszdgnak a szabadsdgon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térséggel kapcsolatos allasfoglalasat tartalmazd (21. sz.) jegyz6konyv,
illetve Dédnianak az ugyanezen targgyal kapcsolatos allasfoglalasat tartalmazé (22. sz.) jegyz6konyv nem
olyan jellegliek, hogy kihatdssal lehetnének a megtamadott hatirozat jogalapja megfelel6ségének
kérdésére.

Ugyanis éppen a jogi aktus jogalapja — amelynek megfelel6ségét a jelen itélet 52. és 53. pontjaban
idézett itélkezési gyakorlat értelmében olyan objektiv elemek alapjan kell vizsgdlni, mint annak
elsédleges és donté célja és tartalma — az, ami meghatirozza az esetlegesen alkalmazhatd
jegyz6konyveket, és nem forditva.
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A jelen tigyben az el8bbi elemzésbdl kovetkezden a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozé jogalap a
megfelel6, amelyet a 21. és a 22. jegyz6konyv nem érint.

Az elébbi megfontoldsok egészébdl eredéen a megtamadott hatdrozat elsddleges célkitiizése a kozos
kereskedelempolitikdval mutat kiilonos kapcsolatot, ami azt jelenti, hogy annak elfogaddsihoz az
EUMSZ 207. cikk (4) bekezdésére és az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdésére egyiittesen volt sziikség mint
jogalapra, ami egyébként azt is jelenti, hogy az egyezmény Unidé nevében torténd aldirdsa az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan annak kizarélagos hatdskorébe tartozik. A bels6
piac mtkodési feltételeinek javitasa viszont az emlitett hatdrozat masodlagos céljanak tlinik, ami nem
indokolja annak az EUMSZ 114. cikkére valé alapitasat.

Mivel az els6é jogalap megalapozott, a megtimadott hatirozatot semmisnek kell nyilvanitani, anélkil
hogy a Bizottsag altal a keresetének aldtamasztasaként hivatkozott masodik jogalapot vizsgalni kellene.

A semmissé nyilvanitas joghatasainak korlatozasardl

Az EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdése értelmében a Birdsag, ha azt sziikségesnek itéli, megjelolheti a
semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

A jelen iigyben a megtamadott hatdrozat, annak 3. cikkének megfeleléen, elfogadasanak napjan, azaz
2011. november 29-én lépett hatalyba.

A megtamadott hatdrozat semmissé nyilvanitdsa anélkill, hogy joghatdsai fennmaradnanak, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy érvénytelenné tenné az egyezmény Unid dltal tortént aldirasat, amelyre
2011. december 21-én kerilt sor, mikozben az Uniénak az emlitett egyezmény aldirasara vonatkozé
hataskore soha nem volt kétséges.

Jogbiztonsagi megfontolasok indokoljak tehat azt, hogy a Bir6sdg tartsa fenn az e hatdrozathoz fiz6d6
joghatdsokat mindaddig, amig az Gj, megfelel6 jogalapokra — nevezetesen az EUMSZ 218. cikk
(5) bekezdésével Osszefiiggésben az EUMSZ 207. cikk (4) bekezdésére — alapitott hatdrozat
elfogaddsara hat hénapot meg nem haladd, ésszer hataridén beliill nem keriil sor.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, és a Bizottsag ezt
kérte, ezért 6t kell kotelezni a koltségek viselésére. Az eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a Francia Koztarsasag, a Holland Kirdlysag, a Lengyel Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és az
Egyesiilt Kiralysaig maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birésag a feltételes hozziférésen alapulé vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezménynek az Unié nevében torténo aldirasarol szolo, 2011. november 29-i

2011/853/EU tanacsi hatarozatot semmisnek nyilvanitja.

2) A 2011/853 hatarozathoz fiiz6d6 joghatasok az 1j, megfeleld jogalapokra alapitott hatarozat
— hat hénapot meg nem halad6, ésszerili hataridon beliili — hatalybalépéséig fennmaradnak.

3) Az eljaras koltségeit az Eurépai Unié Tanacsa viseli.
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4) A Francia Koztdrsasig, a Holland Kirdlysdg, a Lengyel Koztirsasig, a Svéd Kirdlysdg,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaiga maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok
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