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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. oktdber 17.*

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés joga — 1049/2001/EK rendelet —
A 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése — Az intézmények dontéshozatali eljarasanak védelme —
A Tandcs fétitkaranak feljegyzése az 1049/2001 rendelet médositasara iranyuld jogalkotasi eljaras
keretében elGterjesztett inditvanyokrol — Részleges hozzaférés — Az inditvanyokat elSterjeszt6
tagallamok azonositdsara vonatkozé adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa”

A C-280/11. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: B. Driessen és Fekete Cs., meghatalmazotti mindségben)
fellebbezének,

tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben),

a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. mdjus 31-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Access Info Europe (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: O. Brouwer és J. Blockx
advocaten)

felperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

az Eurdpai Parlament (képviselik: A. Caiola és M. Dean, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: E.-M. Mamouna és K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben),

* Az eljaras nyelve: angol.
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga
beavatkozék az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano (el6add) tandcselnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, az els6 tandcs tagjaként eljaré bird,
A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februdr 21-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak 2013. méjus 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurépai Uni6 Tandcsa fellebbezésében az Eurdpai Unié Torvényszékének T-233/09. sz., Access Info
Europe kontra Tandcs tigyben 2011. marcius 22-én hozott azon itéletének (EBHT 2011., II-1073. o., a
tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék
megsemmisitette a Tandcs 2009. februdr 26-i azon hatdrozatit (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat),
amelyben a Tanics megtagadta az Access Info Europe (a tovabbiakban: Access Info) altal kért
hozzaférést a Tandcs altal felallitott informdciés munkacsoport részére a Tandcs f6titkarsaga altal
tovabbitott, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésr6l szol6 Gj rendeletjavaslatra vonatkozé 2008. november 26-i feljegyzésben szerepld
bizonyos adatokhoz (a tovabbiakban: kért dokumentum).

Jogi hattér

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) (6) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

,Szélesebb korli hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor az
intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el, beleértve a delegilt jogkoroket is, megérizve
ugyanakkor az intézményi dontéshozatali eljardsok hatékonysagat. Ezeket a dokumentumokat a lehet6é
legnagyobb mértékben kozvetleniil hozzaférhet6vé kell tenni.”

E rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy maganérdek alapjan olyan médon hatarozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a

Bizottsag [...] dokumentumaihoz vald, [...] hozzaférési jogra irdnyadd elveket, feltételeket és
korlatozasokat [helyesen: olyan mddon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
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Bizottsdg dokumentumaihoz valé [...] hozzaférési jogra irdnyadd, koz, illetve magénérdeken
alapuld elveket, feltételeket és korlatozasokat], hogy a dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb
kordi hozzaférést biztositsa.

[.“] ”»
Az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az intézmény altal belsé haszndlatra oOsszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan iigyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné [helyesen: sértené], kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomods kozérdek flzédik.”

A jogyvita el6zményei

2008. december 3-i levelében az Access Info hozzaférést kért a Tandcstol a kért dokumentumhoz. Ez
utébbi a jelen itélet 1. pontjdban emlitett informaciés munkacsoport 2008. november 25-i iilésén tobb
tagallam altal el6terjesztett modosité inditvanyokat vagy 4j szovegvéltozatokat tartalmazta.

A Tanacs a vitatott hatdrozatban részleges hozzaférést engedélyezett a kért dokumentumhoz.
Pontosabban az intézmény e dokumentum olyan véltozatat tovébbitotta az Access Infénak, amely
alapjan nem lehetett azonositani az emlitett inditvanyokat el6terjeszté egyes tagallamokat.

A Tandcs a széban forgé tagéllamok azonositdsdra vonatkozé informacié megtagadasat az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld kivételre alapitottan azzal indokolta,
hogy annak hozzaférhet6vé tétele stlyosan sértette volna a dontéshozatali eljardsat, anélkiil, hogy az
ilyen hozzaférhet6vé tételhez nyoméds kozérdek fliz6dott volna. Tekintettel ugyanis arra, hogy a
folyamatban 1év4 vita akkoriban még kezdeti jellegli volt, az érintett tagallamok megnevezésének
hozzaférhet6vé tétele csokkentette volna a kiildottségek mozgasterét a Tanacson beliili jogalkotasi
eljarast jellemzd targyaldsok soran, és igy veszélyeztette volna a Tandcs azon képességét, hogy
megaéllapoddsra jusson.

2008. november 26-an, tehit a kért dokumentum keletkezésének a napjian, a dokumentum teljes
valtozata nyilvinosan elérhetévé véalt a Statewatch nevii szervezet honlapjan, anélkil hogy e
hozzaférhet6vé tételt engedélyezték volna (a tovabbiakban: engedély nélkiili hozzaférhet6vé tétel).

A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janius 12-én benyujtott keresetlevelével az Access Info a vitatott
hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet nyujtott be, amelynek a megtamadott itélet helyt adott.

A Torvényszék eloljaréban vazolta a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos alapelveket.
Ezen itélet 55-58. pontjdban tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférés joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolodik, valamint
hogy az 1049/2001 rendelet 1. cikkének célja, hogy a lehet6 legszélesebb korti hozzaférési jogot
biztositsa a nyilvdnossag szamadra, igy a hozzaférhetévé tétel aloli kivételeket szigortian kell értelmezni
és alkalmazni. Ezek az elvek rendkiviili jelentéséggel birnak abban az esetben, ha a Tandcs — mint a
jelen esetben — jogalkotdi mindségében jar el.
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Ezt kovetéen a megtimadott itélet 59. és 60. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy pusztin az a
koriilmény, hogy valamely dokumentum a hozzaférhetévé tétel aldli egyik kivétellel védett érdeket
érint, onmagaban nem lehet elegendé e kivétel alkalmazasdhoz, mivel annak alkalmazésa csak olyan
esetben lehet indokolt, amikor a dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen sértheti a
védett érdeket. Emellett az ilyen kockazat nem lehet pusztan elméleti, és annak ésszerlien
elérelathaténak kell lennie. Az érintett intézménynek kell mérlegre tennie a kért dokumentum egy
része — a jelen esetben az inditvanyokat el6terjeszté tagdllamok megnevezése — hozzaférhetévé
tételének mell6zésével védendd kiilonos érdeket, és az ahhoz fiz6d6 kozérdeket, hogy a dokumentum
egészét hozzaférhet6vé tegyék.

A Torvényszék a fenti elveket alkalmazva a megtdmadott itélet 68—80. pontjadban megvizsgalta a kért
dokumentum részleges hozzaférhet6vé tételének indokaul felhozott legf6bb érvet, amelynek
értelmében dllitélag csokkenne a kiildottségek mozgastere a Tandcson beliil, abbdl a koriilménybdl
kovetkezéen, hogy az inditvanyt elSterjeszté tagillamok megnevezésének hozzaférhetévé tétele dltal a
kozvélemény részérdl olyan mértékli nyomds nehezedne ezekre az allamokra, hogy kiildottségeik
szamdra nem volna lehetséges az atlathatésag csokkentése iranyaba mutaté inditvanyt megfogalmazni.

El6szor is a Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta a megtamadott itélet 69-74. pontjaban, hogy
pontosan a demokratikus legitimitas elvébdl kovetkezden kell a kért dokumentumban szerepld
inditvanyok el6terjesztéinek felelniiik tetteikért a nyilvanossag el6tt, és ez anndl inkabb igy van, ha e
dokumentum jogalkotési eljards soran keletkezett. Ezt kovetéen a Torvényszék agy itélte meg, hogy
valamely inditvany elGterjesztdi megnevezésének hozzaférhet6vé tétele nem akadilyozza meg a
killdottségeket, hogy az inditvanytdl a késébbiek soran eltérjenek. Valamely inditvany ugyanis a vita
alapjaul szolgdl, akar névtelen, akdr nem, és nem az a célja, hogy a vita sordn valtozatlan formaban
fennmaradjon, ha az inditvanyt el6terjeszté kiléte ismert. A kozvélemény tokéletesen megérti, hogy a
jogalkotasi eljards folyamdan az inditvanyoknak ez a jellegzetességiik. A Torvényszék szerint ezenfeliil
nem lehet vélelmezni, hogy a kozvélemény Gsszességében ellenzi az atlaithatésig elvének korlatozasat.
Végiil a Torvényszék megallapitotta, hogy még az engedély nélkiili hozzaférhetévé tételnek sem volt
hatranyos kovetkezménye a Tandcs dontéshozatali eljarasara.

Maisodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 75. és 76. pontjaban elutasitotta a Tandcs azonazon
érvét, amely szerint a dontéshozatali eljards megsértésének a tagallamok mozgastere csokkenéséhez
kapcsolodé kockazata értékelésekor figyelembe kellene venni a vita elGzetes jellegét. A Torvényszék
szerint a vita el6zetes jellege Onmagiban nem igazolhatja az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt kivétel alkalmazasit, mivel e rendelkezés semmilyen
kiillonbséget nem tesz a vita dllasdnak el6rehaladottsaga szerint.

Harmadszor a Torvényszék a széban forgé itélet 77. és 78. pontjaban elutasitotta azt az érvet, amely
szerint figyelembe kellene venni a tagdllami kiildottségek altal a jelen esetben tett inditvanyok
rendkiviil érzékeny jellegét. A Torvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy a széban forgé moddositd
inditvanyok a jogalkotasi eljaras rendes menetének keretébe illeszkednek. Kovetkezésképpen ezek az
inditvdnyok nem mindsiilnek rendkiviill érzékenynek olyan értelemben, hogy az Unié vagy a
tagallamok alapvet6 érdekét veszélyeztetné az inditvanyokat el6terjeszték kilétének hozzaférhetévé
tétele, és ez anndl is inkabb igy van, hogy nem a tagdllamok inditvanyainak tartalmarél van szé,
hanem csupan az azokat elGterjeszt6 kiildottségek azonositasardl. Ezenfelill a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a demokratikus vita természetéhez tartozik, hogy a valamely rendeletjavaslat médositasara
vonatkoz6 inditvanyt pozitiv és negativ kritika is éri a sajté és a kozvélemény részérdl.

Negyedszer a Torvényszék a megtimadott itélet 79. pontjdban elutasitotta azt az érvet, amely szerint a
dokumentumokhoz valé hozzaférésr6l szolé Gj rendelet elfogadasaval kapcsolatos eljards szokatlan
hossztisaga azokbdl a nehézségekbdl kovetkezik, amelyeket az engedély nélkiili hozzaférhet6vé tétel
okozott a targyalasoknak. A Torvényszék szerint val6jaban mads politikai és jogi magyarazatai lehetnek
a jogalkotasi eljaras id6tartamanak.
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Végill a Torvényszék a megtimadott itélet 82. és 83. pontjdban elutasitotta a Tandcs annak
bizonyitdsira iranyulé érvét, hogy az engedély nélkilli hozzaférhet6vé tétel az oka annak, hogy a
munkacsoportiilésekrdl késziilt jelentések kevésbé voltak kimeritd jellegliek, kiilonosen a kiilldottségek
azonositasat illetéen. A Torvényszék kiemelte e tekintetben, hogy ezt a véltozdst az is magyarazhatja,
hogy az Access Info keresetet inditott a vitatott hatdrozat ellen. Mindenesetre a kiildottségek
megnevezésének a nyilvanossig szamadra valé hozzaférhetévé tétele és a dontéshozatali eljaras suilyos
megsértése kozotti okozati Osszefiiggés hidnyat bizonyitja egy, az engedély nélkiili hozzaférhetévé
tételnél késébbi dokumentum, amely nem a jogszabdly szovegének moddositasara tett inditvanyok név
nélkili emlitésére korlatozédott, hanem pontosan megnevezte az egyes kiildottségeket, legalabbis e
dokumentum eredeti véltozataban.

A Torvényszék tobbek Lkozott a fenti megfontoldsok alapjan helyt adott a keresetnek és
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

2011. oktéber 17-i végzésével a Birdsag elnoke megengedte egyfel6l a Cseh Koztarsasag és a Spanyol
Kiralysag szamadra, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatasara beavatkozzanak, masfel]l megengedte az
Eurépai Parlament szamadra, hogy az Access Info kérelmeinek tdmogatisa érdekében beavatkozzon.
2012. februar 2-i végzésével a Birdsag elnoke megengedte a Francia Koztirsasdg szamadra, hogy a
Tandcs kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozzon.

A Tanécs, a Cseh Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag és a Francia Koztarsasag azt
kérik a Birésagtol, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
— hozzon jogerds itéletet a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben; tovabba
— kotelezze az Access Infét a két eljaras koltségeinek viselésére.

Az Access Info és a Parlament azt kérik a Birdsagtdl, hogy utasitsa el a fellebbezést és kotelezze a
Tandcsot a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése alatdmasztasara a Tandcs lényegében harom jogalapra hivatkozik.
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalapban a Tandcs — amelyet ebben a kérdésben a Spanyol Kirdlysag tdmogat — azt allitja,
hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben az egyrészt az intézmények jogalkotasi tevékenységéhez
kapcsol6d6é dokumentumokhoz valé széleskorl hozzaférés joga, masrészt a dontéshozatali eljaras
hatékonysiga meg0Orzésének sziikségessége kozotti egyensulyt, amelyet mind az elsédleges jog — a
ratione temporis alkalmazand6 EKSZ 207. cikk (3) bekezdése és az EKSZ 255. cikk —, mind a
masodlagos jog — az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdése és 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése — megkovetel. Ekképpen a Torvényszék, tobbek kozott a megtamadott itélet
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69. pontjaban, az emlitett 4. cikk (3) bekezdésének elsé bekezdésének értelmezésekor indokolatlan és
talzott jelentéséget tulajdonitott a dontéshozatali eljards atlathatésaganak, teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyva az eljaras hatékonysdgahoz kot6dd kovetelményeket.

Konkrétabban a Tandcs — amelyet e tekintetben a Cseh Koztdrsasag, a Gorog Koztarsasag és a Spanyol
Kiralysag tamogat— Ggy érvel, hogy dontéshozatali eljardsa nagyon képlékeny, és nagy rugalmassagot
igényel a tagallamok részérdl ahhoz, hogy az eredeti allaspontjaikat moédositani tudjak, maximalizalva
ezzel annak a lehet6ségét, hogy megegyezés sziilethessen. Ahhoz, hogy ,targyaldsi teret” lehessen
biztositani, és igy meg lehessen 6rizni e dontéshozatali eljaras hatékonysagat, maximalis mozgasteret
kellene biztositani az emlitett tagdllamoknak a vita sordn, méghozza az eljaras kezdeti szakaszatol
kezd6déen. Marpedig ez a mozgastér csokkenne, ha a kiildottségek megnevezése az eljaras tulzottan
korai szakaszdban hozzaférhet6vé valna, mivel annak hatdsara esetleg nyomds keletkezne a
kozvélemény részérdl, amely megfoszthatna magukat a kiildottségeket a Tandcs dontéshozatali eljarasa
hatékonysaganak biztositasahoz sziikséges rugalmassagtol.

A Cseh Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag e tekintetben hozzateszi, hogy a jelen ligyben a kiildottségek
megnevezésének hozzaférhetévé tétele nem sziikséges az 1049/2001 rendelet céljanak eléréséhez. A
kért dokumentum tartalmahoz valé teljes hozzaférés ugyanis elegendé az e dokumentum altal érintett
kérdésekrél valé demokratikus vita Dbiztositdsahoz. Ezenfelill a kiildottségek megnevezése
hozzaférhet6vé tételének egyetlen kovetkezménye az lett volna, hogy a Tandcs helyett a tagallamokra
lehetett volna nyomast gyakorolni.

Az Access Info azt az ellenvetést teszi, hogy a Tandcs az elsé jogalapjaban a megtamadott itéletnek
csak harom pontjat kifogasolja, vagyis egyfel6l a megtamadott itélet 57. és 58. pontjat, amelyekben a
Torvényszék csupan a relevans itélkezési gyakorlatra hivatkozott, masfel6l ezen itélet 69. pontjat,
amelyben az Access Info — amelyet e tekintetben a Parlament tdmogat — szerint a Torvényszék
pontosan az atlathatésag és a dontéshozatali eljards védelmének kovetelményét mérlegeli, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az érintett tagillamok megnevezésének hozzaférhetévé tétele a jelen esetben
nem sérti a Tanacs dontéshozatali eljarasat.

A Birdsag allaspontja

A jelen jogalap megitélése céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy (1) preambulumbekezdése értelmében
az 1049/2001 rendelet illeszkedik az EUSZ 1. cikke masodik bekezdésében kifejezett azon szandékhoz,
hogy az Eurdpai Uniérdl szdl6 szerz6dés Gj szakaszt jelentsen az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb
egység létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az
allampolgérokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzdk meg. Amint arra e rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférés
joga ez utdbbiak demokratikus jellegéhez kapcsolddik (a C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és
Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., 1-4723. o.]
34. pontja, a C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag egyesitett ligyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8533. o.]
68. pontja, valamint a C-506/08. P. sz., Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag ligyben 2011. julius
21-én hozott itélet [EBHT 2011., [-6237. 0.] 72. pontja).

Ennek megfeleléen az 1049/2001 rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és 1. cikke
kimondja —, hogy a lehet6 legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossig szamara az
intézmények dokumentumaihoz (a fent hivatkozott Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett
tigyekben hozott itélet 33. pontja, a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsig
egyesitett ligyekben hozott itélet 69. pontja, valamint a fent hivatkozott Svédorszag kontra MyTravel
és Bizottsag tigyben hozott itélet 73. pontja).

6 ECLILLEU:C:2013:671
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Kétségtelen azonban, hogy erre a jogra koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapuld
korlatozasok vonatkoznak. Konkrétabban, és annak (11) preambulumbekezdésével o6sszhangban, az
emlitett rendelet a 4. cikkében olyan kivételrendszert hatiroz meg, amely feljogositja az intézményeket,
hogy megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozziférést, ha ez utébbi sértené az e cikkel védett
valamely érdeket (lasd ebben az értelemben a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tanics iigyben 2007.
februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1233. o0.] 62. pontjat; a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 70. és 71. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsig tigyben hozott itélet 74. pontjat).

Ugyanakkor az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb kort
nyilvanos hozzaférés elvétdl — szigortian kell értelmezni és alkalmazni (a fent hivatkozott Sison kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 63. pontja; a fent hivatkozott Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett
tigyekben hozott itélet 36. pontja; a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 73. pontja, valamint a fent hivatkozott Svédorszag kontra MyTravel
és Bizottsag ligyben hozott itélet 75. pontja).

Ily médon az érintett intézménynek, ha tugy dont, hogy megtagadja a hozzaférést az olyan
dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték téle, fészabdly szerint magyarazatot kell
adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként
sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az intézmény altal hivatkozott kivétellel védett
érdeket. Rdadasul az ilyen sérelem veszélyének ésszerlien eldreldthaténak, és nem pusztin
feltételezésen alapulénak kell lennie (a fent hivatkozott Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag
tigyben hozott itélet 76. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, ha valamely intézmény az 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott egyik kivételt
alkalmazza, akkor ezen intézmény feladata, hogy egyensilyt teremtsen az érintett dokumentum
kozzétételének mell6zésével védeni kivant kiilonleges érdek, valamint kiilonosen az e dokumentum
hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az elényokre, amelyek — mint azt
az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése megallapitja — a nagyobb nyitottsigbdl szarmaznak,
vagyis hogy a polgarok még inkabb részt vehetnek a dontéshozatali eljardsban, valamint biztositva van
a polgarok irdnyaban a kozigazgatds nagyobb legitimdcidja, hatékonysaga és felel6ssége a demokratikus
rendszerben (a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet
45. pontja).

Egyébirant a Birdsag azt is megdallapitotta, hogy ezek a megfontoldsok nyilvanvaléan rendkiviili
jelentéséggel birnak abban az esetben, ha a Tandcs jogalkotéi mindségében jar el, mint az az
1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, amely szerint pontosan az ilyen
esetekben szélesebb kori hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz. A nyitottsig ebbdl a
szempontb6l hozzdjarul a demokracia megerdsitéséhez, mivel lehet6vé teszi a polgarok szamdra
mindazon informdacidk ellendrzését, amelyek valamely jogalkotdsi aktus alapjaul szolgdltak. Annak
lehet6sége ugyanis, hogy az dllampolgirok megismerjék a jogalkotdsi tevékenységek alapjait, a
demokratikus jogaik tényleges gyakorlasanak feltételét képezi.

Ezen elvek alapjan kell megvizsgilni az elsé jogalapot, amelyben a Tandcs lényegében arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a dontéshozatali eljarasinak védelméhez kapcsolédd
kovetelményeket.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban — a jelen itélet
30. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — pontosan arra emlékeztetett, hogy a
Tanacs dokumentumainak teljes tartalmdhoz valé nyilvanos hozzaférés jelenti a fészabalyt, és e
f6szabaly al6l vannak kivételek, amelyeket szigortian kell értelmezni és alkalmazni.
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Ellentétben azzal, amit a Tandcs 4allit, a Torvényszék figyelembe vette a dontéshozatali eljaras
hatékonysagahoz kapcsoléd6 kovetelményeket. Ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet
69-83. pontjaban alapos vizsgalatnak vetette ala az adott tigyben a Tandcs dltal az érintett intézmény
dontéshozatali eljarasa védelme aldli kivétel alkalmazasanak igazolasara felhozott érveket.

Igy a Torvényszék — a jelen itélet 31-33. pontjaban hivatkozott elveknek megfelelden — az 4tlathatésag
elve és a Tandcs dontéshozatali eljardsa hatékonysidgdnak megoérzése kozotti egyensulyt tavolrél sem
sértve, érdemben megvizsgalta a Tandcs dltal az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében meghatirozott kivétel jelen esetben valé alkalmazasidnak igazoldsira felhozott Osszes
érvet.

A Torvényszék csak ezen érvek megvizsgaldsa utdn, illetve annak megallapitdsat koveten, hogy ezen
érvek kozil egyik alapjan sem lehet a kérdéses tagillamok megnevezésével kapcsolatos adatok
hozzaférhet6vé tételét a szoban forgdé kivétel altal védett érdek sutlyos sérelmének konkrét
kockéazataként értékelni, jutott arra a kovetkeztetésre a megtamadott itélet 84. pontjaban, hogy a
Tanacs megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését, amikor a
vitatott hatdrozatban megtagadta ezen informaciok hozzaférhet6vé tételét.

Végiil, mivel a Tandcs kifogasat ugy lehet értelmezni, mint amely vitatja a Torvényszéknek az emlitett
érvekkel kapcsolatos értékelését, meg kell dllapitani, hogy a Tandcs a jelen jogalap aldtdmasztasara nem
hoz fel egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely céfolnd a Torvényszék arra vonatkozé kovetkeztetését,
hogy a Tandcs érvei az elsé fokd eljaras sordn nem voltak kelléen megalapozottak ahhoz, hogy a
Torvényszék a kérdéses tagdllamok megnevezésével kapcsolatos adatok hozzaférhetévé tételét a
Tandacs dontéshozatali eljarasa stlyos sérelmének konkrét kockazataként értékelje.

Végiil a Cseh Koztirsasag és a Spanyol Kirdlysdg azon érvét illetéen, amely szerint a kiildottségek
megnevezésének hozzaférhetévé tétele nem volt sziikséges az 1049/2001 rendelet céljanak eléréséhez,
elegend6 megjegyezni — ahogyan az a jelen itélet 28. pontjdban szerepel —, hogy az 1049/2001 rendelet
elv fényében dllapitotta meg helyesen a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban, hogy az
1049/2001 rendelet célja a Tandcs dokumentumainak teljes tartalmdhoz valé nyilvanos hozzaférés
biztositasa, ideértve a jelen esetben a kiilonb6zé inditvanyokat el6terjeszték kilétét, mivel az emlitett
dokumentumokhoz valé teljes hozzaférés csak az ezen jog aldl vald, e rendelet szerinti kivételek alapjan
korlatozhaté, amely kivételeknek a maguk részérdl az dltaluk védett érdekek sérelmének konkrét
kockézatan kell alapulniuk. Mivel a jelen esetben a Torvényszék kizarta az ilyen kockazat fennallasat, a
kért dokumentumhoz valé részleges hozzaférés biztositdsa nem tekinthetd elégségesnek az emlitett
rendelet céljanak eléréséhez.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezés elsé jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A masodik helyen vizsgiland6, harom részbél allé6 harmadik jogalapban a Tandcs azt llitja, hogy a
Torvényszék tobbszor tévesen alkalmazta a jogot, ami alapjan arra kovetkeztetett, hogy ez az
intézmény nem bizonyitotta ,jogilag és ténybelileg megkovetelt médon” a dontéshozatali eljarasa
sulyos sérelmének kockazatat.

Harmadik jogalapjanak els6é részében a Tanacs — amelyet a Gorog Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag
tamogat — azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 73. és 74. pontjdban a szdban
forgd kivétel altal védett érdek tényleges sérelmének bizonyitdsat kovetelte meg. Marpedig a Tandcs
szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivétel értelmében
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a sérelem puszta kockdzata elégséges e kivétel alkalmazdsinak igazoldsara, igy az intézménynek,
amelyhez a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet benyujtjdk, elegendé annak a
valészintségét megallapitania, hogy e dokumentum hozzaférheté6vé tétele ezen intézmény
dontéshozatali eljarasat sérti.

Az Access Info és a Parlament a maguk részérdl azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tavolrdl sem
kovetelte meg a Tandcstdl a dontéshozatali eljards tényleges sérelmének bizonyitdsat, hanem az emlitett
73. és 74. pontban csupan — az éppen a Tandcs dltal felhozott — azon érv megvizsgélasara szoritkozott,
amely szerint ezen intézmény dontéshozatali eljarasa tényleges és konkrét sérelmet szenvedett az
engedély nélkiili hozzaférhet6vé tétel miatt.

Jogalapja masodik részében a Tandcs — e tekintetben a Gorog Koztarsasaggal egyetértésben — azt allitja,
hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 76. pontjdban nem vette kell6en figyelembe annak
fontossagat, hogy hol tart a tdrgyaldsi folyamat, annak értékelésénél, hogy fenndll-e a dontéshozatali
eljaras sulyos sérelmének veszélye a tagallami kiildottségek megnevezésének hozzaférhet6vé tétele
esetén. A Tandcs szerint, az a tény, hogy a nyilvanossiagnak a dontéshozatali eljardas sordn végig
betekintési joga van az Osszes elGkészité anyagba, visszatartand a kildottségeket attdl, hogy
allaspontjukat az eljards kezdeti szakaszdban ismertessék. Ugyanis, figyelembe véve a Tandcs
miikodésébol fakadd sajatossagokat, ezek a vélemények — féleg ha technikai kérdésekre vonatkoznak —
gyakran elGzetes jellegliek, és nem feltétlentl tiikrozik az e kiildottségeket delegalé tagallamok pontos
és végleges allaspontjat, ennek folytdn ezek a vélemények az eljards soran valtozhatnak. A betekintési
jognak az eljaras ilyen korai szakaszdban valé elismerése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
killdottségek csak azutan foglalndnak allast, miutdn megkaptdk a kormdnyuktél a tdrgyaldsi
allaspontot, ami merevebbé tenné a jogalkotasi eljarast.

Ezen érvekre valaszul az Access Info mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a Tandcs nem jelolte meg,
hogy miben all a dontéshozatali eljarasa allitdlagos sajatossaga. Tovabba a Tandcs csupdn a fellebbezés
szakaszdban hozta fel az azzal kapcsolatos érvet, hogy sériilne a tagallamok kiildottségeinek azon
lehetésége, hogy az eljaras soran moédositsak allaspontjukat. Mindenestre, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 76. pontjaban kimondta, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése nem emliti a targyaldsok elérehaladottsagat a hozzaférési jog aldli kivétel alkalmazdsanak
igazolasaképpen figyelembe veenddé szempontként. Kétségtelen, hogy ezt az koriilményt figyelembe
lehetne venni annak értékelésekor, hogy fenndll-e az e rendelkezés altal védett érdek sérelmének
veszélye. Mindazonaltal az eljards kezdeti szakaszaban inditvanyokat el6terjeszté kiildottségek
megnevezése nem akaddlyoznd meg, hogy e kiildottségek a késébbiekben megvaltoztathassdk
allaspontjukat. Végiil az Access Info megjegyzi, hogy éppen az eljaras kezdetekor kell az atlathatésagot
a lehet6 legnagyobb mértékben Kkiterjeszteni. Ugyanis abban a szakaszban, amikor a vitdk mar
lezajlottak és kompromisszumos alldspontok sziilettek, az atlathatésagnak és a nyilvanos vitanak mar
semmilyen haszna nincsen.

Harmadik jogalapja harmadik részében a Tandcs lényegében azt dllitja, hogy — a fent hivatkozott
Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett tligyekben hozott itélet 69. pontjaban foglalt
kovetelmények ellenére — a Torvényszék a megtimadott itélet 72. és 79-83. pontjdban nem vette
kelléen figyelembe a kért dokumentum érzékeny jellegét annak értékelésénél, hogy fenndll-e a
dontéshozatali eljaras sulyos sérelmének veszélye e dokumentum teljes hozzaférhetévé tétele esetén. A
Tandcs szerint az emlitett dokumentum érzékeny jellege a jelen tigyben abbdl a ténybdl kovetkezik,
hogy a széban forgé inditvanyok a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél szolé 1j rendelet altal
szabalyozandé atlathatésag elve aldli kivételekre vonatkoztak. Masfeldl e kérdések érzékeny jellegét
aldtamasztja egyrészt az a tény, hogy az uniés birésigok a kozelmultban értelmezték itéleteikben e
kivételeket, masrészt az e kérdések altal kivaltott vita és a kozvélemény altal gyakorolt nyomas.

A jogalap e részének alatimasztdsara a Tandcs tobb érvet is felhoz. Mindenekel6tt Ggy érvel, hogy a

fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet szerint az
intézmény hivatkozhat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt
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kivételre, amikor a kért irat rendkiviil érzékeny jellegli. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet
78. pontjaban ugy értelmezte ezt a rendelkezést, mint amely csak akkor alkalmazandd, ha az Unié
vagy a tagdllamok alapvetd érdeke forog veszélyben. Ezt az értelmezést sem az emlitett rendelkezés
vagy a rendelet mas részeinek szovege, sem maga az emlitett Svédorszdg és Turco kontra Tandcs
egyesitett iigyekben hozott itélet nem igazolja. Végezetiil ez az értelmezés a Torvényszék dltal az e
sérelem megallapitisdhoz megkovetelt bizonyitottsag magas szintjével egyiittesen szinte lehetetlenné
tenné az emlitett rendelkezésre torténd hivatkozast.

Ezt kovetGen a szoban forgd kérdések érzékeny jellegének hangstilyozasa érdekében a Tandcs azt réja
fel a Torvényszéknek, hogy tévedett, amikor a megtamadott itélet 79. pontjaban ugy itélte meg, hogy
az érintett jogalkotdsi eljards szokatlan hossztsidga a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépésével, a
parlamenti valasztdsokkal és a Bizottsig megujuldsaval Osszefiiggd jogi és politikai okokra vezethetd
vissza . A Tanacs — hivatkozva az e munkacsoportoktdl szarmazé dokumentumok szerkesztésének
modozataiban 2008 masodik félévétsl, azaz az engedély nélkilli hozzaférhetévé tétel utdn
bekovetkezett bizonyos valtozasokra — azt dllitja, hogy ez a késedelem valdjadban - legaldbbis
részben — annak a kovetkezménye, hogy az engedély nélkilli hozzaférhetévé tételt kovetd vitaknak
csokkent a kimerit6 jellegiik, és megszlint azok 6szinte jellege, aminek kévetkeztében az intézményen
beliili dontéshozatali eljaras hatékonysaga csokkent.

Végiil a széban forgd jogalkotdsi vita megakaddsa legaldbbis részben abbdl a ténybdl fakad, hogy a
tagallamoknak — pontosan az engedély nélkiili hozzaférhetévé tétel okdn — nagy nehézséget jelentett
az eredeti targyaldsi allaspontjaiktdl vald eltérés. Kiillonosképpen e tagdllamok kiildottségei, amelyek
olyan médositasokat kivantak inditvanyozni, amelyeket a kozvélemény a nyilvanossdg hozzaférési joga
korlatozasaként értékelhet, 6dzkodtak ezt megtenni. A Tandcs azzal érvel, hogy a Torvényszék
tévedett, amikor nem ismerte el, hogy az engedély nélkiili hozzaférhet6vé tételnek ilyen negativ
kovetkezményei voltak a Tandcs dontéshozatali eljarasara. Egyfel6l a Torvényszék a megtamadott itélet
72. pontjaban tévesen allapitotta meg az erre vonatkozé érv megalapozatlansagat, arra val6 tekintettel,
hogy a széban forgé inditvanyok egyike, amelyet az engedély nélkiili hozzaférhetévé tételt kovetSen
terjesztettek el§, korlatozta a nyilvanossag hozzaférési jogat, mikozben a Torvényszék megallapitasaval
ellentétben ez az inditviny nem valamely tagallam kiildottségétél szarmazott, hanem magatél a
Bizottsagtol. Masfeldl a Torvényszék a megtamadott itélet 82. és 83. pontjdban tévesen utasitotta el a
Tanacs daltal a széban forgd jogalkotdsi vitardl késziilt jelentések kevésbé kimerit jellegének
alatdmasztasara, illetve a munkacsoportokban a kiildottségek név szerinti megnevezésével kapcsolatban
szolgéltatott bizonyitékokat. Mig a Torvényszék ezt a tényt az elStte inditott keresettel magyarazta, a
Tandcs szerint, figyelembe véve a széban forgd kérdések érzékeny jellegét, ez a valtozds pontosan az
engedély nélkiili hozzaférhet6vé tétel miatt kovetkezett be. A Tandcs a részletesség ilyen csokkenését a
szoban forgd munkacsoport egy 2009. juliusi jelentését felhozva szemlélteti, amelyben a kiildottségek
megnevezése mar nem szerepelt, hanem ett6l kezdve olyan kifejezéseket haszndltak, mint ,bizonyos
kiilldottségek” és ,mas kiildottségek”.

Az Acces Info mindenekel6tt azzal valaszol, hogy a Torvényszék csupan azért utalt olyan helyzetre,
amikor ,az Uni6 vagy a tagallamok alapvetd érdeke” forog veszélyben, hogy példat hozzon fel olyan
helyzetre, amikor valamely kérdést ,rendkiviil érzékenynek” lehet tekinteni, anélkiil hogy tdgy itélte
volna meg, hogy kizardlag az ilyen helyzetek lennének érzékenynek tekintheték. Tovabb4, ellentétben
azzal a dokumentummal, amely a fent hivatkozott Svédorszidg és Turco kontra Tandcs egyesitett
tigyekben hozott itélet alapjaul szolgdld tigyben szerepelt, a kért dokumentum nem jogi véleményeket
tartalmaz, hanem csupdn valamely jogszabdalytervezet mddositdsdra iranyulé inditvanyokat. Végil az
Access Info hozzateszi, hogy a Tandcs nem indokolta részletesen a dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasat, noha az emlitett Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet ezt
megkoveteli.

Ezenfelill az Access Info ugy véli hogy a Tandcs harmadik jogalapjanak harmadik részét

elfogadhatatlannak kell mindsiteni annyiban, amennyiben az vitatja a Torvényszéknek a kért
dokumentum érzékeny jellegére vonatkozé értékelését, illetve azon okokat is, amelyek a széban forgd
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jogalkotasi eljaras szokatlan hosszusagat igazoltak. Mindenestre az Access Info — amelyet a lényeget
tekintve a Parlament tdmogat — Ggy véli el6szor is, hogy a Tandcs a kért dokumentumban szerepld
kérdések érzékeny jellegét arra a korilményre alapozza, hogy ezek a kérdések nyilvanos vitat
gerjesztenek, illetve hogy azok az unids birésagok itélkezési gyakorlatanak targyai. Marpedig az Access
Info szerint a Tandcs nem tdmasztotta ald az erre vonatkozé dllitésait. Ezenfeliil a jogalkotasi eljarasok
nagy része olyan kérdéseket érint, amelyek egyes érdekcsoportok fel6l nyomasgyakorlast valthatnak ki,
vagy vitdk alapjaul szolgalhatnak a sajtoban. Mindazonaltal ez pontosan az atlathatésag és a demokracia
velejardja, és nem tlinik olyan érzékeny jellegli kérdésnek, amely bizalmas kezelését indokolna a kérthez
hasonlé dokumentumnak. Masfel6l, ha a vizsgalt kérdések ilyen szinten érzékenyek lennének, akkor
nemcsak a tagallamok megnevezését, hanem az inditvanyok tartalmit sem lehetett volna
hozzaférhet6vé tenni. Mdasodszor, az Access Info vitatja a Tandcs azon érvét, amelynek értelmében a
széban forgd jogalkotasi eljaras szokatlan hosszisagat az engedély nélkiili hozzaférhetévé tétel okozta
volna. Val6jaban az eljaras elhuzédasat ugyanugy igazolhatja a Tandcs és a Parlament kozotti politikai
egyetértés hidnya a rendelet feliilvizsglatat illet6en. Harmadszor, az Access Info vitatja azt a tényt,
hogy az engedély nélkiili hozzaférhetévé tétel véltozasokat okozott volna a munkacsoportiilésekrol
késziilt jelentések részletességében.

A Birésag allaspontja

A Tanacs harmadik jogalapjanak elsd részét illetéen meg kell allapitani, hogy az a megtimadott itélet
téves értelmezésébdl kovetkezik.

/////

kivételek alkalmazédsa indokolt a védett érdekek egyike sérelmének kockazata esetén, feltéve hogy e
kockazat ésszerlien elérelathatd, és nem pusztan feltételezésen alapul.

Annak ellenérzésére, hogy az adott esetben fenndll-e ilyen kockazat, a Torvényszék mindenekel6tt a
megtamadott itélet 70-72. pontjaban megallapitotta, hogy a Tandcs nem bizonyitotta az érvei alapjat
képezd elbfeltevést, tudniillik azt a tényt, hogy a kiilldottségek megnevezésének hozzaférhetévé tétele
olyan mértékli nyomast vonna maga utdn a nyilvdnossag részérdl, hogy a kiildottségek szamara tobbé
nem volna lehetséges az atlathatésag korldtozasanak irdnyaba mutaté inditvanyt elSterjeszteni. Ennek
bizonyitdsa hidnyaban a Torvényszék helyesen allapitotta meg hogy az ilyen inditvanyt el6terjeszteni
szandékozo tagallamok megnevezésének hozzaférhetévé tétele az adott ligyben nem sértette a Tandcs
dontéshozatali eljarasat.

A Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott itélet 73. és 74. pontjdban megvizsgilta azt az érvet,
amelyet az emlitett itéletnek a Tandcs altal nem kifogasolt 50. pontja foglal Ossze, és amely szerint az
engedély nélkili hozzaférhet6vé tétel ,negativ hatdst gyakorolt a tandcsi munkacsoportban zajlé vita
Gszinte és kimerito jellegére, mert akadalyozta a kiildottségeket abban, hogy kiilonb6z6 megoldasokat
vagy mddositasokat javasoljanak annak érdekében, hogy a legvitatottabb kérdésekben az alldspontok
taldlkozzanak”.

Mairpedig az emlitett 73. és 74. pontokban a Torvényszék e jogalap megvalaszoldsara szoritkozott és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a Tandcs dllitasaival ellentétben — az emlitett hozzaférhetévé tétel
az adott tigyben nem volt olyan jellegi, amely ezen intézmény dontéshozatali eljarasat sértette volna.

E korillmények kozott a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Ami a jelen jogalap masodik részét illeti, amely szerint a Torvényszék nem vette figyelembe annak
fontossagat, hogy hol tart a tdrgyaldsi folyamat annak értékelésénél, hogy fenndill-e a dontéshozatali

eljaras sulyos sérelmének veszélye a tagallami kiildottségek allaspontjainak teljes hozzaférhetvé tétele
esetén, meg kell jegyezni, hogy ez a rész is a megtamadott itélet téves értelmezésébdl kovetkezik.
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A Torvényszék ugyanis ezen itélet 76. pontjdban pontositotta, hogy a vita elézetes jellege 6nmagaban
nem igazolhatja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésében eldirt kivétel
alkalmazasat. Igy, mivel a Térvényszék kizarta, hogy a Tandcs tobbi érve alapjan a déntéshozatali
eljarasa sérelmének veszélyét lehessen megallapitani, a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy
onmagdban az a korilmény, hogy a hozzaférés iranti kérelmet a jogalkotdsi eljards nagyon korai
szakaszaban nyujtottak be, nem elegend6 ahhoz, hogy az emlitett kivételt alkalmazni lehessen.

Kovetkezésképpen a jogalap masodik része megalapozatlan.

Végiil, ami a Tandcs harmadik jogalapjanak harmadik részét illeti, el6szor is meg kell jegyezni, hogy
amikor a Torvényszék a megtimadott itélet 78. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a kért dokumentum
targyat képez6 kérdések nem rendkiviil érzékenyek, nem utalt a fent hivatkozott Svédorszag és Turco
kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itéletre, amit helyesen tett, tekintve, hogy ez utébbi itélet
69. pontja, amelyre a jogalap ezen része alapul, csak specidlis dokumentumokra vonatkozik, tudniillik
jogi véleményekre. A jelen tigyben nemcsak arrél van szé, hogy a kért dokumentum egy jogalkotasi
eljaras keretében keletkezett, hanem arrdl is, hogy az nem tartozik a dokumentumok egyetlen olyan
kategéridgjaba sem, amely esetén az 1049/2001 rendelet megfelel6 érdeket ismer el a kiilonos
védelemre, gy, mint a jogi vélemények kategéridja esetén.

Mindenesetre, még akkor is, ha feltételezziikk, hogy a Torvényszék tévesen itélte Ggy, hogy a
dokumentum rendkiviil érzékeny jellegének megallapitasara szolgdlé szempont az a kockdzat, hogy e
dokumentum hozzaférhetévé tétele az Unié vagy a tagallamok alapvetd érdekét veszélyezteti, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 77. pontjdban nem e kritérium alapjan zarta ki a
kért dokumentum rendkivill érzékeny jellegét a jelen iigyben. Ugyanis e tekintetben megallapitotta,
hogy a négy tagallami kiildottség altal tett és a kért dokumentumban szerepld kiilonb6zé moédositd
inditvanyok vagy Uj szovegvaltozatra tett inditvainyok a jogalkotasi eljaras rendes menetébe
illeszkednek, ami azt jelenti, hogy azokat nemcsak az Unié vagy a tagallamok alapveté érdekének
veszélyeztetésére vonatkozo kritérium alapjan nem lehet érzékenynek tekinteni, hanem semmilyen mas
kritérium alapjan sem.

Kovetkezésképpen tévesen roja fel a Tandcs a Torvényszéknek, hogy ez utébbi nem vette figyelembe a
kért dokumentum rendkiviil érzékeny jellegét.

Masodszor, ami a Tandcs altal a harmadik jogalapja harmadik részének aldtdmasztasara felhozott tobbi
érvet illeti, emlékeztetni kell a Birésdg allandé itélkezési gyakorlatdra, amelynek értelmében az
EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmdénya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy kizdrdlag a Torvényszék jogosult egyrészt a tényallas megdllapitasira, azt az esetet
kivéve, amikor megallapitdsainak alapvet6 helytelensége az elé terjesztett iratokbdl nyilvanvald,
masrészt pedig a tényallas értékelésére. Amennyiben a Torvényszék dllapitotta meg, illetve értékelte a
tényallast, a Birésag az EUMSZ 256. cikk alapjan a tényéllas Torvényszék dltali jogi mindsitésének és
az abbdl levont jogi kovetkeztetésnek a feliilvizsgalatara rendelkezik hatdskorrel. A Birésig igy nem
rendelkezik hatdskorrel sem a tényallds megallapitdsdara, sem — f8szabaly szerint — a Torvényszék altal
az e tényallds alatdmasztdsara elfogadott bizonyitékok vizsgdlatara. E mérlegelés tehat, eltekintve e
bizonyitékok elferditésének esetétél, nem mindsiil a Birésag feliilvizsgalata ala tartozd jogkérdésnek
(lasd killonosen a C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. madrcius
19-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-1843. o.] 105. pontjit, valamint a C-626/10. P. sz., Agapiou
Joséphides kontra Bizottsag és EACEA tigyben 2011. november 10-én hozott végzés 107. pontjat).

Marpedig a Tandcs azon érvével, amely szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az érintett
jogalkotasi eljaras szokatlan hossztiisaga a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével, a parlamenti
valasztasokkal és a Bizottsag megujulasaval Osszefiiggd jogi és politikai okokra vezethetd vissza, anélkiil
hogy a bizonyitékok elferditésére hivatkozna, vitatni kivanja a Torvényszék arra vonatkozd értékelését,
hogy a jogalkotasi eljaras szokatlan hossztisaga nem az inditvanyokat el6terjeszték kilétére vonatkozo
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informdcidk hozzaférhet6vé tételével okozott nehézségekhez kapcsolddik, hanem ilyen politikai és jogi
magyarazata lehet, ahogyan egyébként azt maga a Tandcs is dllitja, amint az a megtdmadott itélet
46. pontjabdl kittinik.

Ugyanigy, ami az engedély nélkiili hozzaférhet6vé tételnek a Tandcs dontéshozatali eljarasara gyakorolt
allitolagos kovetkezményeit illeti, ez az intézmény — anélkiil, hogy vildgosan hivatkozna a bizonyitékok
elferditésére — egyfel6l csupan vitatni kivanja azon értékelést, amelyet a Torvényszék a megtamadott
itélet 72. pontjdban végzett el az egyik bizonyiték, vagyis a 2009. majus 11-i 9716/09. sz. dokumentum
vonatkozasaban, amely a széban forgd jogalkotasi eljarasra vonatkozo, egyes kiildottségek altal
megfogalmazott irdsbeli inditvdnyokat tartalmazé dokumentum, arra kovetkeztetve, hogy ez a
hozzaférhet6vé tétel a Tandcs elsé fokon tett allitasival ellentétben nem kotelezte a kiildottségeket
arra, hogy elkeriiljék az atlaithatésag korlatozdsdnak irdnydba mutaté inditvanyok el6terjesztését.
Masfel6l a Tandcs vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itélet 82. és 83. pontjaban egy masik
bizonyiték, vagyis a 10859/1/09. REV 1 dokumentum kapcsan adott értékelést, amelybdl a
Torvényszék arra kovetkeztetett, hogy az engedély nélkiili hozzaférhetévé tételt kovetéen a Tandcs
gyakorlata megvaltozott annyiban, amennyiben a Bizottsag inditvinyara vonatkozé észrevételeket és
javaslatokat benyujté tagallamok azonosité adatait ettél kezdve kihagytdk, amely véltozast az a tény
magyarazhatott, hogy az Access Info keresetet inditott a vitatott hatdrozat jogszertiségét
megkérddjelezve.

Kovetkezésképpen, tekintve, hogy ez utébbi érvek elfogadhatatlanok, a harmadik jogalapot, mint
részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a Tandcs lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék indokoldsa sérti a Birdsag
azon itélkezési gyakorlatit, amely lehetévé teszi az intézmények szdmadra a kozérdekd megfontoldasokra
valé hivatkozast bizonyos dokumentumkategdridk hozzaférhet6vé tételének megtagadasakor.
Ugyanis — ahogyan azt a Gorog Koztarsasag is dllitja — a vitatott hatdrozat tartalmazza az azon okokat
igazol6 altalanos megfontoldsokat, amelyek miatt a kért dokumentumot nem lehetett hozzaférhet6vé
tenni, valamint azokat az okokat, amelyek alapjan e megfontolasok a kért dokumentumra ténylegesen
alkalmazhatok voltak. Igy a Tanacs a vizsgalatait nem korlatozta a dokumentum jellegére, hanem a
hozzaférés megtagadasat részletes magyarazatokra alapitotta, amelyek a vizsgalt kérdések érzékeny
jellegére, valamint arra a tényre vonatkoztak, hogy a dokumentumokat a sziik értelemben vett
jogalkotasi eljarast megel6z6 vita keretében nyujtottdk be.

Az Access Info mindenekel6tt megjegyzi, hogy mivel a mésodik jogalap a megtamadott itélet egyetlen
konkrét pontjara sem tesz kifejezett utalast, az elfogadhatatlan és hatdstalan. Mindenesetre az Access
Info szerint — amelyet e pontban a Parlament tdmogat — a Tandcs sem a fellebbezésében, sem a
vitatott hatdrozatban nem jelolte meg pontosan, hogy a hozzaférés megtagaddsit milyen altalanos
vélelemre alapitotta az adott esetben. Masfeldl, ellentétben a vonatkozé itélkezési gyakorlat
kovetelményeivel, az unids jog egyetlen rendelkezése, illetve egyetlen altalanos jogelv sem teszi
lehet6vé a bizalmas jelleg mellett sz6l6 éltaldnos vélelem megallapitdsat olyan dokumentumok esetén,
mint amilyen a kért dokumentum, és ez anndl is inkabb igy van, mivel ez utébbi jogalkotasi eljarasban
keletkezett.
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A Birésag allaspontja

Elészor is meg kell jegyezni, hogy — ellentétben azzal, amit az Access Info allit — ez a jogalap
elfogadhaté, mivel noha a Tandcs nem hatdroz meg a megtimadott itéletben olyan konkrét pontot,
amely téves jogalkalmazdson alapulna, vildgosan kitlinik az e jogalap alatdmasztdsara szolgdld érvek
kifejtésébdl, hogy a Tandcs azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az nem dllapitotta meg, hogy a kért
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasat a Tandcs indokolhatta altalinos megfontoldsokon
alapuld, a bizalmas jelleg mellett sz616 altalanos vélelemre alapitottan.

A kérdés érdemi részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
valamely dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsanak aldtdmasztisahoz fészabdly szerint nem
elegendé az, hogy ez a dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkében emlitett valamely
tevékenységhez vagy érdekhez kapcsolédik, mivel az érintett intézménynek arra is magyarazatot kell
adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az
e cikkben szereplé kivétellel védett érdeket, helyénval6é azonban, ha ez az intézmény ezzel kapcsolatban
a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé altalanos vélelmekre alapitja az allaspontjat,
mivel az azonos természeti dokumentumok hozzaférhet6vé tételére iranyulé kérelmek esetében
egymashoz hasonlé éltalinos megfontolasok alkalmazhatdk (a fent hivatkozott Svédorszag és Turco
kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontja, a C-139/07. P. sz., Bizottsig kontra
Technische Glaswerke Ilmenau {igyben 2010. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5885. o.)
54. pontja, valamint a C-477/10. P. sz., Bizottsdg kontra Agrofert Holding tigyben 2012. jinius 28-an
hozott itélet 57. pontja).

Ilyen esetben azonban az érintett intézménynek meg kell hatdroznia, hogy mely dltaldnos megfontoldsra
alapitja azt a vélelmet, hogy e dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sértené az 1049/2001 rendelet
4. cikkében védett valamely érdeket, és mindezt anélkiil, hogy minden egyes dokumentum tartalméanak
konkrét értékelését el kellene végeznie (ldsd ebben az értelemben Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 76. pontjat).

Marpedig a jelen esetben, még ha feltételezziik is, hogy a Tandcs elsé fokon a megtamadott itélet
43. pontjdban 0Osszegzett megfontoldsokra alapitott vélelembdl kiindulva dllitotta azt, hogy
megtagadhatja a hozzaférést egy olyan dokumentumhoz, mint amilyen a kért dokumentum, illetve azt
annak érdekében dllitotta, hogy megévja a kiildottségek mozgasterét a Bizottsag jogalkotasi javaslatara
vonatkoz6 el6zetes egyeztetések soran, meg kell dllapitani, hogy egyfeldl a Torvényszék a megtamadott
itélet 70-79. pontjaban megvizsgalta ezeket a megfontolasokat, és ezen itélet 80. pontjaban agy itélte
meg, hogy azok nem elégségesek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében
el6irt kivétel alkalmazdsdhoz. Masfel6l a Tandcs hidba prébaélta vitatni ezt az értékelést a fellebbezése
alapjaul szolgalé harmadik jogalapban, mivel ez a jogalap nem volt sikeres.

Kovetkezésképpen a Tanacs nem dllithatja érvényesen azt, hogy ilyen megfontoldsokra alapitott
vélelembdl kiindulva megtagadhatja a kért dokumentumhoz valé hozzaférést.

A fentieket figyelembe véve hatdstalanok az annak bizonyitasara irdanyulé érvek, hogy a Torvényszék
nem vette figyelembe azon okokat, amelyek alapjan a Tanacs ugy itélte meg, hogy ezek a kozérdeki
megfontoldsok alkalmazhatdk a jelen tigyben kért dokumentumra.

A fentiekre tekintettel a mdsodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességét figyelembe véve a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatiroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikke, amelyet e szabdlyzat 184. cikke
(1) bekezdésének értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, az (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Az emlitett rendelet 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozd tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A Birésag, mivel elutasitotta a Tandcs fellebbezését, az Access Info kérelmének megfeleléen a Tanacsot
kotelezi a sajat koltségeinek viselésén tul az Access Info részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Cseh Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és a Parlament
maguk viselik a sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag az Eurdpai Unié Tandacsat kotelezi az Access Info részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag és az
Eurdpai Parlament maguk viselik a sajat koltségeiket.

Aléirasok
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