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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. oktdber 17.*

»A téke szabad mozgasa — EK 56. és EK 58. cikk — Oréklési illeték — Harmadik orszagbeli
illetékességli orokhagyo és orokos — Hagyaték — Valamely tagédllam teriiletén taldlhat6 ingatlan —
Az illetékalap csokkentéséhez vald jog — A belfoldi illetdségti és a kilfoldi illetéségl személyekkel

szembeni eltéré banasmod”

A C-181/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. dprilis 18-an érkezett, 2012. aprilis 2-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Yvon Welte
és
a Finanzamt Velbert
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (el6adé), C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 13-i targyaldsra

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

Y. Welte képviseletében M. Duffner Rechtsanwalt,
— a Finanzamt Velbert képviseletében A. Ludwig, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében A. Wiedmann és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormdny képviseletében M. Jacobs és ].-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
A. Lepiéce avocate,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. junius 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. és az EK 58. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Y. Welte, egy Svajcban elhunyt svijci allampolgar 6zvegye, és a Finanzamt Velbert (a
tovdbbiabkan: Finanzamt) kozott egy németorszagi beépitett telek — amelynek az elhunyt volt a
tulajdonosa — tekintetében fizetend6 6roklési illeték kiszamitasanak targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Szerz6dés [Amszterdami Szerzédéssel hatdlyon kivill helyezett] 67. cikkének végrehajtasardl szélo,
1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL L 178., 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 10. fejezet,
1. kotet, 10. o0.) 1. cikke szerint:

»(1) A kovetkezd rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a tagéllamokban honos személyek
kozotti t6kemozgasokra vonatkozé korlatozasokat. Az irdnyelv alkalmazdsinak megkonnyitése
érdekében a tékemozgisok osztilyozdsa az I. mellékletben foglalt némenklatiraval 6sszhangban
torténik.

(2) A tékemozgasokhoz kapcsolddé fizetési atutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett torténnek,
mint amelyek a foly6 tigyletekre vonatkozé fizetésekre vonatkoznak.”

A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt tékemozgasok kozott szerepel az I. részben a ,Kozvetlen
befektetések”, a II. részben az ,Ingatlanbefektetések (amennyiben az I. rész nem tartalmazza)”, a

XI. részben pedig a ,Személyes t6kemozgasok”, amelybe tobbek kozott az orokségek és hagyatékok is
tartoznak.

A német jog

Az Oroklési illetékre és az értékbecslésre vonatkozd jogszabalyok atfogd mddositasarol szélé 2008.
december 24-i térvény (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts; BGBL 2008. I,
3018. o., a tovabbiakban: ErbStG) 1. §-dval moddositott, az Oroklési és ajandékozasi illetékrdl szdld
torvény (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) 1997. februar 27-én kihirdetett valtozata
(BGBL 1997. 1, 378. 0.) a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. § — Adodkoteles tevékenységek

(1) Orokiésiilleték-koteles (vagy ajandékozasiilleték-koteles)

1. a haldleset folytan torténé vagyonszerzés;

2. az él6k kozotti ajandékozas;

3. [...]
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2. § Az illetékkotelezettség személyi hatalya

(2) Illetékfizetési kotelezettség keletkezik

1. Az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjaban szabdlyozott esetekben, ha a haldla idépontjaban az
orokhagyd, az ajandékozas idépontjaban az ajaindékozé vagy az illetékkotelezettség keletkezésének
idépontjdban a vagyonszerzd [...] belfoldi illet6ségl személy, az egész vagyonra.

Belfoldi illetéséggel rendelkezének mindsiilnek:

azok a természetes személyek, akik belfoldon lakdhellyel vagy szokdsos tartézkodési hellyel
rendelkeznek;

azok a német allampolgarok, akik 5 évet meg nem haladé id6tartamban tartésan kiilf6ldon
tartézkodnak, anélkiil hogy belfoldi lakéhellyel rendelkeznének.

[...]

3. minden egyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely [az értékbecslésrél szolo torvény
(Bewertungsgesetz), a tovabbiakban: BewG] 121. §-a alapjan belfoldi vagyonba tartozik.

[...]

3. § Haldleset folytan torténé vagyonszerzés

(1) A halaleset folytdn torténé vagyonszerzés a kovetkezékre irdnyul:
1. o6roklés [...]

[...]

15. § Illetékcsoportok

(1) A vagyonszerzének az 6rokhagyohoz vagy az ajandékozohoz f(iz6dé személyes viszonya alapjan a
kovetkezé harom illetékcsoport kiillonboztetheté meg:

L. illetékcsoport:

1. a hazastars;

[...]

16. § Illetékmentesség

(1) A 2.5 (1) bekezdésének 1. pontjaban szabalyozott esetekben illetékmentes a vagyonszerzés
1. a hazastars részére 500 000 eurdig [...]

[...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti illetékmentes rész helyébe a 2. § (1) bekezdésének 3. pontjaban
szabalyozott esetekben 2000 eur? illetékmentes rész lép.

[...]
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19. § Az illeték mértéke

(1) Az illetéket az alabbi szazalékok alapjan kell megéllapitani:

Az illetékkoteles Az illetékcsoporthoz tartozé szézalék
vagyonszerzés értéke
(10.°§)

1 1L IIL
75000 eurdig 7 30 30
300 000 eurdig 11 30 30
600 000 eurdig 15 30 30

[...]”

A BewG ,Belfoldi hagyaték” cimd 121. §-a az oroklési illetékre és az értékbecslésre vonatkozéd
jogszabdlyok atfogé mobdositasarol szélo, 2008. december 24-i torvény 2. §-aval mddositott
valtozatdban a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A belfoldi vagyonba tartozik:

[...]

a németorszagi ingatlanvagyon;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

F. I. Welte-Schenkel — aki Németorszagban sziiletett, azonban Y. Welte svdjci dllampolgarral kotott
hazassaga révén svdjci allampolgar volt —2009. marcius 27-én elhunyt Svajcban, ahol férjével élt.
Y. Welte az egyediili orokose.

Az orokhagyé egy disseldorfi (Németorszag) telek tulajdonosa volt, amelynek az orokhagyé
elhaldlozdsanak id6pontja szerinti értékét a Finanzamt Diisseldorf-Stiid (dél-diisseldorfi addhivatal)
329200 eurdban allapitotta meg. A Birdsig elé terjesztett elemekbdl Kkitlinik, hogy e telek az
orokhagyd sziileinek hizdhoz kapcsolddik, amelyet az 6rokhagyé édesanyja haldlat kovetéen 6rokolt
meg. Az 6rokhagyd tovdbba szamldkkal rendelkezett két németorszagi banknal is, amelyek Osszesen
33689,72 eurd Osszegli szamlakovetelést mutattak. A felperes ezenkivill svdjci bankoknal vezetett
szamldkkal is rendelkezett, amelyek o6sszesen 169 508,04 eurénak megfelelé 0sszegl szamlakovetelést
mutattak.

2011. oktdéber 31-i hatdrozatiban a Finanzamt Y. Weltével szemben 41450 eurd 0Osszegli 6roklési
illetéket allapitott meg. Ezt az Osszeget ugy szamitottak ki, hogy az elhaldlozassal kapcsolatos koltségek
fedezésére szolgdlé 10300 eurd atalanydsszeg levonasa utdn kizdrdlag a diisseldorfi ingatlan értéke
alapjan szamitott illetékalapbdl levontak az ErbStG 16. §-a (2) bekezdésében a kiilfoldi illetségii
személyek kozotti oroklés esetére meghatirozott 2000 eurd illetékmentes részt.

2012. janudr 23-i hatdrozatdval a Finanzamt elutasitotta az Y. Welte altal annak érdekében benyujtott
ellentmondast, hogy — az ErbStG 16. §-a (1) bekezdésében a legaldabb egy belfoldi személyt érintd,
hazastarsak kozotti oroklés esetére meghatdrozott —500 000 eurd Osszegben részesiiljon
illetékmentességben.
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Y. Welte e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adéiigyi
birésag) el6tt, arra hivatkozva, hogy az oroklési illeték megfizetésével kapcsolatban a belfoldi és
kiilfoldi illetéségli személyek kozotti eltéré bandsmoéd sérti az EK-Szerz6dés szerinti szabad
tékemozgast.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag szerint kétséges, hogy az ErbStG 16. §-dnak (2) bekezdése
Osszeegyeztetheté az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikkel. Az el6bbi rendelkezés alapjan
ugyanis Y. Weltét mint korlatozott illetékkotelezettség ald tartozé adodalanyt oOroklés esetén csak
2000 euro illetékmentes rész illeti meg. Mdrpedig, ha az 6rokhagy6 vagy Y. Welte maga a hagyaték
megnyildsdanak id6épontjaban németorszagi illetéségli lett volna, az utébbit az ErbStG 16. §-dnak
(1) bekezdése értelmében 500000 eurd illetékmentes rész illetné meg, és ekképpen nem kellene
oroklési illetéket fizetnie.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy érvel, hogy a C-510/08. sz. Mattner-iigyben 2010. aprilis 22-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-3553. 0.) 56. pontjaban a Birésag kimondta, hogy az EK 56. cikkel és az
EK 58. cikkel ellentétes az ErbStG 16. §-dnak (2) bekezdéséhez hasonl6 olyan tagéllami rendelkezés,
amely az ajandékozasi illeték szamitasa kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagallam teriiletén fekvd
ingatlan ajandékozésa esetén iranyad¢ illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség abban az
esetben, ha az ajaindékozd és a megajandékozott az ajandékozds idépontjdban mas tagillamban
rendelkezik lakohellyel, alacsonyabb anndl a mentességnél, mint amely akkor lett volna irdnyadd, ha az
emlitett idépontban legalabb egyikiik az el6bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

A kérdést el6terjesztd birésag ugyanakkor ramutat, hogy a jelen eset két szempontbdl kiilonbozik a fent
hivatkozott Mattner-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tényallastol. Egyrészt az orokhagyd és
Y. Welte a hagyaték megnyildsanak idépontjaban nem az Eurépai Unié valamely tagallaméaban, hanem
harmadik orszagban rendelkezett lakoéhellyel. Madsrészt Y. Welte haldleset folytdn torténd
vagyonszerzésének targyat nemcsak az orokhagyé diisseldorfi ingatlana képezi, hanem német és svijci
bankokkal szembeni szdmlakoveteléseket is 6rokolt. Igazolhaté tehat, hogy Y. Welte szamira nem
biztositottak a teljes 500000 eurd, hanem csak a 2000 eurds illetékmentes részt, mivel az 6rokolt
vagyonnak csak a Németorszagban taldlhat6 része utan szabtak ki illetéket.

A kérdést eldterjeszté birésagnak kételyei vannak azt illetéen, hogy ezen érvek igazolhatjak-e a belfoldi
illetéségli és a kilfoldi illetéségli személyek kozotti eltéré banasmoédot, és a C-101/05. sz. A-tigyben
2007. december 18-4n hozott itéletre (EBHT 2007., I-11531. o.), valamint a fent hivatkozott
Mattner-iigyben hozott itéletre hivatkozik. Ugy véli kiilonésen, hogy Y. Welte tekintetében az
illetékmentes rész csupan 2000 euréra torténé korlatozasa tulterjed a belfoldi és kiilfoldi illetéségti
személyekkel valé egyenld bandsmdédhoz sziikséges mértéken. A jelen {igyben ugyanis a
Németorszagban kiszabott illeték targyat képezé hagyatékot jelenté disseldorfi ingatlan értéke
329200 eurdban keriilt megallapitdsra, amely a teljes hagyaték 532 397,76 eurdra becsiilt értékének
hozzavetbleg 62%-at teszi ki. Az, hogy a hagyaték értékének koriilbelil 38%-a utdn nem szabtak ki
illetéket, nehezen igazolhatja, hogy az 500000 eur6 helyett csupan 2000 eur¢ illetékmentes részt
biztositottak.

E koriilményekre tekintettel a Finanzgericht Diisseldorf elhatirozta az eljaras felfiiggesztését, és a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az [EK] 56. és [az EK] 58. [cikket], hogy azokkal ellentétes az o6roklési illeték
kiszabdsara vonatkozé olyan tagdllami nemzeti szabdlyozds, amely a belfoldi ingatlant kiilfoldi
illetéségli személytl oroklés utjan megszerzé kilfoldi illetéségli személy részére csak 2000 eurd
illetékmentes részt ir el6, mig az illetékmentes rész 500 000 euré lenne akkor, ha az 6rokhagyé vagy az
orokos a hagyaték megnyilasanak idépontjaban az érintett tagillamban rendelkezne lakohellyel?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdésével lényegében arra keres vélaszt, hogy az EK 56. és az
EK 58. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az oroklési illeték kiszamitdsara vonatkozé
tagallami szabdlyozas, amely ugy rendelkezik, hogy az e tagdllam teriiletén fekvé ingatlan o6roklése
esetén iranyad¢ illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség abban az esetben, ha — mint az
alapeljaras tényallasa esetében — az orokhagyé és az orokos a hagyaték megnyilasanak idépontjaban
harmadik orszigban, mint példaul a Svijci Allamszovetségben rendelkeznek lakéhellyel, alacsonyabb
annal a mentességnél, mint amely akkor lett volna iranyad6, ha az emlitett idépontban legaldabb
egyikiik az elébbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

Az EK 56. cikk (1) bekezdése dltalanosan tiltja a tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé korlatozast.

Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgasok” fogalmdnak meghatdrozdsa hidnyzik a
Szerz6désbdl, a Birésag a 88/361 iranyelv I. mellékletét képezé noémenklatirdnak jelzésértéket
tulajdonitott, figyelembe véve, hogy a némenklatira bevezetésében foglaltaknak megfeleléen a lista
nem kimerité (lasd tobbek kozott a C-513/03. sz. van Hilten-van der Heijden-tigyben 2006. februar
23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-1957. o.] 39. pontjat, valamint a C-25/10. sz. Missionswerk Werner
Heukelbach tigyben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-497. o.] 15. pontjat).

E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az 6roklés, amely az elhunyt személy
hagyatékanak egy vagy tobb személyre torténd atszallasit jelenti, és amely a 88/361 iranyelv
I. mellékletének ,Személyes t6kemozgasok” cimli XI. része ald tartozik, t6kemozgasnak mindsiil az
EK 56. cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a t6kemozgas Osszetevsi egyetlen tagallamon
beliilre korldtozédnak (lasd kiillonosen a C-364/01. sz. Barbier-iigyben 2003. december 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-15013. o.] 58. pontjat, a fent hivatkozott van Hilten-van der Heijden tigyben
hozott itélet 40—42. pontjat és a C-31/11. sz. Scheunemann-iigyben 2012. julius 19-én hozott itélet
22. pontjat).

Semmiképpen sem mindsiil tisztan belsé helyzetnek az, amikor a haldla idején Svajcban illetékességgel
rendelkezé személy ugyanezen allamban illetékességgel rendelkezé személyre hagyatékként hagy tobbek
kozott egy Németorszagban taldlhaté és az o6roklési illeték kiszamitdsakor e tagallamban figyelembe
veendd ingatlant. Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezd oroklés az EK 56. cikk (1) bekezdése
szerinti t6kemozgasok korébe tartozé miveletnek mindsiil.

Ezért mindenekel6tt azt kell megvizsglni, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds a t6kemozgas korlatozasit képezi-e, mint azt Y. Welte az alapeljarasban, valamint az
Eurépai Bizottsag a Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben eléadta.

A szabad tékemozgds EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az 6roklés esetét illetéen az EK 56. cikk (1) bekezdése
szerint tiltott, a t6kemozgast korldtozé intézkedések tobbek kozott azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtdl eltéré allamban laké
személy hagyatékanak értékét, és amelyek alapjan e hagyaték illetékkoteles (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Barbier-tigyben hozott itélet 62. pontjat; a C-11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-6845. o.] 44. pontjit és a C-43/07. sz,
Arens-Sikken-tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-6887. o.] 37. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Missionswerk Werner Heukelbach tigyben hozott itélet 22. pontjat).
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orokhagyé és az Orokos a hagyaték megnyildsinak idépontjdban nem e tagdllami illetéséglii — a
németorszagi ingatlant magdaban foglalé hagyaték esetén iranyadé illetékalap tekintetében alkalmazott
illetékmentesség alacsonyabb annal a mentességnél, amit abban az esetben alkalmazninak, ha az
orokhagyé vagy az 6rokos lakoéhelye az adott iddpontban Németorszagban lett volna.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen szabdlyozas, amely az érintett ingatlan illetékalapja vonatkozasaban
iranyad¢ illetékmentességet az Orokhagyonak és az orokosnek a hagyaték megnyilasa idépontjaban
fennallé lakohelyétdl teszi fiiggévé, a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezd személyek kozotti, ilyen
ingatlant érint6 oroklést silyosabb adéteherrel stjtja, mint a legalabb egy belfoldi illetéségli személyt
érinté oroklés esetén, és ekképpen a az emlitett hagyaték értékének csokkenését eredményezi (lasd
analdgia Utjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tdrsai tigyben hozott itélet 45. és 46. pontjat, a fent
hivatkozott Mattner-iigyben hozott itélet 27. és 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Missionswerk
Werner Heukelbach tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas a téke szabad
mozgasanak az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott korlatozdsat valdsitjia meg.

Az EK 57. cikk (1) bekezdésének a harmadik orszdgokba irdnyulé vagy onmnan szdrmazo tékemozgds
szabadsdgdnak korldtozdsdval kapcsolatos alkalmazdsdrol

A német és a belga kormany, valamint a Bizottsag ugy érvelnek ugyanakkor, hogy az ilyen korlatozas a
harmadik orszagokat érinté6 tOkemozgast illetéen az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében
megengedhetd lehet.

Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében az EK 56. cikk nem érinti azoknak a nemzeti
vagy unids jogszabdlyok alapjain 1993. december 31-én hatdlyban 1év6, a téke szabad mozgdsara
vonatkoz6 korlatozdsoknak a harmadik orszagokra torténé alkalmazasat, amelyeket az ilyen
orszagokba irdnyuld vagy onnan szdrmazé olyan tékemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen
befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatasok
nyujtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd bevezetésével fiigg Ossze.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése tartalmazza azon tékemozgasok
kimerité listajat, amelyek mentesiilhetnek az EK 56. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa aldl, és e
rendelkezés nem emliti az oroklést. E rendelkezést, mint a t6ke szabad mozgasanak alapvetd elvétdl
valé eltérést, szigortian kell értelmezni (ldsd analdgia Gtjdn a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai
tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Mind a német kormany, mind a Bizottsdg, amelyekhez a belga kormany is csatlakozik, kiemelik
ugyanakkor, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése ,a kozvetlen befektetéssel, beleértve az
ingatlanbefektetéseket is” Osszefiiggd t6kemozgdsokra vonatkozik. Az ingatlanvagyonnal kapcsolatos
oroklés ilyen befektetésnek mindsiil, amennyiben e hagyaték orokose — az oOrokhagyd jogai és
kotelezettségei egészének az Orokoseire szallasaval — az 6rokhagyé helyébe 1ép az emlitett ingatlan
tulajdonjogat illetéen. Az ilyen jellegli 6roklés tehat az ingatlanszerzés egy formajat jelenti, amely az
ingatlanbefektetéshez hasonlithatd.

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy mig az 6roklés — amint arra mar a jelen itélet 20. pontja
emlékeztetett — a 88/361 iranyelv I. mellékletének a ,Személyes té6kemozgasok” cimi XI. része, addig a
»kozvetlen befektetések” és az ,ingatlanbefektetések” egyarant mds részek — az emlitett melléklet 1. és
II. része — ala tartoznak.
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Mig ez utébbi fogalmak meghatdrozasat nem tartalmazza a Szerz6dés, az emlitett I. részben szerepld
felsorolasbdl és az arra vonatkozé magyardzé megjegyzésekbdl — amelyeknek a Birdsag jelzésértéket
tulajdonitott — kittinik, hogy a ,kozvetlen befektetések” fogalmaba minden olyan, természetes vagy jogi
személy altal végrehajtott befektetés beletartozik, amely a tékét biztosité személy és azon tarsasag
kozotti tartés és kozvetlen kapcsolat létrehozasat, illetve fenntartdsat szolgdlja, amelynek részére e
tokét gazdasigi tevékenység folytatdsa céljabdl szanjak (ldsd ebben az értelemben a C-157/05. sz.
Holbock-tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. o.] 34 és 35. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Magdabol a 88/361 iranyelv 1. melléklete II. részének cimébdl is kitlinik, hogy az e részben érintett
»ingatlanbefektetések” kozé nem tartoznak a melléklet I. részében emlitett kozvetlen befektetések.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani — a fétandcsnok inditvanyanak 55. pontjaval egyezéen —,
hogy amikor az EK 57. cikk (1) bekezdése ,kozvetlen befektetésekre — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —” hivatkozik, az csak azokra az ingatlanbefektetésekre vonatkozik, amelyek a 88/361 iranyelv
I. mellékletének I. része ald tartozé kozvetlen befektetéseknek mindsiilnek.

Ezzel szemben az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd ,hagyatéki” tipusu ingatlanbefektetésekre,
amelyek az 6rokhagy6 sziileinek hazahoz kapcsolédnak, magancélbdl keriil sor, anélkiil hogy gazdasagi
tevékenység folytatasihoz kapcsolédnanak, és nem tartoznak az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala.

E kovetkeztetést, amely Osszhangban van azzal, hogy e rendelkezést a t6kemozgds szabadsaganak
elvétdl vald eltérésként szigortian kell értelmezni, a Bizottsdg dllitasaival ellentétben egyaltalin nem
vonhatja kétségbe a fent hivatkozott Scheunemann-iigyben hozott itélet.

Az emlitett itélet 35. pontjaban a Birdsag valoban kimondta, hogy az olyan tagallami szabélyozas, amely
az Oroklési illeték kiszamitdsa soran a harmadik allamban székhellyel rendelkezd téketdrsasagban
fenndlld6 részesedésben megtestesiil6 hagyaték esetében kizdrja bizonyos illetékkedvezmények
alkalmazasat, dontéen nem a tékemozgas szabadsagat, hanem a letelepedés szabadsagat érinti, ha e
részesedés lehet6vé teszi jogosultja szamadra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon az érintett
tarsasdg dontéseire, és meghatirozza annak tevékenységét. A Birdsig igy nem a 88/361 iranyelv
I. mellékletében meghatérozott némenklatirara timaszkodott a széban forgé helyzetben alkalmazandé
alapvetd szabadsig meghatarozasa érdekében.

A jelen gy ezzel szemben a t6kemozgds szabadsigdnak elvétSl olyan esetben torténd eltérés
értelmezésére vonatkozik, ahol nyilvanvald, hogy e szabadsig alkalmazandé. Mig a Szerz6dés altal
elismert alapvetd szabadsdgokat kiterjesztGen kell értelmezni, az e szabadsagoktdl val eltérések, amint
arra a jelen itélet 29. és 36. pontja is emlékeztet, szigort értelmezés targyat kell, hogy képezzék.

Kévetkezésképpen az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld, harmadik orszdgba — példaul a Svijci
Allamszovetségbe — iranyulé szabad tékemozgds korldtozasa nem mentesiilhet az EK 56. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa alél az EK 57. cikk (1) bekezdése alapjan.

E feltételek mellett meg kell vizsgalni, hogy a tékemozgis ekképpen megallapitott korlatozasa
mennyiben igazolhat6 a Szerz6dés rendelkezései értelmében.

A téke szabad mozgdsdnak korldtozdsdt az EK 58. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében igazolé ok
fenndlldsdrol

Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk rendelkezései ,nem érintik a

tagallamoknak azt a jogat, hogy: [...] alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kiillonbséget tesznek”.
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Az EK 58. cikk e rendelkezését a t6kemozgas szabadsiganak elvétdl vald eltérésként szigortan kell
értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden addjogi szabalyozas,
amely az addézok kozott a lakéhely vagy a tékebefektetés tagdllama alapjan kiilonbséget tesz,
automatikusan Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel (lasd a C-256/06. sz. Jager-tigyben 2008. janudr 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-123. o.] 40. pontjat; a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott
itélet 57. pontjat; a fent hivatkozott Arens-Sikken-iigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mattner-tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban elSirt kivételt korldtozza ugyanis ugyanezen cikk
(3) bekezdése, amely szerint az emlitett (1) bekezdésben emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgdlhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil” (lasd a fent hivatkozott Jager-tigyben
hozott itélet 41. pontjat; a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat; a fent
hivatkozott Arens-Sikken-iigyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mattner-tigyben
hozott itélet 33. pontjat).

Kiillonbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében megengedett
egyenlStlen bandsmdd és az ugyanezen cikk (3) bekezdése dltal tiltott onkényes megkiillonboztetés
kozott. Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti addjogi szabélyozds, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely az 6roklési illeték kiszamitdsakor az érintett tagallamban fekvé
ingatlan illetékalapjara irdnyadé illetékmentesség Osszege tekintetében kiilonbséget tesz aszerint, hogy
az Orokhagyé vagy az 6rokos ezen tagallamban rendelkezett-e lakéhellyel, vagy pedig mindkett6jiiknek
valamely mds tagallamban volt lakéhelytik, csak akkor egyeztethet$ 6ssze a Szerzédésnek a téke szabad
mozgdasarol szolé rendelkezéseivel, ha az eltéré bandasméd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
egymassal objektive nem 0Osszehasonlithatéak, vagy azt kozérdeken alapulé nyomoés ok igazolja.
Ezenfelil ahhoz, hogy az egyenlétlen bandsmodd igazolhatéd legyen, az nem lépheti tdl a kérdéses
szabdlyozds céljanak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-7477. o.] 29. pontjat; a fent hivatkozott Eckelkamp és
tarsai tigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat; a fent hivatkozott Arens-Sikken-iigyben hozott itélet
52. és 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mattner-iigyben hozott itélet 34. pontjat).

A széban forgd helyzetek osszehasonlithatésagarol

A német kormany — a belga kormany altal timogatva — ugy érvel, hogy objektive eltérd helyzetet képez
az az Oroklés, amely kiilfoldi illet6ségl személyeket érint, és az, amely belfoldi illet6ségli személyt is
érint. Az elsé esetben, mivel az 6rokos korlatozottan alanya a németorszagi oroklési illetéknek, e
tagallamban kizarélag a BewG 121. §-dban meghatdrozott vagyon tekintetében koteles illetéket fizetni,
amely e tagdllamhoz kotddik, és ,belfoldi vagyont” képez. Ezzel szemben a masodik esetben, tekintettel
arra, hogy az o6rokost teljes kori oroklésiilleték-kotelezettség terheli Németorszagban, e tagallamban
koteles a megszerzett vagyon teljes egésze tekintetében illetéket fizetni, fiiggetleniil annak jellegétdl és
helyétél, az un. ,teljes vagyon” elve alapjan.

E kormanyok szerint az alapeljarasban széban forgd szabdlyozas e tekintetben Osszhangban van a
C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februar 14-én hozott itéletbél (EBHT 1995., I-225. o.) eredd
itélkezési gyakorlattal, amelynek értelmében f8szabdly szerint a lakdhely szerinti allamnak kell
értékelnie a belfoldi illetGségli személyek tehervisel§ képességét, és adott esetben alkalmaznia
kedvezményeket az érintett személyes helyzetére tekintettel, mivel a kilfoldi illetéségli személy altal
valamely allam teriiletén szerzett jovedelem leggyakrabban csak egy részét képezi az érintett teljes
jovedelmének. Hasonléképpen a jelen tigyben a kilfoldi illetéségti személy 6roklési illetékének alapja
fészabdly szerint alacsonyabb a belfoldi személyénél.
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A német és a belga kormany — a kérdést elSterjeszté birdsaghoz hasonléan — eléadjik tovabba ezzel
kapcsolatban, hogy ha a Birdsig nem is kovette ezen érvelést a fent hivatkozott Mattner-iigyben hozott
itéletben, amely ugyanazon eltéré banasmddra vonatkozott, mint a jelen alapeljaras is, ezen itélet nem a
hagyaték teljességére vonatkozé oroklési illeték kiszamitasat érintette, hanem egyetlen ingatlannal
kapcsolatos ajandékozési illeték kiszamitasat, és ezért az adott esetben nem allt fenn semmilyen
objektiv kiilonbség a korlatozott és a teljes illetékkotelezettség ald tartozé ajandékozas kozott.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az emlitett érvelést a Bir6sdg nem csupan — amint e korményok
allitjak — az ingatlan ajandékozasa kovetkeztében fizetendd vagyonatruhazasi illeték kiszamitdsat
illeten utasitotta el (a fent hivatkozott Mattner-tigyben hozott itélet 35-38. pontja), hanem az ilyen
ingatlanra vonatkoz6 oroklési illeték kiszamitasat illetéen is (lasd a fent hivatkozott Jager-tigyben
hozott itélet 44. pontjat, a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 61-63. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Arens-Sikken-iigyben hozott itélet 55—57. pontjat).

E tekintetben a Birdsag ugy taldlta, hogy a Németorszagban fekvd ingatlan utdn fizetend6 oroklési
illeték Osszegét illetéen nem all fenn semmilyen objektiv eltérés, amely igazolhatnd az olyan személyek
vonatkozasaban fennallé egyenl6tlen banidsmddot, akik koziil egyik sem rendelkezik e tagallamban
lakohellyel, illetve akik koziil legalabb az egyik e tagallamban lakik. A Németorszagban fekvé ingatlan
utin fizetendé oOroklési illeték Osszegét ugyanis az ErbStG alapjan kell kiszdmitani, egyszerre
figyelembe véve az ingatlan értékét, valamint az 6rokhagy6 és az orokos kozott fenndllé személyes
kapcsolatot. E két feltétel egyike sem fiigg ugyanakkor az érintettek lakéhelyétdl (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Jager-tigyben hozott itélet 44. pontjat, a fent hivatkozott Eckelkamp és
tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjit, valamint a fent hivatkozott Arens-Sikken-ligyben hozott itélet
55. pontjat).

Egyébirant a német szabdlyozds a Németorszagban fekvé ingatlanok utdn fizetend6 oroklési illeték
megfizetése szempontjabol fészabdly szerint mind a belfoldi lakéhellyel nem rendelkez6 személyek
kozotti oroklés, mind pedig a legaldbb egy belfoldi lakdhellyel rendelkezé személyt érinté oroklés
esetében illetékkotelezettnek tekinti az 6rokost. E szabédlyozas a Németorszagban fekvé ingatlanok
utin fizetend6 oroklési illeték szamitdsa szempontjdbol ugyanis csak az illetékalap tekintetében
irdnyad6 illetékmentesség vonatkozasdban alkalmaz eltéré bandsmoédot a belfoldi lakohellyel nem
rendelkezé személyek kozotti oroklések és az olyan oroklések kozott, amelyek kapcsan belfoldi
lakdhellyel rendelkezd személy érintett. Ezzel szemben az illetékcsoportoknak és az illeték mértékének
az ErbStG 15. és 19. §-a szerinti meghatdrozdsa azonos szabdlyok szerint torténik.

Amennyiben valamely nemzeti szabdlyozas az 6roklés utjan szerzett és az érintett tagallamban fekvd
ingatlan addztatidsa szempontjabdl ugyanigy kezeli egyrészt a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd,
ezen ingatlant belfoldi lakdhellyel szintén nem rendelkezd 6rokhagydtdl megszerzé 6rokost, masrészt
pedig a belfoldi lakoéhellyel nem rendelkezd vagy azzal rendelkezd, ezen ingatlant belfoldi lakdhellyel
rendelkezé o6rokhagyétdl megszerzé o6rokost, valamint a belfoldi lakdhellyel rendelkezd, ugyanezen
ingatlant belf6ldi lakéhellyel nem rendelkezé orokhagyotél megszerzé Orokost, ugyanezen addztatds
keretében az ezen ingatlan illetékalapjara irdnyadé illetékmentesség alkalmazédsa tekintetében nem
kezelheti ezen oOrokosoket eltér6 moddon anélkil, hogy megsértené az unids jogbdl eredd
kovetelményeket. A nemzeti jogalkoté ugyanis azzal, hogy az 6rokosnek biztosithatd illetékmentesség
Osszege kivételével egyenlé bandsmodban részesitette a személyek e két csoportja dltali orokléseket,
elismerte azt, hogy e csoportok helyzete kozott az oroklési illeték mddozatai és megfizetésének
feltételei tekintetében nincs olyan objektiv kiilonbség, amely az eltéré bandsmoddot igazolhatna (lasd
analogia utjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 63. pontjat, a fent
hivatkozott Arens-Sikken-iigyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mattner-tigyben
hozott itélet 38. pontjat).
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Kétségkiviil el kell ismerni, hogy — amint arra a német és a belga kormdanyok hivatkoznak - a
Németorszagban korlatozott oroklésiilleték-kotelezettség ald tartozé kilfoldi illetdségli 6rokos esetében
megallapitott illetékalap — az e kormdnyok altal haszndlt kifejezéssel élve — ,f8szabaly szerint”
alacsonyabb, mint az olyan, akar belfoldi, akar kiilfoldi illetéségli 6rokos esetében, aki e tagallamban
teljes kord illetékkotelezettség ald tartozik.

E korilmény azonban nem kérddjelezi meg a fenti megallapitdsokat, amennyiben az illetékalap
tekintetében az alapeljarasban érintett szabalyozasban eldirt illetékmentesség Osszege egyéltalan nem
véltozik a hagyaték illetékalapja 0sszegének fiiggvényében, hanem azonos marad, barmennyi legyen is
az. Amint az a Birdsiaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, ezen illetékmentességet automatikusan
biztositjidk minden Orokosnek pusztdin azon az alapon, hogy Németorszagban o6roklési
illetékkotelezettség alanya, annak érdekében, hogy a csalddi vagyon egy részének illetékmentességét
biztositsak a hagyaték teljes Osszegének csokkentésével. Marpedig, miképpen ezen addalanyisig
egyaltalan nem fiigg a lakoéhelytdl, hiszen a széban forgd szabdlyozds, amely minden Németorszagban
fekvé ingatlan megszerzését oroklési illetéknek veti ald, fiiggetlentl attdl, hogy az orokhagyé és az
orokos belfoldi vagy kilfoldi illetdségli, a csaladi vagyon részleges mentességének célja egyforman
érinti az Osszes olyan személyt, aki Németorszagban oroklésiilleték-kotelezettség ala tartozik, akar
belfoldi, akar kiilfoldi illetéségli, amennyiben e mentesség a hagyaték teljes 0sszegének csokkentésére
iranyul.

Ekképpen az olyan hagyaték 6rokosét, amelynek illetékalapja Németorszagban — mint az alapeljarasban
Y. Welte esetében — az e tagdllamban fekvé ingatlanra korlatozddik, megilletné — Y. Weltével
ellentétben — az 500000 euré Osszegli illetékmentesség, ha ez az 06rokds ezen ingatlant olyan
orokhagyotol szerezné, aki lakohellyel rendelkezett német teriileten, és akivel hazastarsi kapcsolatban
allt, vagy ha az emlitett 6rokos belfoldi illetdségli volt, és ezen ingatlant kiilfoldi illetdségli személytél
szerezte meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mivel az illetékmentesség Osszege nem fiigg az illetékalap 6sszegétdl, hanem
azt az 0rokos addalanyisagabol eredden biztositjak — a kiilfoldi illetdségti 6rokhagyd kiilfoldi illetségi
orokosének korlatozott illetékkotelezettsége nem jelent olyan koriilményt, amely az illetékmentesség
tekintetében objektiven eltérévé tenné ezen 6rokos helyzetét a belfoldi illetéségli 6rokhagyé kiilfoldi
illetéségli 6rokosének helyzetétdl vagy a belfoldi vagy kiilfoldi illetéségli 6rokhagyd belfoldi illetdségt
orokosének helyzetétol.

Kovetkezésképpen az alapiligyben Y. Welte helyzete hasonlé minden olyan 6rokos helyzetéhez, aki
oroklés utjan Németorszagban fekvé ingatlant olyan, e tagdllam teriiletén lakéhellyel rendelkezé
orokhagyotdl szerez meg, akivel hdazastarsi kapcsolatban dll, valamint a Németorszagban lakéhellyel
rendelkezé olyan 0rokos helyzetéhez, aki az e teriileten lakdhellyel nem rendelkezdé orokhagyd
hazastarsatdl szerez ingatlant.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabdlyozast objektiven
igazolhatja-e kozérdeken alapulé nyoméds ok, amint azt a német kormany masodlagosan el6adja.

Kozérdeken alapulé nyomés ok fennallasarél

El6szor is a német kormdany agy érvel, hogy az alapeljards targyat képezé nemzeti szabdlyozds az
addjogi koherencia megérzését szolgalja. A korlatozott illetékkotelezettség rendszerében a csokkentett
illetékalap elényét ellensilyozza a csokkentett illetékmentességbdl ered6 hatrany, mig a teljes kord
illetékkotelezettség rendszerében a magasabb illetékmentesség elényét ellensilyozza a szélesebb
adoalapbdl eredé hatrany.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol kétségkiviil az kovetkezik,
hogy az adérendszer koherencidja megdrzésének sziikségessége igazolhatja a Szerz6désben biztositott
alapveté szabadsagok gyakorldsanak korlatozdsat. Az ilyen igazolhatésaghoz azonban sziikséges, hogy
kozvetlen kapcsolat dlljon fenn az érintett addkedvezmény biztositdsa és a kedvezmény valamely
meghatarozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott (lasd a fent hivatkozott Manninen-iigyben
hozott itélet 42. pontjat, valamint a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-8591. 0.] 77. és 78. pontjat).

Mairpedig jelen esetben elegendé megallapitani, hogy azt az adékedvezményt, amely abban &ll, hogy az
oroklés targyat képezd ingatlan fekvésének helye szerinti tagillamban az illetékalapra az
illetékmentességet teljes mértékében alkalmazzdk abban az esetben, ha az 6roklés legalabb egy, az
emlitett allamban lakéhellyel rendelkezé személyt érint, ebben az allamban nem egyenliti ki semmilyen
meghatarozott, az 6roklési illeték cimén kivetett addéteher (lasd analdgia Utjan a fent hivatkozott
Mattner-tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezé szabalyozast nem igazolhatja a német adérendszer
koherencidja megbrzésének sziikségessége.

Masodsorban a német kormdany ugy érvel, hogy az alapeljaras targyat képez6 nemzeti szabélyok az
addellendrzés hatékonysagat szolgdljak. A tagallamok illetékes hatésigainak a kozvetlen addztatés
teriiletén torténé kolcsonos segitségnyidjtasardl szold, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi
iranyelvbél (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 63. o0.) egylittmiikodési
keretet hoz létre a tagdllamok illetékes hatésagai kozott, amely nem létezik e tagallamok és harmadik
allamok illetékes hatésagai kozott, ha az adott harmadik orszdg nem vallalt kotelezettséget a kolcsonos
segitségnydjtasra. A német addéhatdsignak nincs lehetésége bizonyossaggal értékelni egy svdjci
illetéségli 6rokhagyé hagyatékat. Kiilonosen az anyakonyvvezet6knek az elhaldlozasok bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettsége, a birdsdgoknak és kozjegyzoknek a haldl esetére szolé rendelkezések
megéllapitasara, illetve halotti anyakonyvi kivonat kidllitdsdara vonatkoz6 kotelezettsége, tovabba
bizonyos letétkezel6knek és alapkezel6knek a nyilatkozattételi kotelezettsége csak a német szervekre
vonatkozik. E koriilmények kozott a nemzeti adéhatésag csupan atvehetnék az 6rokos altal eléadott
elemeket, anélkiil hogy azokat ellendrizni tudndk.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben valamely tagéallami szabalyozas az adékedvezményt
olyan feltételek teljesitésétdl teszi fligg6vé, amelyeknek a betartdsa csak valamely harmadik éallam
illetékes hatésagai daltal nyujtott informadcidk utjan ellendrizhets, e tagallam fészabaly szerint
jogszerlien megtagadhatja a kedvezmény nydjtasat, amennyiben — kiilonosen e harmadik allam
informdaciénydjtasra vonatkoz6 egyezményes kotelezettségének hidnydban — lehetetlennek bizonyul az
informdacidknak az emlitett allamtdl valé beszerzése (lasd a fent hivatkozott A-iigyben hozott itélet
63. pontjit, a C-72/09. sz. Etablissements Rimbaud {igyben 2010. oktdber 28-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-10659. o.] 44. pontjat, valamint a C-48/11. sz. A-tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet
36. pontjat).

Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok inditvanya 76. és 77. pontjaban megjegyezte, a német kormany
altal hivatkozott informacidk lényegében a halotti bizonyitvinyokat és a hagyaték megnyildsdanak helye
szerinti tagdllam anyakonyvvezet6i altal kiallitott dokumentumokat érintik, amelyeket kozolhetnek az
orokosok, vagy adott esetben — kett6s addztatds elkertilésére irdnyulé kétoldald megallapodas
alapjan — e tagallam addéhatodséagai, és amelyek f6szabdly szerint nem igényelnek atfogé értékelést.

Mindenesetre a nemzeti szabalyozds értelmében a Németorszdgban lakdhellyel rendelkezd 6rokos az
illetékalap tekintetében az illetékmentesség teljes mértékben részesiilnek, amikor o6roklés révén
megszerez egy e tagallamban fekvé ingatlant olyan 6rokhagyétol, aki haldla pillanatiban harmadik
orszagban rendelkezett lakdhellyel.
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Az ilyen 0roklés esetében — az alapiigyben széban forgd oOrokléshez hasonléan — sziikség van a
harmadik orszagbeli illetéségli oOrokhagyéra vonatkozé adatok illetékes német hatdsagok altali
ellendrzgdsére.

E korilmények kozott a német kormany nem hivatkozhat arra, hogy az addellendrzések
hatékonysaganak meg6rzéséhez sziikséges az alapeljards targyat képezé nemzeti szabalyozas,
amennyiben harmadik orszagbeli — példaul svijci allamszovetségi — illetdségli személyek kozotti
oroklés esetében az orokost megfosztjia az illetékalap tekintetében a teljes mértékd illetékmentesség
elényétdl.

Igy az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 56. és az EK 58. cikket tgy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az oOroklési illeték kiszamitdsara vonatkozé olyan tagallami
szabdlyozds, amely ugy rendelkezik, hogy az e tagillam teriiletén fekvé ingatlan oroklése esetén
iranyadd illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség abban az esetben, ha — mint az
alapeljaras tényallasa esetében — az 6rokhagyd és az 6rokos a hagyaték megnyildasdanak idépontjaban
harmadik orszdgban, mint példdul a Svajci Allamszévetségben, rendelkezik lakéhellyel, alacsonyabb
anndl a mentességnél, mint amely akkor lenne irdnyadd, ha az emlitett id6pontban legalabb egyikiik az
elébbi tagallamban rendelkezett volna lakdhellyel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az oroklési illeték
kiszamitasara vonatkozo6 olyan tagallami szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy az e tagallam
terilletén fekvé ingatlan oOroklése esetén iranyad6 illetékalap tekintetében alkalmazott
illetékmentesség abban az esetben, ha — mint az alapeljaras tényallasa esetében — az orokhagyo
és az orokos a hagyaték megnyilasanak idépontjaban harmadik orszagban, mint példaul a Svijci
Allamszovetségben, rendelkezik lakéhellyel, alacsonyabb annial a mentességnél, mint amely
akkor lenne iranyadd, ha az emlitett idopontban legalibb egyikiitk az elobbi tagallamban
rendelkezett volna lakohellyel.

Aléirasok
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