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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. oktdber 17.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 91/271/EGK iranyelv — Telepiilési szennyviz kezelése — A Birdsag
kotelezettségszegést megdllapité itélete — A teljesités elmaradésa — EUMSZ 260. cikk —
Pénziigyi szankcidk — Ataldnyosszeg vagy kényszerité birsag kiszabasa”

A C-533/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 260. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2011. oktéber 19-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Wils, A. Marghelis és S. Pardo Quintillin, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet és T. Materne, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
M. Neumann, A. Lepiéce, E. Gillet, J. Bouckaert és H. Viaene tigyvédek)

alperes ellen,
tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviselii C. Murrell, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: D. Anderson QC)

beavatkozd,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E. (el6ad6), A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 18-i targyaldsra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2013:659 1




1

2

3

4

2013. 10. 17-1 ITELET - C-533/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

Itéletet
Keresetével az Eurdpai Bizottsag kezdetben azt kérte, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysag, mivel nem tette meg a Birésag C-27/03. sz., Bizottsag kontra
Belgium tigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket,
nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze a Belga Kirdlysagot, hogy fizessen meg a Bizottsagnak 55836 eurd Osszegl kényszerité
birsagot a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésével
kapcsolatos késedelem minden egyes napjara a jelen iigyben meghozandé itélet kihirdetésének
napjatdl a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének
napjaig;

— kotelezze a Belga Kirdlysagot, hogy fizessen a Bizottsagnak 6 204 eur6 napi atalanydsszeget a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl a jelen tigyben
meghozand¢ itélet kihirdetésének napjdig, vagy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitésének napjaig, amennyiben annak végrehajtasara korabban keriil
sor.

A Bizottsdg a tdrgyalds sordn, tekintettel a 2012. mdjus 4-ét, a valasz jelen Ggyben torténd
el6terjesztésnek napjat kovetden tudomadsara jutott informacidkra, médositotta kérelmét. Igy azt kérte,
hogy a Birésag kotelezze a Belga Kirdlysagot, hogy fizessen a Bizottsdgnak:

— 4722 eurd kényszerit6 birsagot a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium {igyben hozott itéletben
foglaltak teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjira a jelen {igyben meghozandé
itélet kihirdetésének napjatdl, amelynek Osszege hat hdénapos iddszakok alapjan szamitandé ugy,
hogy az ilyen idészakra vonatkozod teljes Osszeg csokken azon ardnynak megfelelé szazalékban,
amelyet a jelen itélet kihirdetése napjan nem megfelel6 lakosegyenérték (a tovabbiakban: LE)
szamhoz képest a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletben foglaltaknak
ezen idGszak végéig megfeleltetett LE-szam jelent;

— 6168 eur6 napi atalanyosszeget a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium {igyben hozott itélet
kihirdetésének napjatol a jelen tigyben meghozandé itélet kihirdetésének napjdig, vagy a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium itigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének napjdig,
amennyiben annak maradéktalan teljesitésére korabban keriil sor.

Jogi hattér

Az 1998. februar 27-i 98/15/EK bizottsagi iranyelvvel (HL L 67., 29. o., magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 4. kotet, 27. o.) moddositott, a telepiilési szennyviz kezelésérdl szold, 1991. majus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 135., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 26. o., a
tovabbiakban: 91/271 iranyelv), 1. cikke értelmében a telepiilési szennyviz Osszegyijtését, kezelését és
kibocsatasat, valamint egyes ipari szektorok szennyvizének kezelését és kibocsatasat szabalyozza. Az
irdnyelv célja a kornyezet megévasa a telepiilésiszennyviz-kibocsatas karos hatasaival szemben.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke ugy hatdrozza meg a ,telepiilési szennyvizet”, hogy az ,a hdaztartasi
szennyviz vagy a haztartdsi és ipari szennyviz, illetve csapadékviz keveréke.”

Ugyanezen cikk meghatdrozza tovabbd az LE-t az aldbbiak szerint: ,szerves, bioldgiailag lebonthaté
terhelés, amelynek 6tnapos biokémiai oxigénigénye (BOI 5) 60 g oxigén/nap”.
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A 91/271 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglaltak értelmében:

»A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy minden agglomeracié rendelkezzék telepiilési szennyvizet
Osszegylijté rendszerekkel,

— legkésébb 2000. december 31-ig a 15000 lakosegyenértéknél (LE) nagyobbak és
— legkés6bb 2005. december 31-ig a 2000 és 15000 LE kozottiek.

10000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomeraciokndl az 5. cikkben szereplé meghatirozas szerint
»érzékeny teriilet«-nek tekintett befogad6 vizekbe kibocsatott telepiilési szennyviz esetében a
tagallamok biztositjak, hogy a gyljtérendszerek legkésébb 1998. december 31-ig elkésziiljenek.

[...] ”
A 91/271 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyiijtérendszerekbe vezetett szennyvizet vizbe torténé kibocsatas el6tt
masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértéki kezelésnek vessék ald, az alabbiak szerint:

— legkésébb 2000. december 31-ig a 15000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomericiok minden
kibocsatott szennyvizét,

— legkésébb 2005. december 31-ig a 10000 és 15000 lakosegyenérték kozotti agglomeraciék minden
kibocsatott szennyvizét,

— legkésébb 2005. december 31-ig a 2000 és 10 000 lakosegyenérték kozotti agglomeracidk édesvizbe
és a torkolatokba kibocsatott szennyvizét.”

A 91/271 iranyelv 5. cikke pontositja:

»(1) A (2) bekezdés érdekében a tagallamok 1993. december 31-ig kijelolik az érzékeny teriileteket, a
II. mellékletben megallapitott kritériumoknak megfelelGen.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gytjtérendszerekbe vezetett telepiilési szennyvizet érzékeny
teriiletekre val6 kibocsatasuk el6tt a 4. cikkben leirtndl szigoribb kovetelményeket kielégit6
tisztitasnak vessék ald, legkésébb 1998. december 31-ig, a 10000 LE-nél nagyobb agglomeraciok
minden kibocsatott vize esetében.

[...]

(4) Egyes esetekben a (2) és (3) bekezdésben szerepl telepekre a kovetelményeket nem kell alkalmazni
[helyesen: A (2) és (3) bekezdés alapjan a szennyviztisztité telepekre vonatkozd kovetelményeket
azonban nem sziikséges alkalmazni] az érzékeny teriileteken, ha igazolhat6, hogy az ebben a korzetben
1év6 Osszes telepiilési szennyviztisztitd teleprdl szarmazé teljes terhelés minimalis csokkentési szazaléka
legalabb a teljes foszformennyiség 75%-a és legalabb a teljes nitrogénmennyiség 75%-a.

(5) Az érzékeny teriiletek vizgy(ijto teriiletein elhelyezkedd és azok szennyezéséhez hozzdjaruld
telepiilési szennyviztisztitd telepek kibocsatasaira a (2), (3) és (4) bekezdés vonatkozik.

[..]”
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A 91/271 irdnyelvl7. cikkének (1) és (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok 1993.
december 31-ig programot dolgoznak ki a 91/271 irdnyelv végrehajtasara, és 1994. janius 30-ig
tajékoztatjak a Bizottsagot e programok tartalmaroél.

A 91/271 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdése értelmében a nemzeti programokra vonatkozé jelentések
modszerét és formajat az emlitett iranyelv 18. cikkében megallapitott eljarassal kell meghatdrozni.

E célbdl a Bizottsag elfogadta a 91/271 iranyelv 17. cikke altal el6irt nemzeti programok bemutatasara
szolgdlé formanyomtatvanyokrdl szélé, 1993. julius 28-i 93/481/EGK hatarozatot (HL L 226., 23. o.,
magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 297. o.), amely azokat a formanyomtatvanyokat
hatdarozza meg, amelyeket a tagdllamoknak a 91/271 iranyelv végrehajtasat célz6 nemzeti
programjukrdl sz6l6 zaréjelentés készitéséhez hasznalniuk kell.

A Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet

A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium {igyben hozott itélet rendelkezd részében a Birdsag
kimondta, hogy a Belga Kiralysiag, mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek a 91/271 iranyelv 3., 5 és — a 3. és 4. cikkel Osszefiiggésben
értelmezett —17. cikkébdl, valamint a 93/481 hatdrozatbol eredé kotelezettségek maradéktalan
teljesitéséhez sziikségesek, nem teljesitette az EK 226. cikkbdl, illetve a emlitett iranyelvbdl és
hatdrozatbdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag tehat kimondta, hogy a Belga Kirdlysag megsértette az emlitett rendelkezéseket, mivel a
flamand régi6 114 agglomeracidja, a vallon régié 60 agglomerdacidja és a Briisszel-févaros régié nem
teljesitette a 91/271 iranyelvbdl eredd kovetelményeket.

A pert megeldzo eljaras

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének ellen6rzése
keretében a Bizottsag felhivta a Belga Kirdlysagot, hogy jelolje meg, milyen intézkedéseket szandékozik
az emlitett itéletben foglaltak teljesitéséhez megtenni. A hdrom belga régiéra vonatkozé valaszok
fényében a Bizottsag elészor is az EK 228. cikk (jelenleg EUMSZ 260. cikk) alapjan 2006. januar 30-dn
felszolité levelet kiildott e tagdllamnak, mivel a vallon régié és a flamand régié, valamint
Briisszel-févaros régié igen nagy szamu agglomeraciéja még mindig nem rendelkezett telepiilési
szennyvizet 0sszegy(jté rendszerekkel és telepiilési szennyviztisztité telepekkel. Tovdbba a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy nem lehet meggy6z6dni arrél, hogy a flamand régidban talalhat6 szennyviztisztitd
telepek a 91/271 iranyelvben foglalt kovetelményeknek megfeleléen miikodnek.

Maisodszor a Bizottsag 2007. oktéber 23-an kiegészitd felszolito levelet kiildott az emlitett tagallamnak
azzal az indokolassal, hogy a vallon régi6 és a flamand régié még mindig nagy szamu agglomeracidja,
valamint a Briisszel-f6véros régi6é sem tartja be a 91/271 iranyelv el6irasait.

Harmadszor a harom belga régiéra vonatkozé valaszok nyomdn a Bizottsdg 2009. junius 26-an az
EK 228. cikk alapjan indokoldssal ellatott véleményt intézett a Belga Kirdlysaghoz, mivel 20 flamand
agglomerdcié tovabbra sem tartotta be a 91/271 iranyelv 5. cikkét, és 50 vallon agglomeracid, valamint
a Briisszel-févaros régié tovabbra sem teljesitette a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben
hozott itéletben foglaltakat sem azon kotelezettség tekintetében, hogy rendelkezzenek a telepiilési
szennyvizet 0sszegyljto teljes rendszerrel, sem azon kotelezettség tekintetében, hogy rendeljék el az
emlitett szennyviz OsszegyUjtést kovetd kezelését, amely kotelezettségeket a 91/271 iranyelv 3., illetve
5. cikke irja el6. Indokolassal ellatott véleményében a Bizottsag felszélitotta a Belga Kiralysagot, hogy
tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy ezen indokoldssal ellatott véleményben
foglaltaknak a vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil megfeleljen.

4 ECLIL:EU:C:2013:659
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A Bizottsag szerint a belga hatésidgoknak a 2009. junius 26-i indokoldssal ellatott véleményre adott
valaszainak, illetve az ezt kovetd kozléseinek elemzésébdl kitlinik, hogy az emlitett tagillam a jelen,
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset benydjtasanak idépontjaig nem teljesitette
maradéktalanul a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itéletben foglaltakat. Egy
flamand agglomerdacié ugyanis nem tartotta be a 91/271 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében
foglalt eldirasokat, és 21 vallon agglomeracié, valamint a Briisszel-févaros régié nem tartotta be a
91/271 iranyelv 3. cikkének és/vagy 5. cikke (2) és (3) bekezdésének el6irasait.

A Bizottsag ilyen korilmények kozott nyujtotta be a jelen keresetet.

2012. 4prilis 18-i végzésével a Birésdg elnoke megengedte Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga szamadra, hogy a Belga Kiralysag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzék.

A jelen eljaras soran bekovetkezett fejlemények

Mindenekel6tt jelezni kell, hogy valaszaban a Bizottsag még pontosabban koriilirta a jogvita targyat, és
azt kérte, hogy a Birésag a kotelezettségszegést csak tizenhdrom vallon agglomeracid, valamint
Briisszel-févaros régi6 tekintetében allapitsa meg.

2013. marcius 4-i levelével a Birdsag felhivta a belga kormanyt és a Bizottsagot arra, hogy legkésébb
2013. 4prilis 8-ig nyujtsanak tdjékoztatist a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott
itéletben foglaltak teljesitésének 2013. dprilis 1-jei pontos allasarél, megjelolve azon agglomeraciokat,
azok vonatkoz6 LE értékekeivel egyiitt, amelyek tekintetében a telepiilési szennyviz Osszegydjtése,
kezelése és kibocsitdsa még mindig nem felel meg a 91/271 irdnyelv rendelkezéseinek. E
tajékoztatdasban meg kellett jelolni tovabba az agglomeraciok Osszes szamanak és LE Osszértékeinek a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet kihirdetésének napjan meg nem feleld
agglomeraciok 6sszes szdmahoz és LE Osszértékeihez viszonyitott ardnyait.

A targyalds soran a Bizottsag elismerte, hogy a 2012. mdjus 4-ét, a vélasz jelen ligyben torténd
el6terjesztésnek napjat kovetéen tudomdsdra jutott informdacidk alapjan a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Belgium iigyben hozott itéletbSl eredd kotelezettségek teljesitését lehetévé intézkedéseket
csupan ot agglomeracié tekintetében nem fogadtik el.

Ezen ot agglomeracié kozil kettd, nevezetesen Amay és Malmedy, nem tartja be a 91/271 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, valamint 5. cikkének (2) és (3) bekezdését. A harom masik, Ggymint Herve,
Bastogne-Rhin és Liege-Sclessin, pedig nem tartja be a 91/271 irdnyelv 5. cikke (2) és (3) bekezdését.
Ezen agglomeraciok Osszességében 225710 nem megfelelé LE-t képviselnek.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Amay és az Herve agglomeracié tekintetében a Belga Kirdlysig nem
szolgaltatott a kibocsatds mindségére vonatkozd, a 91/271 iranyelv 1. mellékletének 1 és
2. tdblazataban foglaltak szerinti adatokat. A hirom masik agglomeracid, nevezetesen a Bastogne-Rhin,
a Liege-Sclessin és a Malmedy agglomerdacié tekintetében e tagillam nem szolgaltatott a kibocsatas
mindségére vonatkoz6, a 91/271 iranyelv I. mellékletének 1 és 2. tablazatdban foglaltak szerinti
adatokat kelléen hosszut idészak tekintetében.

E tényezbkre tekintettel a Bizottsdg mddositotta kérelmeit, amint az a jelen itélet 2. pontjaban
bemutatast nyert.
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A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

Az allitélagos kotelezettségszegéssel kapcsolatban a Bizottsdig emlékeztet arra, hogy az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének megfelel6en, ha a Birdsidg megéllapitja, hogy egy tagillam nem
teljesitette az EUM-Szerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét, e tagdllamnak meg kell tennie a
Birésag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Az ezen itéletben foglaltak
teljesitésére nyitva allé hataridét illetéen a Bizottsag kifejti, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az unios jog azonnali és egységes alkalmazasahoz f(iz6d6 érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal
elkezd6djék, és a lehetd legrovidebb id6 alatt megtorténjék (a C-121/07. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9159. o.] 21. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

A Belga Kirdlysag agy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium {igyben hozott itélet
kihirdetése 6ta a flamand és vallon régi6, valamint a Briisszel-févaros régi6 igen jelentés beruhdazasi
tervekbe kezdett az ezen itéletben foglaltak teljesitésének biztositasa céljabdl.

Tehat a targyalds idGpontjdban ezen agglomeracidk mindegyike rendelkezett szennyviztisztitd
rendszerrel, ekként megfeleltek az emlitett itéletben foglaltaknak. A jogvita csupan e megfelelésnek a
vallon régiéban taldlhaté 6t agglomerdcié tekintetében valé fenndllasanak bizonyitdsara vonatkozik.

Az Egyesiilt Kiralysag gy véli, hogy a Bizottsagnak a jelen iigy targyat képezékhoz hasonléan nagy
volumend infrastrukturdlis projektek keretében ésszeri teljesitési hataridét kell el6irnia, olyan
paraméterek Osszességének a tekintetbevételével, mint a projekt tervezése és miszaki megvaldsitasa,
vagy azon jogszabdlyi el6irasok jellege, amelyeknek tiszteletben tartdsat biztositani kell. A Bizottsagnak
adott esetben az érintett tagillamnak nem felréhaté eseményeket is figyelembe kell vennie, ilyenek
példaul a természeti katasztrofak. Az unids jog és a nemzeti jog altal elbirt kozigazgatasi és birdsagi
eljarasok azon tényezd6k soraban szerepelnek, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy valamely
hatarid6 ésszerli-e, vagy sem. Végiil az Egyesiilt Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg feladata
annak bizonyitdsa, hogy az az id6, amelyet a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak
teljesitése igénybe vesz, ésszertitlen.

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a Bizottsagnak késznek kell lennie arra, hogy az érintett tagallam szamara
ésszeri hatarid6t biztositson nem csupan a sziikséges minimadlis munkalatok, de valamely nagyobb
szabasi és a kornyezet szamdira jotékony projekt megvaldsitisira is, amelybe a tagillam egy, az
EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletben foglaltak teljesitése céljabol szandékozik belekezdeni.

A Birosdg dlldspontja

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerint, ha a Bizottsdg megitélése szerint az érintett tagallam nem
tette meg a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag — miutdn a
tagallamnak lehetéséget biztositott észrevételei megtételére, és meghatdrozta az emlitett tagallam altal
fizetend6 atalanyosszeg vagy kényszerité birsig adott koriilmények kozott megfelelonek itélt
Osszegét — a Birdsaghoz fordulhat.

E tekintetben az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegés fenndlldsanak
megitéléséhez sziikséges referencia-idépont az emlitett rendelkezés alapjan kiildott felszolit levélben
megallapitott hataridd lejarta (a C-610/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2012. december
11-én hozott itélet 67. pontja, valamint a C-241/11. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag ligyben
2013. junius 25-én hozott itélet 23. pontja). Mindazondaltal, amennyiben a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljards az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjan indult, a kotelezettségszegés
fennallasanak megitéléséhez alapul vett id6pontnak a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésének napjat,
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azaz 2009. december 1-jét megel6zéen kibocsatott indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott
hataridd lejartat kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben a C-496/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2011. november 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11483. o.] 27. pontjat).

Nem vitatott, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott hatarid6 lejartdig a Belga
Kiralysig még nem hozott meg a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel nem tette meg a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciokrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kért atalanyosszeg mértékét, azaz 6 168 eurét a jogsértés minden
egyes napjara, valamint a kényszerité birsag 4 722 eurét kitevé napi Osszegét az EUMSZ 260. cikk
végrehajtdsa — A jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag altal a Birdsagnak javasolt atalanydsszegek
és kényszerit6 birsaigok meghatdrozdsahoz hasznalt adatok naprakésszé tétele ciml bizottsagi
kozleménnyel (SEC(2010) 923) naprakésszé tett, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének végrehajtasarol
sz0l6 bizottsagi kozlemény (HL 2011. C 12., 1. 0.) és a jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag éltal a
Birdsagnak javasolt atalanyosszegek és kényszerité birsaigok meghatdrozasahoz hasznalt adatok
naprakésszé tétele cimd, 2012. augusztus 31-i C(2012) 6106 végleges bizottsagi kozlemény alapjan az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozo eljarasokban alkalmazandé, az EK 228. cikk
végrehajtasarol szo6lo, 2005. december 13-i kozleményben (SEC(2005) 1658) eldirt kritériumok alapjan
allapitottak meg.

A Bizottsag szerint a kényszerité birsag napi Osszege a kényszerité birsag atalanyalapjanak, azaz napi
600 eurdnak, a jogsértés sulyossiganak megfelelé6 (1-20-ig terjedé skdlan mért) 6-os stlyossdgi
egylitthatéval, az id6tartamot tiikrozé egyiitthatéval, amely a jelen tigyben 3, és a Belga Kirdlysag
fizet6képességét tiikrozé ,n” tényezbvel, azaz 5,14-gyel valé szorzataként szamitando ki. Az e médszer
alkalmazasaval kiszamitott 0sszeg napi 55512 eurd, és a keresetlevél benydjtasanak idépontjdban nem
megfelel6 2 653 000 LE kibocsatassal egyenértékii kényszerité birsignak felel meg. Marpedig, amint azt
a Bizottsag a targyalds soran kiemelte, ezen nem megfelel6 kibocsitisok mindossze 225710 LE-t
képviselnek, azaz a 225 710-nek 55512 valé6 megszorzasaval, majd az eredmény 2653 000-rel vald
osztasaval szamitott 4 722 eurd Osszeget a jogsértés minden napjara.

A napi atalanyosszeg a 200 eurd napi atalany alaposszegnek a jogsértés sulyossaganak megfeleld, a jelen
esetben megallapitott 6-os stlyossagi egyiitthatdval, és a Belga Kiralysag fizet6képességét tiikrozé ,n”
tényezével azaz 5,14-gyel valé szorzataként szamitandé ki.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen iigyben megallapitott stulyossagi egyiitthaté azon okbdl kifolydlag
kerill kiigazitdsra, mert a kornyezetvédelem teriiletén a jelen tigyben megsértett szabalyok igen nagy
jelentéséggel birnak, és alapvetd fontossagiiak a polgarok joléte, életmindsége, egészsége, tovabba a
természeti er6forrasok és okoszisztémak védelme szempontjabol.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jogsértés magan- és kozérdeket érinté kovetkezményei kiillonosen sulyosak,

mivel a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak hidnyos teljesitése
kihatdssal van a felszini vizgytjt teriiletek és az ezekhez kapcsolddo vizi és szarazfoldi okoszisztémak
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mindségére. E hidnyos teljesités kovetkezményei anndl inkdbb jelentések, mert a Belga Kirdlysag
teriiletének egészét ,érzékeny teriiletnek” jelolte ki, és ez befolydsolhatja mas kornyezetvédelmi normak
végrehajtasat.

Ugyanakkor azon tényezdékkel kapcsolatban, amelyeket az unids jog megsértése sulyossaganak az
értékelése soran figyelembe kell venni, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Belga Kirdlysidg johiszemtien
egylttm(ikodott. A Bizottsag hangsulyozza tovabba, hogy e tagdllam jelentds pénziigyi és materidlis
beruhdzasokat eszkozolt ezen, a telepiilési szennyviz Osszegytjtését és kezelését végzé komplex
infrastruktarak létrehozasa céljabdl.

Ugyanakkor a Bizottsag ugy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium {igyben hozott
itéletben foglaltak teljesitésének biztositasat célzé intézkedéseket csak évekkel ezen itélet kihirdetését
kovetéen foganatositottdk, ami nem tekinthet6 igazolhatéonak — még az épitési munkak kivitelezése
volumenének fényében sem.

Ami a jogsértés id6tartamdra vonatkozé kritériumot illeti, amely a Bizottsag kérelme értelmében
kizdrdlag a kényszerité birsag kiszamitisa szempontjabol relevans, a Bizottsag ramutat, hogy tobb mint
71 hoénap telt el az emlitett itélet kihirdetése és a Bizottsagnak a Belga Kiralysaggal szembeni, jogsértési
eljaras meginditasarél szolé hatarozatanak meghozatala kozott, ami igazolja az iddtartamot tiikrozé
legnagyobb, 3-as egyiitthatot.

A Belga Kiralysag mind irasbeli, mind szdbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy sem a jogsértés
sulyossdga vagy idGtartama, sem az altala az eljaras folyamdn tanusitott egylittmikodé és gondos
hozzaallais nem indokolja a jelen tigyben atalanyosszeg vagy kényszerit§ birsag megfizetésére vald
kotelezését. Masodlagosan az emlitett tagdllam az emlitett 0sszegek kiszamitdsinak madjat vitatja.

Ami a jogsértés sulyossaganak kiszamitdsat illeti, a Belga Kirdlysag ugy véli, hogy noha a 91/271
iranyelv el6irdsai altal kovetett célok alapvetd fontossaguak, az ezen iranyelv dltal el6irt kotelezettségek
végrehajtasa elmaraddsanak a kornyezetet érinté kovetkezményeit nem értékelték in concreto. A vallon
régié és Briisszel-févaros régi6é tekintetében a vonatkozdé tanulmanyok és kommentdrok talzéak,
és/vagy tévesek a foszforkibocsitds csokkentése, a felszini vizek mindésége, az emberi egészség, a
foly6vizek okolégiai mindsége, az Ossze nem gytijtott és/vagy kezelt 0sszes szennyez&anyag-terhelés, és
az idegenforgalomra, valamint a gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatdsok vonatkozdsaban. A flamand
régié tekintetében megallapitast nyert, hogy a 10000 LE-t meghaladé valamennyi agglomeracié
rendelkezik megfelel$ szennyviztisztité infrastruktaraval.

Mindenesetre ha a Birésag ellenkez6 véleményen lenne, és a Bizottsag szamitasi modszerét alkalmazna
az atalanyosszeg kiszamitdsahoz, a megallapitott stlyossagi egyiitthatonak sziikségszertien lényegesen
alacsonyabbnak kellene lennie 4-nél. E stlyossagi egyiitthatonak sziikségszertien figyelembe kell vennie
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium {igyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez és
értelmezéséhez, valamint a 91/271 irdnyelv hatdlya értelmezésének alakuldsahoz kapcsolédé gyakorlati
nehézségeket.

Ami az id6tartamot tiikrozé tényezének a sulyossagi egyiitthatoba valé beemelését illeti, a Belga
Kirdlysag vitatja a Bizottsag 4&ltal az ezen egyiitthatd meghatdrozasa céljabol figyelembe vett
tényezéket. A Birdsag itélkezési gyakorlata, kiillonosen pedig a C-407/09. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2011. madrcius 31-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-2467. o.), valamint a
naprakésszé tett SEC(2005) 1658. sz. bizottsigi kozlemény értelmében a kotelezettségszegés
sulyossagéra és idtartamara vonatkozé kritériumokat szigordan kiilon-kiilon kell meghatarozni.

Ami a jogsértés idStartamat illeti, a Belga Kiradlysag tigy véli, hogy a harom belga régié azonnal a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet kihirdetését kovetéen hozzalatott az ezen
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések elfogaddsihoz, és a Bizottsag tévesen dllitotta,
hogy bizonyos épitési munkdk csak évekkel ezen itélet kihirdetését kovetéen kezdédtek meg.
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Tekintettel azon, szdmottevé nehézségekre, amelyekkel az emlitett itéletben foglaltak maradéktalan
teljesitése jar, a 91/271 iranyelvnek val6 megfelelés teljes elmaradasanak idétartama semmi esetre sem
tekinthet6 tal hosszinak, és a jogsértés sulyossagi egyiitthatdjat, e jogsértés iddtartamadra tekintettel,
1-re kell csokkenteni.

Az étalanyosszeg kiszamitdsanak kezdénapja semmiképpen nem lehet az elsé kotelezettségszegést
megallapito itélet kihirdetésének napja, mivel az ugyanezen itéletben foglaltakat ezen idépontra semmi
esetre sem lehetett volna teljesiteni, viszont lehet a teljesitéshez meghatdrozott ésszerti hataridé
lejartanak napja.

A Birésdg dlldspontja

Az atalanyosszegrol

Az atalanyosszeggel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének
els6 albekezdése értelmében a Bizottsag javaslatdban meghatdrozza azt az Osszeget, amelyet ,az adott

kortlmények kozott megfelelének” itél. A Birdsidgnak hataskore gyakorldsa sordn tovdbba tekintetbe
kell vennie az tigy tudomasara hozott minden koriilményét.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen kotelezés lehetéségére és adott esetben az atalanydsszeg
esetleges mértékének meghatarozasira minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés
jellemzdivel, valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott eljardsban érintett tagallam altal
tanusitott magatartdssal Osszefiiggd, relevans tényezék Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon (lasd
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag iigyben hozott itélet 41. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben annak eldontésében, hogy a Birdsag kiszab-e ilyen szankcidt, vagy sem, tovabba — adott
esetben — e szankcid 0sszegének meghatirozasaban ez a rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit
a Birdsag szamadra. Kiillonosen, valamely tagallam dtalanyosszeg megfizetésére kotelezése nem oOlthet
automatikus jelleget (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasag
tigyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Bizottsag javaslatai a Birésagot nem kotik, azok csak jelzésekként szolgalnak. Ugyanigy
az atalanyosszegek megfizetésére kotelezésr6l szolo, a naprakésszé tett SEC(2005) 1658 bizottsagi
kozleményben szereplékhoz hasonlé irdanymutatisok — amely kozleményre ezen intézmény a jelen
tigyben hivatkozik — sem kotik a Birdsagot, de hozzdjarulhatnak az atlathatésag, az elérelathatésag és
a jogbiztonsag biztositasahoz a Bizottsag tevékenységével kapcsolatban (lasd a fent hivatkozott itélet
Bizottsag kontra Cseh Koztirsasag iigyben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E koriilményekre tekintettel a Birdsag feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében oly
moédon hatdrozza meg az atalanydsszeg mértékét, hogy az egyrészrél a koriilményeknek megfeleld,
masrészrél pedig a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam
fizet6képességével aranyos legyen. Az e tekintetben relevans tényezék kozé tartozik tobbek kozott az az
id6tartam, amelynek sordn az azt megallapitd itélet ota a felrott kotelezettségszegés fenndllt, valamint a
jogsértés sulya (lasd a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 143 és
144. pontjat és az az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jogsértés idGtartamaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Belgium tigyben hozott itélet dltal megdllapitott kotelezettségszegés koriilbeltl kilenc évig allt fenn,
amely id6tartam tdl hosszd, még akkor is, ha el kell ismerni, hogy a teljesitend6 feladatok jelentds,
tobb éves idGtartamot igényelnek, és hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott
itéletben foglaltak teljesitését el6rehaladottnak, s6t mar-mar megvaldsultnak kell tekinteni.
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A jogsértés sulyossagaval kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a 91/271 iranyelv a kornyezet védelmét
célozza. A Belga Kirdlysdg azzal, hogy teriiletének egészét az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
és II. mellékletének értelmében vett ,érzékeny teriiletként” sorolta be, elismerte teriilete
vonatkozasaban a fokozott kornyezetvédelem sziikségességét. Marpedig a telepiilési szennyviz
kezelésének hidnya a kornyezet veszélyeztetésének mindsiil.

Tovabba, amikor a Birésag valamely itélete végrehajtasinak az elmulasztdsa karosithatja a kornyezetet,
amelynek védelme, amint az az EUMSZ 191. cikkbél kitlinik, az uniés politika célkitiizései kozé
tartozik, az ilyen kotelezettségszegés kiilonosen sulyosnak mindésiil (a C-279/11. sz., Bizottsag kontra
[rorszag iigyben 2012. december 19-én hozott itélet 72. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy azon agglomerdaciok szama, amelyek tekintetében az alperes
tagillam a tdrgyalds id6pontjdig nem nyujtott bizonyitékot arra nézve, hogy megfelelnek a 91/271
irdnyelvnek, viszonylag csekély részét képezi a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium {igyben
hozott itélet targyat képez6 agglomeraciok teljes szamanak.

Ami a Belga Kiralysag és az Egyesiilt Kirdlysag azon észrevételeit illeti, amelyek szerint a Bizottsagnak a
jelen tgy targyat képez6khoz hasonléan nagy volument infrastrukturdlis projektek keretében ésszer(i
teljesitési hataridét kellene figyelembe vennie e projektek megvalésitasanak volumenére és az ahhoz
kapcsolddé nehézségekre tekintettel, 1évén hogy a jogsértés idGtartama kizarélag ezen hatarid6 lejartat
kovetéen értékelhetd, meg kell dllapitani, hogy az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt 2009.
augusztus 26-i idépont semmiképpen nem tekintheté tilsagosan korainak vagy ésszertitlennek.

A Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a Belga Kirdlysag jelentds beruhdzasi eréfeszitéseket
tett a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitése érdekében,
és szamottevd el6rehaladast valdsitott meg. A Belga Kirdlysdg dltal elért elérehaladds mér az
indokoléssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartakor is jelentds volt.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy a Belga Kiralysag teljes mértékben egyiittm{ikodott a Bizottsaggal az
eljaras folyaman.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy a megallapitott kotelezettségszegés jogi és ténybeli
hatterének valamennyi eleme arra utal, hogy az unids jog megsértése hasonlé jovébeni
megismétlédésének hatékony megakadalyozdsa a jelen esetben megkivdnja az olyan visszatart6 erejd
intézkedést, mint az ataldnydsszeg kiszabasa (lasd ebben az értelemben a C-374/11. sz., Bizottsag
kontra frorszag iigyben 2012. december 19-én hozott itélet 48. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A fenti tényezbkre és megfontoldsokra tekintettel a Birsag gy véli, hogy a jelen iigy koriilményeinek
megfelel6 értékelését képezi, ha a Belga Kirdlysdg dltal fizetend6 ataldanyosszeget 10 millié eurdban
allapitja meg.

Kovetkezésképpen a Belga Kiralysagot kotelezni kell, hogy fizessen a Bizottsagnak ,az Eurépai Unid
sajat forrasai” szdmldra 10 millié eurd atalanyosszeget.

A kényszerit6 birsagrol

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a kényszerité birsag kiszabasa f6szabdly szerint csak akkor
igazolt, ha a kordbbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztisin alapulé kotelezettségszegés
fennmarad a tényallds Birdsag altali vizsgalatdig (a fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottsig kontra
[rorszag {igyben 2012. december 19-én hozott itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

10 ECLIL:EU:C:2013:659



65

66

67

68

69

70

71

72

73

2013. 10. 17-1 ITELET - C-533/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

Meg kell allapitani a jelen tigyben, hogy a targyalds idépontjaban a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket az érintett tagallam
még nem fogadta el teljes egészében.

E koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy a Belga Kirdlysag kényszeritd birsag fizetésére kotelezése
megfelel6 pénziigyi eszkoz a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium {igyben hozott itéletben
foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositasihoz (lasd a fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottsig
kontra Irorszag iigyben 2012. december 19-én hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanakkor, tekintettel a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium {igyben hozott itéletben foglaltak
maradéktalan teljesitése irdnyaba tarté folyamatos elérehaladdsra, amelyet a Bizottsag is elismer, nem
kizart, hogy a jelen ligyben hozott itélet kihirdetésének napjara a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak hidnytalan teljesitése megvaldsul. Ekképpen a Birésag arra
az esetre hatdrozza meg a kényszerité birsagot, ha a kotelezettségszegés a jelen ligyben hozott itélet
kihirdetésének napjan még fennall.

Emlékeztetni kell arra, hogy az e teriileten rendelkezésére allé6 mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran
a Birdsag feladata, hogy ugy hatdrozza meg a kényszerité birsigot, hogy az egyrészt megfeleljen a
kortilményeknek, masrészt ardnyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett
tagallam fizetSképességével (Idsd a fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg iigyben
2012. december 19-én hozott itélet 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésdg mérlegelése keretében az unids jog egységes és hatékony alkalmazdsa céljabdl eldirt
kényszerité6 birsag kényszerité jellegének biztositisa érdekében figyelembe veendé szempontok
f6szabdly szerint a kovetkezSk: a jogsértés idGtartama, a jogsértés sulya és a szoban forgd tagallam
fizet6képessége. E szempontok alkalmazisihoz a Birdsagnak figyelembe kell vennie kiilondsen az
itéletben foglaltak teljesitése elmaraddsanak az érintett magan- és kozérdekeket érintd
kovetkezményeit, tovabba azt, hogy a széban forgd tagillamnak milyen siirgsen kell a kotelezettségeit
teljesiteni (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 119. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsidg a kényszerit6é birsag Osszegének kiszamitasahoz a
91/271 iranyelv kovetelményeinek meg nem feleld LE-szam fokozatos csokkenésének figyelembevételét
javasolja, ami lehet6vé tenné a Belga Kirdlysag altal a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitése soran elért elérehaladdsnak, valamint az ardnyossiag elvének a

tekintetbevételét.

Meg kell allapitani, hogy a tdrgyalds soran a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a keresetlevél
benytjtasanak id6pontjaban, azaz 2011. oktéber 19-én a nem megfelel6 LE-szam 2 653 000 LE, mig a
targyalds idépontjaban, azaz 2013. aprilis 18-an 225710 LE volt.

A Birésag az tigy minden koriilményére tekintettel, ideértve a jelen itélet ,Az atalanyosszegrél” cimet
visel6 részében foglalt megfontolasokat is, ugy véli, hogy a napi 4 722 eurd Osszegli kényszerit6 birsig
kiszabdsa megfeleld.

A kényszerité birsag tételét illetéen a Birdsdg, a Bizottsig javaslatdval osszhangban, figyelemmel arra,
hogy a 91/271 iranyelvnek valé6 megfelelésre vonatkozd bizonyiték benyujtasa bizonyos id6t igényel,
tovabbd az alperes tagillam altal esetlegesen elért el6rehaladds tekintetbevétele céljabol azt tartja
megfelelének, hogy a kényszerité birsag hat hénapos iddszakok alapjan legyen szamitandé ugy, hogy
az ilyen iddészakra vonatkozé teljes Osszeg csokken azon aranynak megfelelé szdzalékban, amelyet a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletben foglaltaknak megfeleltetett LE-szam
jelent.
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BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

A Belga Kiralysagot tehat kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsdgnak ,az Eurdpai Unid sajat
forrdsai” szamldra 859404 eurd kényszerité birsdgot a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések végrehajtisaval kapcsolatos
késedelem minden félévére a jelen itélet kihirdetésének napjatél a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak maradéktalan teljesitésének napjaig, amelynek tényleges
Osszege minden hat hénapos idészak végén szamitandé Ggy, hogy az ilyen idGszakra vonatkozé teljes
Osszeg csokken azon aranynak megfelel6 szazalékban, amelyet a jelen itélet kihirdetése napjan nem
megfelel6 LE-szamhoz képest a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletben
foglaltaknak ezen idészak végéig megfeleltetett LE-szam jelent.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kirdlysigot, mivel a kotelezettségszegés
megallapitdst nyert, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanezen eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — miszerint az eljarasba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket — tugy kell hatdrozni, hogy az Egyesiilt
Kiralysag maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Belga Kiridlysig — mivel nem tette meg a Birésag C-27/03. sz., Bizottsag kontra Belgium
iigyben 2004. julius 8-an hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést, amely itélet megallapitotta, hogy a Belga Kirilysag nem teljesitette az 1998.
februar 27-i 98/15/EK bizottsagi iranyelvvel mddositott, a telepiilési szennyviz kezelésérol
sz6l6, 1991. majus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 3. és 5. cikkébol eredo
kotelezettségeit — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredo
kotelezettségeit.

2) A Birdsag kotelezi a Belga Kiralysagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak ,az Eurdpai
Unio sajat forrasai” szamlara 10 millié eurd atalanyosszeget.

3) Amennyiben az 1. pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének
napjan tovabbra is fennall, a Birésag kotelezi a Belga Kiralysagot, hogy fizessen az Eurdpai
Bizottsagnak ,,az Eurdpai Unid sajat forrasai” szamlara 859 404 eur6 kényszerité birsagot a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedések végrehajtasaval kapcsolatos késedelem minden félévére, a jelen itélet
kihirdetésének napjatol a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itéletben
foglaltak maradéktalan teljesitésének napjaig, amelynek tényleges Osszege minden hat
hénapos idészak végén szamitand6 ugy, hogy az ilyen iddszakra vonatkozé teljes Osszeg
csokken azon aranynak megfelel6 szazalékban, amelyet a jelen itélet kihirdetése napjan nem
megfelel6 LE-szamhoz képest a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott
itéletben foglaltaknak ezen idészak végéig megfeleltetett LE-szam jelent.

4) A Birésag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

5) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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