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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. februér 7.*

»Mezégazdasdg — EMOGA — 1257/1999/EK és 817/2004/EK rendelet — Vidékfejlesztési timogatas —
Jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszatérittetése — Nemzeti szabalyozas, amely az agrar-kornyezetvédelmi
tamogatas nyujtasat olyan éves kérelemhez koti, amelyhez bizonyos iratokat mellékelnek —

A tamogatas olyan kedvezményezettje, aki az érintett teriileten torténd gazdalkodassal kapcsolatos
kotelezettségeit teljesitette, am nem nyujtott be az emlitett szabalyozasnak megfelel kérelmet —

A tamogatasnak a kedvezményezett meghallgatasa nélkiili visszavondsa abban az esetben, ha a
kedvezményezett nem tartja be az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds irdnti kérelem benyujtasira
vonatkozo rendelkezéseket”

A C-454/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas Tiesas Senats (Lettorszdg) a Birdsaghoz 2011. szeptember 1-jén érkezett, 2011. augusztus
22-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Gunars Pusts

és

a Lauku atbalsta dienests kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanécs elndkeként eljar6 bird, K. Lenaerts, G. Arestis (el6ado),
J. Malenovsky és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Q. Pusts sajat maga képviseletében,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins$ és I. Nesterova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. von Rintelen és A. Sauka, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2003. szeptember 29-i 1783/2003/EK tandcsi rendelettel
(HL L 270., 70. o; magyar nyelvli kiilonkiadéas 3. fejezet, 40. kotet, 338. o0.) moédositott, az Eurdpai
Mezoégazdasagi Orientacids és Garanciaalapbél (EMOGA) nyujtand6 vidékfejlesztési tdmogatasrol,
valamint egyes rendeletek mddositasardl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérél szo6ld, 1999. majus 17-i
1257/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 160., 80. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet,
391. o.; a tovabbiakban: 1257/1999 rendelet), az 1257/1999 rendelet alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabdlyok megiéllapitasardl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 817/2004 bizottsagi rendelet (HL L 153., 30. o;
magyar nyelvl kiilonkiadas 3. fejezet, 46. kotet, 87. o.), valamint a kozos agrarpolitika keretébe tartozéd
kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabélyainak megallapitdsardl és a mezdgazdasagi termeldk
részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsir6l sz6él6, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tanacsi rendelet altal eldirt kolcsonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integralt
igazgatasi és ellenérzési rendszer végrehajtasira vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szélo,
2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 141., 18. o; magyar nyelvi kiilonkiadés
3. fejezet, 44. kotet, 243. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet G. Pusts mezbgazdasagi termel6 és a Lauku atbalsta dienests (lett vidékfejlesztési szolgalat,
a tovabbiakban: LAD) kozott az elébbi szamara a lett hatésagok altal otéves kotelezettségvallalasi
idészakban nyujtott agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasok visszafizetése targydban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1257/1999 rendelet II. cimének ,Agrarkornyezet-védelem és az allatok kimélete” cimi VI. fejezete
ald tartozé 22. cikke eléirja:

»A kornyezet védelmét, a természeti kornyezet megérzését és az allatok kiméletének javitasat szolgald
mezGgazdasagi modszerekhez (agrar-kornyezetvédelem) nyujtott tdmogatds hozzdjarul a Kozosség
mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi célkitiizéseinek eléréséhez.

[.”] ”

Az 1257/1999 rendelet 23. cikke eldirja:

»(1) Tamogatasban részesiilnek azok a mezégazdasagi termeldk, akik legaldbb o6téves id6tartamra
agrar-kornyezetvédelmi vagy az allatok kiméletével kapcsolatos kotelezettséget vallalnak. Amennyiben
sziikséges, bizonyos kotelezettségfajtakra vonatkozéan — kornyezeti vagy az allatok kiméletére tett

hatasukra tekintettel — hosszabb id6tartamot kell meghatarozni.

(2) Az agrar-kornyezetvédelmi és az dllatok kiméletére vonatkozé kotelezettségvallaldsnak tobbet kell
jelentenie a helyes gazdalkodasi gyakorlat, igy a helyes allattenyésztési gyakorlat alkalmazdsanal.
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E kotelezettségvallalds keretében olyan szolgdltatdsokat kell nydjtani, amelyeket mds tdmogatési
intézkedések, példaul a piactamogatds vagy a kompenzdciés tdmogatds [keretében] nem tudnak
nyugjtani.”

E rendelet 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az agrar-kornyezetvédelmi vagy az 4dllatok kiméletére vonatkozd kotelezettségvéllalashoz a
tamogatast évente kell adni, és kiszamitasa a kovetkezdék alapjan torténik:

a) elmaradt bevétel,
b) az adott kotelezettségvallalasbol szarmazé tobbletkoltségek, és
c) pénziigyi 0sztonzé nyujtasanak sziikségessége.

A beruhazasokkal kapcsolatos koltségek nem vehetSk figyelembe az éves tdmogatds szintjének
kiszamitasakor. A kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges, nem jovedelemtermelé beruhdzasok
figyelembe vehet6k az éves tdmogatas szintjének kiszamitasakor.

(2) A kozosségi tamogatasra vald jogosultsag maximadlis éves Osszegeit a melléklet hatdrozza meg. Ha a
tamogatast teriileti alapon szamitjak ki, ezen Osszegek alapja a mezdgazdasigi tizemnek az a része,
amelyre agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldas vonatkozik.”

Az emlitett rendelet 37. cikkének (4) bekezdése eldirja:

»A tagallamok a kozosségi vidékfejlesztési timogatasok megadasat tovabbi vagy szigorubb feltételekhez
kothetik, azzal a feltétellel, hogy az ilyen feltételek 6sszhangban vannak az e rendeletben megallapitott
célkitlizésekkel és kovetelményekkel.”

A 817/2004 rendelet II. fejezete ,Kérelmek, ellendrzések és szankcidk” cimi 6. szakaszanak 66. cikke
kimondja:

(1) A [3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozdan
létrehozott egységes igazgatdsi és ellendrzési rendszer részletes alkalmazisi szabdlyainak
megallapitasarol szo6ld, 2001. december 11-i] 2419/2001/EK rendelet [(HL L 327. 11. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 308. o.] 6. cikke szerinti tdmogatdsi kérelmektdl fiiggetleniil
benytjtott, teriiletalapy, illetve allatlétszamon alapuld vidékfejlesztési tamogatas irdnti kérelmekben fel
kell tiintetni mindazokat a mezégazdasagi tizemhez tartozé teriileteket és dllatokat, amelyek a kérdéses
intézkedés keretében benyujtott kérelem elbirdlasa szempontjabdl jelentéséghez jutnak, beleértve
azokat is, amelyek vonatkozdsaban nem kértek tdmogatast.(2) Ha a  vidékfejlesztési  tamogatasi
intézkedés teriiletalapd, a parcellakat egyenként azonositva kell feltiintetni. A kotelezettségvallalas dltal
érintett idGtartam alatt azok a parcelldk, amelyekre tdmogatds vonatkozik, nem képezhetik csere
targyat, kivéve, ha a programozasi dokumentum kifejezetten igy rendelkezik.(3) Ha az integralt
igazgatasi és ellendérzési rendszer keretében teriiletalapi tamogatds iranti kérelemhez kifizetés iranti
kérelmet csatolnak, a tagallam biztositja, hogy a vidékfejlesztési tamogatds irdnti kérelem targyat
képezd parcellak bejelentése egyenként torténjen.(4) A foldteriileteket és az éllatokat az1782/2003/EK
rendelet 18. és 20. cikkének megfelel6en kell meghatdrozni.(5) Ha a tdmogatds tobb évre szdl, a
kérelem beaddsanak évében teljesitett kifizetést kovetd kifizetéseket évenként benytjtott kifizetés irdnti
kérelem alapjan kell teljesiteni, kivéve, ha a tagdllam a 66. cikk [helyesen: 67. cikkének]
(1) bekezdésében emlitett hatékony éves vizsgalatot szabalyozé eljarast vezetett be.”
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A 817/2004 rendelet 67. cikke eléirja:

»(1) A programban val6 részvételre iranyuld kezdeti kérelmeket és a késébbi kifizetés iranti kérelmeket
oly médon kell ellendrizni, amely biztositja a tdmogatas feltételeinek valé megfelelés hatékony
ellendrzését.

A tagillamok meghatarozzdk az egyes tdmogatdsi intézkedések vizsgalatira alkalmas moédszereket és
eszkozoket, valamint az ellendrzések dltal érintett személyeket.

A tagallamok sziikség szerint igénybe veszik az 1782/2003/EK rendelettel bevezetett integralt igazgatasi
és ellendrzési rendszert.

(2) Az ellenérzés adminisztrativ és helyszini ellen6rzésbél all.”
A 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Jogosulatlan kifizetés esetén az adott vidékfejlesztési intézkedés érintett egyéni kedvezményezettje a
2419/2001/EK rendelet 49. cikkének megfelel6en koteles visszafizetni az dsszeget.”

A 817/2004 rendelet 73. cikke eléirja:

»A tagillamok megallapitjdk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandé
szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek azok érvényesitése
érdekében. Az el6irt szankcidkra vonatkozéan kovetelmény a hatékonysdg, az ardnyossig és a

7 o”

visszatartd erd.

A 796/2004 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a 2419/2001 rendelet. A 796/2004 rendelet szerint e
rendeletet a 2005. janudr 1-jét6l kezd6dé gazdasagi évekkel vagy tdmogatasi idészakokkal kapcsolatos
tamogatasi kérelmekre kell alkalmazni, és a 2419/2001 rendeletre torténé hivatkozdsokat a 796/2004
rendeletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni.

A 796/2004 rendelet 73. cikke, amely a 2419/2001 rendelet 49. cikke helyébe 1épett, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben jogosulatlan kifizetés tortént, akkor a mezdgazdasigi termel6nek a széban forgd
Osszeget a (3) bekezdés szerint szamitott kamattal egyiitt vissza kell fizetnie.

[...]

(3) A visszafizetési kotelezettségrol a mezdgazdasagi termeldnek kiildott értesités és a visszafizetés vagy
levonds kozott eltelt idészakra kamatot szamitanak fel.

Az alkalmazandé kamatldbat a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell kiszdmitani, de ez nem lehet

alacsonyabb, mint a nemzeti rendelkezések alapjan a visszatéritendé Osszegek esetében alkalmazandé
kamatlab.

[...]”

A lett jog
A nemzeti és eurdpai unids vidékfejlesztési tamogatasok odaitélésére vonatkozé eljarasrol szolo, 2007.

aprilis 17-i 255. sz. minisztertandcsi rendelet (Latvijas Vestnesis, 2007, 70. sz.) el6irja, hogy az
okolégiai gazdilkodas fejlesztése iranti tamogatas igénylése érdekében e tamogatds kérelmezdje az
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adott év jinius 11-ig koteles a LAD-hoz teriiletalapi tdmogatas kifizetése iranti kérelemre vonatkozé
formanyomtatvanyon hidnytalan kérelmet benyujtani, valamint a mezdgazdasagi gazdalkodasba vont
term6fold LAD altal kiadott térképvazlatat, amelyen megallapithaté a mezdgazdasigi gazdalkodasba
vont terméfold alapteriilete. E rendelet tobbek kozott pontositja, hogy e kérelmezd kotelezettséget
vallal arra, hogy a kotelezettségvallalds otéves id6tartama alatt minden évben a vallalt intézkedésekre
vonatkozé kérelmet nyujt be a LAD-hoz, valamint arra, hogy nem csokkenti a kotelezettségvallalas
altal érintett teriiletet, és annak elhelyezkedését sem valtoztatja meg. Az emlitett rendelet el6irja, hogy

a kovetelmények be nem tartdsa esetén a tdmogatast kérd koteles visszafizetni a LAD-nak a juttatott
tamogatast.

A ,Lettorszdg vidékfejlesztési terve a 2004—2006. évekre vonatkozé vidékfejlesztési program
végrehajtdsahoz” programozasi dokumentum alkalmazasianak mddjarél sz6ld, 2004. november 30-i
1002. sz. minisztertandcsi rendelet (Latvijas Vestnesis, 2004, 193. sz.), 10. melléklete felsorolja az
okologiai gazdalkodas fejlesztése irdnti tdmogatds megszerzése érdekében a LAD-hoz benytjtandé
dokumentumokat. Kilonosen e melléklet megallapitja, hogy a kotelezettségvéllalas idészaka alatt a
tamogatas kérelmezdje koteles a folyé évre vonatkozé kérelmet és a mezdgazdasagi parcellak folyd
évre vonatkoz6 térképvazlatat benydjtani.

Az 1002. sz. rendelet 11. melléklete el6irja, hogy a kotelezettség megszegése esetében vissza kell fizetni
a LAD szamadra a felvett timogatds teljes Osszegét.

Egyébirant pontositani kell, hogy a tdmogatds iranti kérelemnek a 255. sz. rendeletben emlitett
formanyomtatvanyat a kozvetlen mezégazdasigi tdmogatds rendszerének keretében megvaldésuld,
nemzeti és eurdpai unidés tdmogatas odaitélésére vonatkozé eljarasrdl sz6ld, 2007. aprilis 17-i a 269. sz.
minisztertandcsi rendelet (Latvijas Veéstnesis, 2007, 69. sz.) hagyta jova. E formanyomtatvany lehet6vé
teszi a kérelmezé szamadra, hogy egyszerre nyujtson be kérelmet teriiletalapu és egyéb, példaul
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasra. Az emlitett formanyomtatvany eleje kimeritéen felsorolja, hogy a
kérelmez6 milyen tdmogatdsi tipusokra pélyazhat, és felhivja a kérelmezd figyelmét az érintett évre
vonatkoz6 teriiletalapi tdmogatds irdnti kérelem benyujtasira vonatkozé kézikonyvre. Végiil
ugyanezen formanyomtatvany az aldirdsra fenntartott rész felett a kovetkez6é figyelmeztetést
tartalmazza:

»Agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds iranti kérelem esetében |[..], csatolni kell a kitoltott mellékletet.
Ellenkezé esetben a kornyezetvédelmi tdmogatas [...] nem keril kifizetésre. Alulirott igazolom, hogy
elolvastam a szabélyozdsi aktusban az egységes teriiletalapd [tdmogatdsi] rendszer [...] és az
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok [...] vonatkozdsédban el6irt kovetelményeket és feltételeket, és
azokat tudomasul vettem; kijelentem, hogy teljes mértékben tiszteletben tartom e kovetelményeket és
feltételeket, valamint igazolom, hogy tdjékoztattak a tamogatds megszerzésének valamennyi feltételérdl
és arrdl a tényrdl, hogy a tdmogatis részlegesen keriil kifizetésre vagy nem keriil kifizetésre, ha
szandékosan vagy gondatlansagbdl pontatlan adatok keriiltek kozlésre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2006. aprilis 21-én G. Pusts 2006 vonatkozasaban 6téves kotelezettségvallalasra vonatkozé tertiletalapt
tamogatds irdnti kérelmet és agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds iranti kérelmet terjesztett el a
LAD-nal egy 18,85 hektar alapteriiletli, mez6gazdasagi gazdalkodasba vont termé6fold tekintetében.

2007. mdjus 9-én G. Pusts teriiletalapi tdmogatads iranti kérelmet terjesztett el6 a 2007-es évre
vonatkozéan, amely kovetkeztében ugyanazon év jinius 11-én a LAD levélben jelezte szdmadra, hogy
az e kérelemben foglalt adatokat alaposan ellendrizni fogja, és amennyiben hibat észlel, arrdl
tajékoztatni fogja a fellebbez6t annak érdekében, hogy orvosolja a feltart problémédkat.

ECLILEU:C:2013:64 5
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2007. jualius 3-an a LAD agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasként 1826,77 LVL oOsszeget itélt meg a
G. DPustsnak a 2006-os évre az Otéves kotelezettségvallalas targyat képezé 18,85 hektaros
mezdgazdasagi gazdalkodasba vont termdéfold vonatkozasaban. 2007. julius 30-an G. Pusts tanusitvanyt
kapott a vdllalkozdsa Okoldgiai termelésre vald atallas idGszakdban végzett tevékenységeinek
megfelelésérol.

2008. aprilis 25-i hatdrozatdval a LAD a 2006-os év vonatkozdsiban teljes kifizetett
agrar-kornyezetvédelmi tamogatés visszafizetésére szdlitotta fel G. Pustsot, azzal az indokkal, hogy az
otéves kotelezettségvallalas targyat képezé 18,85 hektiros mezdgazdasagi gazdalkodasba vont
term6fold csokkentésre keriilt 2007-ben. E hatdrozat azon a tényen alapult, hogy a 2007-es év
vonatkozdsaban benyujtott tdmogatasi kérelem vizsgdlata sordn a LAD megallapitotta, hogy G. Pusts
az adott évre vonatkozé teriiletalapt tdmogatds iranti kérelem kitoltésekor nem pontositotta, hogy a
bejelentett teriilet tekintetében agrar-kornyezetvédelmi tamogatast is kért, mivel nem toltotte ki az
emlitett kérelem C. részének kilencedik oszlopat, amelyben a bejelentett teriileteket kell feltiintetni, és
nem is csatolta ugyanezen kérelemhez a ,Kérelmek agrar—kornyezetvédelmi intézkedések timogatasa
irant” cimd mellékletet, amint azt a vonatkoz6 nemzeti szabélyozas el6irja. A LAD megallapitotta,
hogy ez nem G. Puts hibajanak tekinthetd. Igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy G. Puts megszegte
az emlitett 18,85 hektar teriiletre vonatkozo, 2006-ban aldirt agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségeit,
kovetkezésképpen ugyanezen szabalyozés szerint koteles visszatériteni a mar felvett tdimogatasokat.

2008. junius 11-i hatdrozattal a LAD helybenhagyta a kordbbi hatarozatat. Kovetkezésképpen
1228,87 LVL 0sszeget visszatartott a tamogatds soron kovetkezd Kkifizetéseibdl, és felszolitotta
G. Pustsot 597,90 LVL fennmaradé Osszeg visszatéritésére.

G. Pusts e 2008. janius 11-i hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresettel fordult az
Administrativa rajona tiesdhoz (els6foku kozigazgatasi birésig). E keresetében kéri a LAD altal
visszatartott  Osszeg  kifizetését, valamint a 2007-es év  vonatkozdsdban  megtagadott
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds odaitélését. G. Pusts elismerte, hogy hidnyosan kitoltott tdmogatasi
kérelmet nydjtott be, azt dllitva azonban, hogy megfelelt az e tdmogatds megszerzéséhez sziikséges
kovetelményeknek, és ténylegesen nem csokkentette az agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldssal
érintett teriiletet, tovdbba nem mddositotta az elhelyezkedését sem, hanem figyelmetlenségbdl kovetett
el hibat a kérelemben. Allitva, hogy ténylegesen tovadbbra is tiszteletben tartja az emlitett
kotelezettségvallalast, G. Pusts tobbek kozott azt réja fel a LAD-nak, hogy nem tdjékoztatta 6t a
kérelme szabdlytalan jellegérol, és nem kért téle kiegészit6 tajékoztatast sem.

2009. november 19-i itéletével e birdsag elutasitotta az emlitett keresetet. E birésag megallapitja, hogy a
vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas szerint G. Pusts kotelezettséget vallalt arra, hogy ot éven keresztiil
minden évben a vallalt intézkedésekre vonatkozé agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds irdnti kérelmet
nyujt be. Egyébirant az emlitett birésdg emlékeztet arra, hogy az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasban
részesiilés érdekében G. Pusts — csakugy, mint a 2006-os év vonatkozasdban — a 2007-es évre koteles
lett volna hidnytalan tdmogatdsi kérelmet benyujtani, a mezdégazdasigi gazdilkodasba vont érintett
termofold térképvazlatat mellékelve ahhoz. Mivel G. Pusts nem pontositotta a 2007-es évre benyujtott
teriiletalapii tdmogatas iranti kérelmében, hogy ezen év vonatkozdsiaban agrar-kornyezetvédelmi
tamogatast is kért, és nem csatolta a vonatkozé mellékletet sem, ugyanezen birésag agy itélte meg,
hogy a LAD jogszerten dllapitotta meg, hogy megszegte a 2006-ban aldirt agrar-kornyezetvédelmi
kotelezettségeit, kovetkezésképpen vissza kell fizetnie a kordbbiakban felvett timogatasokat.

Egyébirant az Administrativa rajona pontositotta itéletében, hogy G. Pusts kérelmének hidnyos jellege
nem tekintheté hibabdl eredd hidanyossagnak, hanem az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds nyujtasara
vonatkozé nemzeti szabdlyozasban eldirt feltételek tiszteletben nem tartasdnak a kifejezédése. Ezen
mulasztds okan G. Pusts koteles visszatériteni a jogalap nélkil felvett tamogatast, még ha egyéb
kotelezettségvallalasait tovabbra is teljesitette. Ugyanigy e birdésdg megallapitotta, hogy a LAD nem volt
koteles tdjékoztatni G. Pustsot a kérelme szabalytalan jellegérdl, és egyebekben nem is volt oka arra,
hogy felhivja az utdébbi figyelmét e kérdésre, mivel a C. rész kilencedik oszlopaban G. Pusts nem
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emlitett egyetlen teriiletet sem, és nem csatolta a vonatkozé mellékletet sem. Végiil az emlitett bir6sag
megéllapitotta, hogy a LAD a G. Pusts altal nyujtott adatokra alapitotta a hatdrozatat, azaz a 2006-o0s és
a 2007-es évre vonatkozé tamogatds irdnti kérelmeire. Mivel igy rendelkezésére &llt valamennyi
sziikséges adat e hatdrozathozatal érdekében, ugyanezen birésag ugy itélte meg, hogy a LAD nem volt
koteles meghallgatni G. Pusts allaspontjat, amely nem befolydsolja a kozigazgatasi aktusok tartalmat.

G. Pusts fellebbezett az Administrativa rajona tiesa itéletével szemben az Administrativa apgabaltiesa
(fellebbviteli regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) elétt. 2010. november 8-i itéletében az utébbi birdsig
elutasitotta a fellebbezést és helybenhagyta ezen itélet jogalapjat, hozzatéve, hogy G. Pusts tdmogatasi
kérelmeivel igazolta, hogy tudomadsul vette az érintett agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds megszerzése
vonatkozdsaban a nemzeti szabalyozasban el6irt kovetelményeket.

G. Pusts ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd birdsaghoz.
Kérelmében tobbek kozott azt dllitja, hogy az emlitett itélet tévesen allapitotta meg a targykorre
vonatkozé unids jog bizonyos rendelkezéseinek hatdlyat.

Ugy vélve, hogy az alapiigyben szerepld jogvita eldontése az 1257/1999, a 817/2004 és a 796/2004
rendelet értelmezésétdl fiigg, az Augstakas Tiesas Senats ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] uniés jog tdmogatasok visszatéritésérsl sz6lé rendelkezéseit, hogy
azok lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy a tamogatas kifizetésére jogosulatlanul keril sor
abban az esetben, ha a tdmogatds jogosultja, bar tovabbra is teljesiti a kotelezettségeket, nem
tartotta be a kifizetés iranti kérelem vonatkozasaban eldirt eljarasi szabalyokat?

2) Osszeegyeztethet6-e az [...] uniés jog tamogatdsok visszatéritésérdl szélé rendelkezéseivel egy
olyan jogszabdly, amelybdl az kovetkezik, hogy a tdmogatas jogosultja altal véllalt kotelezettségek
megszegésének mindsiil, ha a kotelezettségszegés pusztin abbdl ered, hogy a tamogatast kérd
nem nyujtott be egy kérelmet, anélkiil azonban, hogy a tdmogatast kérének lehetGsége lett volna
nyilatkoznia e tekintetben?

3) Osszeegyeztetheté-e az [...] uniés jog tdmogatisok visszatéritésérél szolé rendelkezéseivel egy
olyan jogszabdly, amelynek alapjan, amennyiben in situ nincs mar lehetéség bizonyitisra (mivel
egy év eltelt), és ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tdmogatas jogosultja megszegte a
vallalt kotelezettségeket, a tdmogatds jogosultja a kotelezettségvallalas iddszaka alatt juttatott
tdmogatds teljes 0sszegét koteles visszafizetni, abban az esetben is, ha az emlitett timogatast tobb
évre vonatkozdan juttattak és fizették ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgidlandé hdarom kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az 1257/1999, a 817/2004 és a 796/2004 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a tobbéves agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasa
ellentételezéseként nyujtott tdmogatas kedvezményezettje koteles visszatériteni a korabbi években mar
felvett tdmogatas teljes Osszegét, mivel nem nyujtott be az alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek
megfelelé éves kérelmet, jollehet e kedvezményezett megerdsiti, hogy tovabbra is teljesitette az érintett
teriileten torténd gazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeit, hogy az illetékes kozigazgatasi szerv nem
hallgatta meg, az érintett teriiletekre vonatkozo helyszini ellenérzés azonban mar nem lehetséges, mivel
eltelt az érintett év.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy e rendeletek koziil egyik sem tartalmaz olyan rendelkezést, amellyel
kifejezetten ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.
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Az 1257/1999 rendelet 22-24. cikke hatidrozza meg tobbek kozott a természeti kornyezet megdrzését
szolgdlé mezdgazdasagi termelési modszerekhez nyujtott tdmogatds odaitélésének altalanos feltételeit.
E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket az érintett gazdalkodok
altali, a kornyezetet tiszteletben tarté termelés folytatdsdra irdanyuld, Otéves idGtartamra szdlo
kotelezettségvallaldas  jellemzi. A legalabb oOtéves idGtartamra sz6lé — agrar-kornyezetvédelmi
kotelezettségvallalasok ellentételezéseként az allam évente nyujt tdmogatdst az elmaradt bevétel vagy
az ebbdl szarmazé tobbletkoltségek fiiggvényében (lasd a C-241/07. sz. JK Otsa Talu tigyben 2009.
junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009. [-4323. o.] 36. pontjat, valamint a C-188/11. sz.
Hehenberger-iigyben 2012. majus 24-én hozott itélet 30. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1257/1999 rendelet 37. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi
a tagdllamok szamadra, hogy az unids vidékfejlesztési timogatasok megadasat tovabbi vagy szigoribb
feltételekhez kossék, azzal a feltétellel, hogy az ilyen feltételek 6sszhangban vannak az e rendeletben
megallapitott célkittizésekkel és kovetelményekkel.

Ami az 1257/1999 rendelet 22-24. cikkére alapitott agrar-kornyezetvédelmi termelési modszerekhez
nyujtott timogatast illeti, a 817/2004 rendelet 66. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy ha a tamogatas
tobb évre szdl, a kérelem beadisdnak évében teljesitett kifizetést kovetd kifizetéseket évenként
benytjtott kifizetés iranti kérelem alapjan kell teljesiteni, kivéve, ha a tagillam az e rendelet
67. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatékony éves vizsgdlatot szabélyoz6 eljarast vezetett be. E
66. cikk (5) bekezdésébdl kitlinik, hogy ilyen nemzeti eljards hianydban nem teljesitenek kifizetést a
mezdgazdasagi termel6k szdmdra, ha nem nyudjtanak be kifizetés irdnti éves kérelmet. Ezen éves
kérelem benyujtasa tehat az agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatisok igénybevételére vonatkozo, az
emlitett 22—24. cikknek megfeleld jogosultsagi feltételnek mindsiil.

Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatas kifizetése iranti éves kérelem benyujtasanak jelent6ségét a
817/2004 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése is kiemeli, amely eldirja, hogy az agrar-kornyezetvédelmi
gazdalkodasi moddszerek tobbéves tamogatisianak ellendrzési rendszerét illetben a programban valéd
részvételre irdnyulé kezdeti kérelmeket és a késébbi Kkifizetés iranti kérelmeket oly moédon kell
ellendrizni, amely biztositja a tdmogatds feltételeinek valé megfelelés hatékony ellenérzését. Az ilyen
éves kérelem benyujtdsa lehet6vé teszi tehat az aldirt agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok
betartasanak ellendrzését. Ezen éves kérelemre alapitva a kifizetd igynokség minden évben hatékonyan
tudja ellendrizni, hogy e tobbéves kotelezettségvallalasokat folyamatosan betartjak-e, és adott esetben
teljesiti a tdmogatasok kifizetését.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az agrar-kornyezetvédelmi tamogatds
nytjtasa egyik feltételeként elSirja, hogy e tamogatds kérelmezdje a kotelezettségvillalas otéves
id6tartama alatt végig kotelezettséget vallal arra, hogy a minden évben a viallalt agrar-kornyezetvédelmi
intézkedésekre vonatkozé kérelmet nyujt be a kifizeté ligynokséghez, 0sszeegyeztetheté az unids jog
fent hivatkozott rendelkezéseivel. Az ilyen nemzeti szabdlyozds a tagallamoknak az 1257/1999 rendelet
37. cikkének (4) bekezdése dltal biztositott mozgasterébe illik.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a tobbéves kotelezettségvallaldssal —jellemezhetd
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdsokat illetéen e tdmogatasi feltételeknek a tdmogatdssal érintett
kotelezettségvallalasi idGszak teljes ideje alatt teljesiilniiik kell (lasd a fent hivatkozott
Hehenberger-iigyben hozott itélet 34. pontjat). Ennélfogva, ha az emlitett tdmogatds nyujtasanak e
feltételei koziil egyik feltételt, mint példaul a tdmogatds irdnti éves kérelemnek az alapiigyben szerepld
nemzeti szabdlyozdsban el6irt benyujtasat — hacsak egyszer is — nem tartjdk tiszteletben az
agrar-kornyezetvédelmi projekt teljes id6tartama alatt, amely vonatkozasdban az ugyanezen tamogatas

kedvezményezettje kotelezettséget vallalt, nem nyujthaté az utébbi tdmogatas.
E tekintetben az a tény, hogy az agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatds kedvezményezettje tovabbra is

teljesitette az e tdmogatas nyujtasanak egyéb feltételeit és kiillonosen az érintett teriiletekre vonatkozé
kotelezettségeit, nem akaddlyozhatja meg az emlitett tdmogatasban valé részesiilés aloli kizarasat,
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amelyet az egyik feltétel figyelmen kiviil hagydsa eredményez. Ugyanis ugyanezen tdmogatas nyujtdsa az
igénybevétel valamennyi feltételének az agrar-kornyezetvédelmi projekt teljes id6tartama alatt torténd
— amely vonatkozasaban az emlitett kedvezményezett kotelezettséget vallalt — tiszteletben tartasatol
fiigg, oly moédon, hogy az egyik feltétel figyelmen kiviill hagydsa onmagaban elegendé az emlitett
kizarashoz.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatisban val6 részesiilésbdl a tamogatds nydjtasa feltételeinek be
nem tartdsa okdn torténd kizaras esetében a 796/2004 rendelet 73. cikkére hivatkozé 817/2004 rendelet
71. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett tdmogatisok kedvezményezettje koteles
visszafizetni az azon tdmogatdssal kapcsolatban madr kifizetett tdmogatdsok teljes Osszegét, amelybdl
kizartak 6t (lasd a fent hivatkozott Hehenberger-iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Rdadasul az agrar-kornyezetgazdilkoddsi tamogatds azon kedvezményezettje, aki nem az emlitett
tamogatast éves kérelemtdl fiigg6vé tevé nemzeti rendelkezéseknek megfelelé tamogatasi kérelmet
nyujtott be, nem hivatkozhat a meghallgatdshoz valé jogira e tekintetben. Az 1257/1999, a
817/2004 és a 796/2004 rendelet egyetlen rendelkezése sem ir el§ ilyen jogot azon mezdgazdasagi
termel$ javara, aki nem szabdlyos agrar-kornyezetgazdilkodasi tdmogatds iranti kérelmet nyujt be.
Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a nem ilyen kérelmet benydjté mezdgazdasagi termeld
meghallgathaté e tekintetben, az ilyen meghallgatds nem befolyasolja az agrar-kornyezetgazdalkodasi
tamogatas nyujtasa feltételeinek — amelyek tiszteletben tartdsira kotelezettséget vallalt — figyelmen
kiviill hagyasabdl ered6 kovetkezményeket. E mezdgazdasigi termelé ugyanis nem igazolhatja a
feltételek vonatkozasaban elkovetett mulasztasat.

Ugyanigy az a tény, hogy az érintett teriiletekre vonatkozé helyszini ellenérzés mar nem lehetséges,
mivel eltelt a szdban forgé év, nem befolydsolja az agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatasban vald
részesiilésbol torténd kizarast, az e tdmogatasok nyujtasa feltételeinek nem betartdsa okdn és az
emlitett timogatasok jogalap nélkiil kifizetett 6sszegeinek ebbdl eredd visszatéritését. Ugyanis, még ha
feltételezziik is, hogy ezen ellenérzés kivitelezhets, az egyik feltétel figyelmen kiviil hagydsa
onmagdaban elegend6 az ilyen kizarashoz, és igy e visszatérittetéshez.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az el6terjesztett harom kérdésre, hogy
az 1257/1999, a 817/2004 és a 796/2004 rendelete gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a tobbéves agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsa
ellentételezéseként nyujtott timogatas kedvezményezettje koteles visszatériteni a kordbbi években mar
felvett tamogatas teljes Osszegét, mivel nem nyujtott be az alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek
megfelel6 éves kérelmet, jollehet e kedvezményezett megerdsiti, hogy tovabbra is teljesitette az érintett
teriileten torténé gazdalkoddssal kapcsolatos kotelezettségeit, és hogy az illetékes kozigazgatdsi szerv
nem hallgatta meg; az érintett teriiletekre vonatkozé helyszini ellen6rzés azonban mar nem lehetséges,
ugyanis eltelt a széban forgé év.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
A 2003. szeptember 29-i 1783/2003/EK tanacsi rendelettel médositott, az Eurépai Mezogazdasagi
Orientacios és Garanciaalapbol (EMOGA) nyudjtand6 vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint

egyes rendeletek mddositasardl, illetve hatalyon kiviill helyezésérol szdld, 1999. majus 17-i
1257/1999/EK tanacsi rendeletet, az 1257/1999 rendelet alkalmazisara vonatkozé részletes
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szabalyok megallapitasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 817/2004 bizottsagi rendeletet, valamint a
kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megallapitasar6l és a mezogazdasagi termelok részére meghatarozott tamogatasi rendszerek
létrehozasarol szo6lo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet altal el6irt kolcsonos
megfeleltetés, modulacié, valamint integralt igazgatasi és ellenOrzési rendszer végrehajtasara
vonatkozoé részletes szabalyok megallapitasarol szold, 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi
rendeletet agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely
szerint a tobbéves agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasa ellentételezéseként nyujtott
tamogatas kedvezményezettje koteles visszatériteni a korabbi években mar felvett tamogatas
teljes 0sszegét, mivel nem nyujtott be az alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek megfelel6 éves
kérelmet, jollehet e kedvezményezett megerositi, hogy tovabbra is teljesitette az érintett teriileten
torténd gazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeit, és hogy az illetékes kozigazgatasi szerv nem
hallgatta meg; az érintett teriiletekre vonatkozd helyszini ellen6rzés azonban mar nem
lehetséges, ugyanis eltelt a szoban forgé év.

Alairasok
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