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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. oktdber 3.*

»2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Hatdly — A kotelezé szocidlis
biztonsagi rendszerbe tartozé egészségbiztositasi pénztar dltal kozzétett megtéveszté informaciok —
Kozjogi szerv formdjaban létrehozott pénztar”

A C-59/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. februdr 6-an érkezett, 2012. janudr 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
és
a Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és ].-]. Kasel (el6ad6) birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV képviseletében C. von Gierke
Rechtsanwiltin,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl”) (HL L 149., 22. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérdést a BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts (a tovdbbiakban: BKK) és a Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (a tisztességtelen verseny ellen kiizdé egyesiilet, a
tovabbiakban: Wettbewerbszentrale) kozott, a BKK altal biztositottjai részére kozzétett informdacidk
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlatokrél —sz6lé  irdnyelv  (5)-(8), (11), (12) és
(14) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) A [...] szolgéltatdsok és termékek hatdron atnyulé szabad mozgdsa vagy a letelepedés szabadsiga
utjdban 4all6 [...] akadéalyokat meg kell sziintetni. Ezek az akadalyok csak a kozosségi szintd, a
fogyasztévédelem magasabb szintjét létrehozd egységes szabdlyokkal, tovabba az egyes jogi
fogalmaknak a belsé piac megfeleld6 miikodéséhez sziikséges mértékli kozosségi szintd
tisztazasaval, és a jogbiztonsag kovetelményének betartisaval sziintethet6k meg.

(6) Ez az irdnyelv ezért kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozé jogszabdlyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetleniil sértd tisztességtelen
reklamokat, amelyek ezaltal kozvetett modon sértik a jogszertien eljaré versenytarsak gazdasagi
érdekeit is.[...]

(7) Ez az iranyelv a fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos tigyleti dontéseit kozvetlentl befolyasold
kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. [...]

(8) Ez az irdnyelv kozvetleniil védi a fogyaszté gazdasigi érdekeit az tzleti véllalkozasoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitél. Ezaltal kozvetetten
védi a jogszeriien eljard iizleti vallalkozasokat is az ezen iranyelvet be nem tarté versenytarsaiktdl,
igy biztositva a tisztességes versenyt az altala dsszehangolt teriileteken. [...]

[...]

(11) Az ezen irdnyelv révén a nemzeti rendelkezések kozelitésében elért nagymértékli konvergencia
megteremti a fogyasztovédelem egységesen magas szintjét. Ez az irdnyelv létrehozza a fogyasztok
gazdasagi magatartasat torzité tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egységes, dltalanos
tilalmat. [...]

(12) A harmonizacié jelentés mértékben noveli a jogbiztonsigot mind a fogyasztok, mind az wzleti
véllalkozasok szamdara. Mind a fogyaszték, mind az iizleti vallalkozasok vilagosan meghatarozott
jogi koncepcion alapuld, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat az EU egész teriiletén
szabalyozd egységes szabdlyozdsi keretre tdmaszkodhatnak. [...]
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[...]

(14) Kivanatos, hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok fogalma magaban foglalja azokat a
gyakorlatokat, beleértve a megtéveszté reklamot is, amelyek a megtévesztésen keresztiil
megakadalyozzak a fogyasztot a tijékozott és ezéltal eredményes valasztasban. [...]”

Az emlitett irdnyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzijaruljon a bels6é piac megfelel6 miikodéséhez, valamint
hogy a fogyasztok gazdasigi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagdllami rendelkezések kozelitése révén magas szintd
fogyasztévédelmet valdsitson meg.”

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének a szovege a kovetkezé:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »fogyaszté«: az a természetes személy, aki az ezen irdnyelv szabdlyozdsi korébe tartozd
kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységén kiviil
esé célok érdekében jar el;

b) »kereskedé«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az ezen irdnyelv szabdlyozasi
korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai
tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jar el, valamint aki a kereskedé nevében vagy javara
jar el;

c¢) »termék«: az aru vagy szolgaltatas [...];

d) »az uzleti vallalkozdsoknak a fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartdsi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a
rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyasztéd
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval;

[...]”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az lzleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsol6do kereskedelmi tigylet lebonyolitasat
megel6zéen és azt kovetéen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztékkal szemben folytatott, az

5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cim 5. cikkének a szovege
a kovetkezo:

»1. Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
2. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel

7
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b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdaséagi
magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra irdanyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

[...]
4. Kulonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatirozott médon megtévesztd,

[.“]v
Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdciét tartalmaz, és ezaltal
valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi korilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informaci6 az aldbbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszertien helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy
valészintsithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan tgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként
nem hozott volna meg:

[...]"

A német jog

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdnyelvet a német belsé jogba a tisztességtelen
verseny elleni fellépésrél szolé torvény (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBL. 2004. I,
1414. o., a tovabbiakban: UWGQ) iiltette at.

Az UWG 2. §-dnak a szovege a kovetkezo:
»(1) Ezen torvény alkalmazéasaban:

1. »kereskedelmi gyakorlat«: a valamely személy dltal a sajat tizleti vallalkozasa vagy valamely idegen
véllalkozas javara a kereskedelmi iigylet megkotését megel6z6en, annak sordan vagy azt kovetéen
tandsitott barmely magatartds, amely objektiv kapcsolatban all a termékek vagy szolgaltatasok
eladdsdnak vagy megvételének 0Osztonzésével, vagy valamely termékekre és szolgéltatdsokra
vonatkoz6 szerz6dés megkotésével vagy teljesitésével, az druk kozott szerepelnek az ingatlanok is,

a szolgaltatasok kozott pedig a jogok és kotelezettségek;

6. »vallalkozé«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely kereskedelmi, ipari, kézmtipari
vagy szakmai tevékenység keretében kereskedelmi iigyleteket bonyolit le, valamint aki az ilyen
személy nevében vagy javara jar el;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A BKK kozjogi szerv formdjaban létrehozott, a német kotelezd egészségbiztositasi rendszerbe tartozé
egészségbiztositasi pénztar.

4 ECLIL:EU:C:2013:634
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A Wettbewerbszentrale els6 fokon elSterjesztett keresetével azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a BKK-t
arra, hogy torolje internetes oldalardl a kovetkezd, 2008 decemberében kozzétett informacidkat:

»~Amennyiben azt valasztja, hogy most hagyja el a BKK [...]-t, e valtozastdl szamitott 18 hénapon
keresztiil az Gj [kotelezd egészségbiztositdsi pénztdrnal] marad biztositott. Igy mar nem részesiilhet a
BKK [...] altal a jov6 évre kindland6 kedvezd ajanlatokbdl, és végiil el6fordulhat, hogy kiegészitést kell
fizetnie, ha az On 4j pénztaranak rendelkezésére all6 pénzosszeg nem elegendd, és ezért a pénztar
kiegészit6 jarulékot von le.”

A Wettbewerbszentrale Ggy itéli meg, hogy ezen informdacidk megtévesztéek, és kovetkezésképpen
mind a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6lé irdnyelv, mind a belsé versenyjog tiltja
azokat. A BKK ugyanis elmulasztotta megjelolni azt, hogy kiegészité jarulék levondsa esetén a német
jog a biztositottnak kiilonleges felmondasi jogot biztosit.

Kovetkezésképpen a Wettbewerbszentrale 2008. december 17-i levelében felszélitotta a BKK-t az
emlitett informacidk torlésére, valamint kovetelte, hogy utébbi irjon ald egy kotbérkikotéssel biztositott
abbahagyadsi nyilatkozatot, és hogy téritse meg a peren kiviil felmeriilt koltségeket.

A BKK igy visszavonta az internetes oldalardl a széban forgé informacidkat. 2009. janudr 6-i levelében
elismerte, hogy hamis informdciokat kozolt, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a kifogdsolt
nyilatkozatokkal nem fogja a jovében a szolgaltatdsait 6sztonozni. A BKK ugyanakkor megjelolte, hogy
a kért kotbérkikotéssel biztositott nyilatkozat megtételére és a Wettbewerbszentrale szamadra torténd
atadasdra, valamint a peren kiviil felmeriilt koltségek atvéllaldsara nem hajlandé.

A BKK szerint sem az UWG, sem pedig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé iranyelv
rendelkezései nem alkalmazhaték az alapiigyben. Ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontjabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az irdnyelv csak az ugyanezen iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett
skereskedd” ,kereskedelmi gyakorlat[aira]” alkalmazandd, és az UWG 2. cikke (1) bekezdésének 1. és
6. pontja lényegében a fent emlitett irdnyelv emlitett rendelkezéseivel megegyez6 szoveget tartalmaz.
Marpedig e kritériumok a jelen tigyben nem teljesiilnek, mivel a BKK kozjogi szervként nem torekszik

nyereségszerzésre.

Az elséfoku birésag a BKK-t kényszerité birsag kiszabdsanak terhe mellett tevékenységei keretében a
rekldm és verseny céljabdl kozzétett szoban forgd informacidk torlésére és a Wettbewerbszentrale
részére 208,65 eurd és kamatai megfizetésére kotelezte.

A BKK altal az els6foku itélet ellen elSterjesztett fellebbezést elutasitottak. A fellebbviteli birdsag altal
engedélyezett feliilvizsgalati kérelmével a BKK azt kéri, hogy a Wettbewerbszentrale dltal elGterjesztett
keresetet utasitsdk el.

A Bundesgerichtshof ugy itéli meg, hogy a BKK dltal kozzétett reklaminformacidk a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6ld iranyelv értelmében vett megtéveszté gyakorlatnak mindsiilnek, és
ugy véli, hogy azt az UWG megsértéseként tiltani kell.

Az ilyen jogsértést azonban csak akkor lehet megéllapitani, ha a széban forgé gyakorlat az emlitett
iranyelv — amelyen az UWG alapul — el6irasai tekintetében értékelhetd.

Marpedig nem allapithaté meg bizonyossdggal, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélé
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az olyan szereplé, mint a BKK — amely kozjogi szervként
kotelezd egészségbiztositasi feladatokat végez — a kifogasolt informdciok kozzétételével ,iizleti
véllalkozasként” jart el. Ki lehet ugyanis jelenteni, hogy az ilyen szerv nem folytat gazdasagi
tevékenységet, hanem kizarélag szocidlis célt kovet.

ECLIL:EU:C:2013:634 5
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E korilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl széld] irdnyelv 2. cikkének
d) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését, hogy kereskeddé altal végzett
(valamely tzleti vallalkozds fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatinak tekintendd)
tevékenységnek mindsiil az is, ha valamely kotelezd egészségbiztositdsi pénztir a biztositottjaival
(megtévesztd) informdacidkat kozol azon hatranyokrdl, amelyek a biztositottjait a kotelezd
egészségbiztositasi pénztar valtdsa esetében érhetik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az iratokbdl kitiinik, hogy a Bundesgerichtshof agy véli, hogy az
alapeljaras targyat képezé informdcidkat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 iranyelv

6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett megtéveszté gyakorlatnak kell mindsiteni, és ezen irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének, valamint az UWG-nek megfelel6en szindékaban dll azok megtiltasa.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birésdag mindazonaltal azt kivanja megtudni, hogy az ilyen
informacidk kozldje — a jelen esetben a BKK — az emlitett irdnyelv személyi hatdlya ald tartozik-e,
akkor is, ha az olyan kozérdekii feladattal megbizott kozjogi szerv, mint amilyen valamely kotelezd
egészségbiztositasi rendszer igazgatasa.

Annak eldontéséhez, hogy az olyan nemzeti szervet, mint a BKK — amely kozjogi jogallassal rendelkezik
és a kotelezd egészségbiztositasi rendszer igazgatdsa a feladata — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szo6l6 iranyelv értelmében vett ,iizleti véllalkozas[nak]” kell-e tekinteni, és hogy ebben a
mindségében az utdbbi altal meghatdrozott eléirasok hatdlya ald tartozik-e abban az esetben, amikor
— ahogy a jelen esetben is — biztositottjai részére megtéveszté informdcidkat szolgéltat, e tekintetben
egyszerre emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg éllandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog
egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének
és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids
jogi rendelkezést az egész Unidban Ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (lasd tobbek kozott a C-287/98. sz.
Linster-tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. o.] 43. pontjat, a
C-40/01. sz. Ansul-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-2439. o.] 26. pontjat,
valamint a C-271/10. sz. VEWA-tigyben 2011. jinius 30-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5815. o.]
25. pontjat).

Kovetkezésképpen a kérdéses szerv nemzeti jog szerinti mindsitése, jogdallasa, valamint kiilonleges
jellemz6i nem relevansak a Birdsagnak az emlitett iranyelv értelmezéséhez, valamint ahhoz, hogy
vélaszoljon a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdésre.

Az ilyen vélasz addsahoz meg kell allapitani, hogy mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 irdnyelv a ,fogyaszté” fogalmat kiilonboz6képpen haszndlja, a termékhez kapcsolédd
kereskedelmi tigylet masik felét az ,lizleti vallalkozas” vagy a ,keresked6” kifejezésekkel jeloli.

Ennek megfelel6en az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelvet ,az iizleti
vallalkozasoknak a[z] [...] tigylet lebonyolitdsat megel6z8en és azt kovetGen, valamint a lebonyolitds
soran, a fogyasztdkkal szemben folytatott [...] tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatira kell
alkalmazni”.

Ugyanezen iranyelv 2. cikkének d) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg ,az iizleti vallalkozdsoknak

a fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlat[at]”: ,a kereskedd altal kifejtett tevékenység,
mulasztds, magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a
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rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd
részére torténé eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatisaval”. Ugyanezen cikk c) pontja
hatdrozza meg a ,termék” fogalmat, amely az arukat és szolgdltatasokat foglalja magiban, masfeldl
nem zdr ki semmilyen iizletagat.

Az emlitett 2. cikk b) pontja a kovetkezOképpen hatdrozza meg a ,kereskedd” fogalmat: ,az a
természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely [ugyanezen] irdnyelv szabdlyozasi korébe tartozd
kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével
Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a keresked6 nevében vagy javara jar el”.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé
irdnyelv alkalmazasaban az ,izleti vallalkozas” és a ,kereskedé” fogalmanak értelme és terjedelme
azonos. Végezetiil ez utébbi kifejezést hasznaljak a leggyakrabban ezen irdnyelv rendelkezései.

E tekintetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv 2. cikke b) pontjanak
szerkesztésébdl egybdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté a ,kereskedd” fogalméanak rendkiviil széles
értelmet adott, amely valamennyi ,természetes vagy jogi személy[t]” magdba foglal, amennyiben
dijazassal jaré tevékenységet végeznek, és nem zarja ki a hatdlya aldl sem a kozérdeki feladattal
megbizott jogalanyokat, sem pedig a kozjogi jogallassal rendelkezdket.

Ezen tilmenden — tekintettel az emlitett irdnyelv 2. cikkének a) és b) pontjaban foglalt meghatérozasok
szovegére — a ,kereskedd” irdnyelv altal meghatirozott fogalmanak értelmét és hatdlyat a ,fogyasztd”
ezzel kapcsolatos, azonban ellentétes fogalmara tekintettel kell meghatdrozni, amely utébbi a
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységében nem érintett valamennyi maginszemélyt jeloli (lasd
analégia atjan a C-89/91. sz. Shearson Lehman Hutton iigyben 1993. januar 19-én hozott itélet
[EBHT 1993., I-139. o.] 22. pontjat).

Marpedig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz4l6 irdnyelvnek tobbek kozott az 1. cikkébdl,
valamint a (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy célja a fogyasztovédelem kozos magasabb
szintjének biztositasa, teljes mértékben harmonizdlva a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkoz6 szabdlyokat, a keresked6knek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen reklamjait is
beleértve, amelyek sértik a fogyasztok gazdasigi érdekeit (lasd ebben az értelemben a C-540/08. sz.,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-10909. o.] 27. pontjat).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6ld irdnyelv altal kovetett ezen cél — nevezetesen a
fogyasztok szamara teljes mértékd védelem biztositdsa az ilyen jellegli gyakorlatokkal szemben — azon
a korilményen alapszik, hogy a fogyaszté a keresked6hoz képest hatranyos helyzetben van, mivel
szerzGdéses partnerével szemben gazdasagilag gyengébb és jogilag kevésbé jartas (lasd analdgia Gtjan a
fent hivatkozott Shearson Lehman Hutton iigyben hozott itélet 18. pontjat).

A Birésag mar kordbban is megallapitotta, hogy az emlitett irdanyelv rendelkezéseinek értelmezése
céljabdl a fogyaszté fogalma alapvetd jelentdséggel bir, és hogy ezen iranyelv rendelkezéseit lényegében
az atlagfogyaszt6 — mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok cimzettje és dldozata -
szemsz0gébdl kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben a C-122/10. sz. Ving Sverige tigyben 2011. majus
12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3903. o.] 22. és 23. pontjat, valamint a C-435/11. sz. CHS Tour
Services tigyben 2013. szeptember 19-én hozott itélet 43. pontjat).

Marpedig az olyan helyzetben, mint az alapiigyben széban forgd, a BKK biztositottjait, akiket
nyilvdnvaléan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szoélé irdnyelv értelmében vett
fogyasztoknak kell tekinteni, az e szerv dltal kozzétett megtéveszté informdciok — amint errdl
ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése rendelkezik — félrevezethetik azaltal, hogy
megakadalyozzdk Oket a tdjékozott valasztisban (ldsd ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdését), és
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arra késztetik 6ket, hogy olyan dontést hozzanak, amelyet ilyen informaciék hidnydban nem hoztak
volna meg. Ilyen Osszefiiggésben a szoban forgd szerv koz- vagy maganjellege, valamint feladatanak
sajatos volta nem relevans.

A fentiekre tekintettel az olyan szervet, mint a BKK, az emlitett iranyelv értelmében vett ,keresked§[i]”
mindséggel rendelkezéként kell elismerni.

A fenti értelmezés ugyanis az egyetlen, amely jellegénél fogva biztositja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6lé iranyelv teljes korli érvényesiilését, garantalva azt, hogy — a fogyasztévédelem
magasabb szintje kovetelményének megfeleléen — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ellen
hatékonyan lehessen kiizdeni.

Az ilyen értelmezés szintén 6sszhangban all az ugyanezen irdnyelvnek — targyi hatalyat tekintve — mar
elismert rendkiviil széles hatalyaval (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 21. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy annak
személyi hatdlya ald tartozik az olyan kozérdekd feladattal megbizott kozjogi szerv, mint amilyen
feladat valamely kotelezd egészségbiztositasi rendszer igazgatasa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szo6lé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
akként kell értelmezni, hogy annak személyi hatdlya ala tartozik az olyan kozérdeki feladattal
megbizott kozjogi szerv, mint amilyen feladat valamely kotelezé egészségbiztositasi rendszer
igazgatasa.

Alairasok
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