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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2013. szeptember 26.*

»Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 2. cikk, (1) bekezdés, c) pont, 26., 62. és 63. cikk —
Adéztatandd tényallas — Kolcsonos szolgéltatdsok — Ellenérték fejében teljesitett tigyletek — Az iigylet
addalapja szolgdltatasokbdl all6 ellenérték esetén — Ingatlanok harmadik személyek részére torténd
haszndlatba- vagy bérbeadéasara vonatkoz6 jognak valamely természetes személy dltal olyan tarsasagnak
torténd atengedése, amely ennek fejében felszereli és berendezi ezeket az ingatlanokat”

A C-283/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Varna (Bulgdria) a Birdsaghoz 2012. junius 6-an érkezett, 2012. mdjus 29-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Serebryannay vek EOOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: E. Jarasiunas (el6add) tandcselnok, C. Toader és C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és Y. Atanasov, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanicsi irdnyelv (HL L 347., 1. o, a tovabbiakban: héairdnyelv) 2. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak, valamint 26., 62. és 63. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Serebryannay vek EOOD (a tovabbiakban: Serebryannay vek) és a Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti addhatésdg véarnai jogorvoslati és végrehajtési
igazgatdsaganak igazgatdja; a tovabbiakban: Direktor) kozott a Serebryannay veket 2010 jdliusa

tekintetében hozziadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) fizetésére kotelezé addellenbrzési hatdrozat
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A HEA hatélya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[.]"

Ezen irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdisnak mindsiilnek a kovetkezo tigyletek:

a) a vallalkozds vagyonit képezd termék haszndlata, felhaszndldsa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy dltaldban vallalkozasidegen célokra, amennyiben

az ilyen termékek HEA-ja teljesen vagy részben levonhaté volt;

b) az adéalany dltal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

Az emlitett irdnyelv 62. cikke szerint:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »addéztatand6 tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvalsulnak;

2. »az addfizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény alapjan

jogosultta valik, hogy az adoéfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kovetelje, fiiggetleniil
attél, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”
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A héairanyelv 63. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z addztatandé ténydllas akkor valésul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik”.

Ugyanezen iranyelv 65. cikke szerint: ,[ajmennyiben el6legfizetésekre keriil sor a termék értékesitését

vagy a szolgdltatas teljesitését megel6zGen, tigy az adoéfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének
idépontjaban keletkezik, az ellenérték 6sszegének megfelelGen”.

A héairanyelv 73. cikke el6irja:

A 74-77. cikkben foglaltaktol eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyudjtias esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladdé vagy a szolgaltatds nyujtéja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”

A héairanyelv 75. cikke ekként rendelkezik:

»A 26. cikk szerinti szolgaltatdsnyudjtds esetén, amikor az addalany a vallalkozds vagyonat képezd
termékeket magan sziikségleteinek kielégitésére haszndlja fel, vagy ingyenesen nyujt szolgaltatast, az
addalap az az Osszeg, amely az addalanyndl a szolgaltatas nyujtasa érdekében kiadasként felmeriilt.”

Ezen iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az addcsalds vagy addkikeriilés megakaddlyozasa
érdekében a tagillamok rendelkezhetnek arrdl, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett
termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit6t (szolgdltatot) — a
tagallam meghatarozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet6i beosztas vagy
tagsdg szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat flizi, az addalap a
szabadpiaci forgalmi érték legyen az dltala felsorolt esetekben.

A bolgdr jog

A hozzdadottérték-adordl szold torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006.
augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 2. cikke (1) bekezdésének az alapiigyben hatalyos valtozata eldirja,
hogy a héa hatdlya ald tartozik az ellenszolgéltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas.

A ZDDS 9. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Szolgaltatasnydjtasnak mindsiil barmely szolgaltatas teljesitése.

(2) Szolgaltatasnyujtdsnak mindsiil tovabba:

[...]

4. valamely szolgaltatas birtokos/hasznalé éltali teljesitése egy bérelt vagy haszndlatba adott eszkoz
javitasa és/vagy felgjitasa céljabol.

(3) Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtdsnak mindsiil:

1. a valamely természetes személy addalany személyes haszndlatdra, illetve valamely tulajdonos,
alkalmazottai vagy munkavallaléi, illetve harmadik személyek szamadra nyujtott szolgdltatas, azon
feltétel mellett, hogy a szolgdltatasnyujtas soran olyan termék keriilt felhasznaldsra, amelynek

tekintetében el6dllitdsa, behozatala vagy megszerzése soran az el6zetesen felszdmitott adoét
részben vagy egészében levontak;
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2. a valamely természetes személy addalany személyes haszndlatdra, illetve valamely tulajdonos,
alkalmazottai vagy munkavallaléi, illetve harmadik személyek szdmdra ingyenesen végzett
szolgaltatasnyujtas.

(4) A (3) bekezdés nem vonatkozik:

[...]

2. valamely szolgaltatasnak a birtokos/haszndl6 altal egy bérelt vagy hasznalatba adott eszkoz javitdsa
céljabol torténd ingyenes teljesitésére azokban az esetekben, amelyekben az eszkozt a
birtokosnak/hasznalénak bérbe vagy haszndlatba adtdk, és azt legaldbb hdarom évig ténylegesen
folyamatosan hasznaltak;

3. valamely szolgéltatdsnak a koncessziés jogosult dltal egy hasznalatba adott eszkoz feltjitasa céljabol
torténd ingyenes teljesitésére, ha ez a koncessziés szerz6dés alapjan feltételnek és/vagy
kotelezettségnek mindsiil.

[...]”
A ZDDS 25. cikke szerint:

»(1) E torvény értelmében adéztatandé tényallasnak mindsiil az e torvény szerinti addalany altal végzett
termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas [...]

(2) Az addztatandé tényallds akkor valdsul meg, amikor a termék feletti tulajdonjog atruhdzasa vagy a
szolgaltatasnytjtdas megtorténik.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve az addztatandd tényallas akkor valésul meg, amikor

[.]
6. az eszkozt a szerzédés megsziinésekor vagy az eszkoz haszndlatdnak megsziintetésekor javitott
és/vagy felgjitott allapotban ténylegesen visszaadjak, ha a birtokos/haszndlé egy bérelt vagy

hasznalatba adott eszkoz javitdsa és/vagy feltjitdsa céljabdl ingyenesen teljesit szolgaltatast, és
nem dllnak fenn a 9. cikk (4) bekezdésének 2. és 3. pontja szerinti feltételek.

[...]
(6) Az addztatand6 tényallas (2), (3) és (4) bekezdés szerinti megvaldsulasanak idépontjaban

1. e torvény alapjan adoéfizetési kotelezettség keletkezik az addkoteles tigyletek tekintetében, és a
nyilvantartasba vett személy kotelessé valik az ad6 elszamolasara.

[...]”
A ZDDS 26. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

(2) Az addé alapjaba tartozik minden, ami az értékesitd vagy szolgdltaté altal a beszerzétdl, a
szolgéltatas igénybevevdjétél vagy valamely mads személytdl a tevékenységgel Osszefiiggésben kapott
vagy a részére a beszerz6, a szolgdltatds igénybevevéje vagy valamely mads személy altal a
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tevékenységgel Osszefiiggésben fizetendd, leviban és sztotyinkdban meghatirozott dij részét képezi,
leszdmitva abbdl az e torvény szerinti adét. Nem mindsiilnek a tevékenységért kapott vagy fizetendd
dijnak a kartalanitas jellegli kamatokkal vagy kotbérekkel kapcsolatos kifizetések.

[]

(7) Ha az ellenérték teljesen vagy részlegesen termékekben vagy szolgéltatdsokban van kifejezve (a
fizetésre teljesen vagy részlegesen termékekben vagy szolgdltatdsokban kerill sor), az addalap az
értékesitett terméknek vagy a nyujtott szolgaltatisnak az adodfizetési kotelezettség keletkezésének
idépontjaban szamitott szabadpiaci forgalmi értéke.”

A ZDDS 27. cikkének (3) bekezdése eldirja:

o]

3) A kovetkezé tigyletek esetében az addalap a szabadpiaci forgalmi érték:

1. a kapcsolt személyek kozotti tigyletek;

[.]

3. a9. cikk (2) bekezdésének 4. pontja értelmében vett, ingyenes tigyletek;”

A ZDDS 130. cikke szerint:

»(1) Olyan tgylet esetében, amelynek tekintetében az ellenérték (teljesen vagy részlegesen)
termékekben vagy szolgaltatisokban van kifejezve, feltételezendd, hogy két, egymadssal kolcsonos
kapcsolatban 4llé tigyletrdl van sz6, minek korében az adott dolog szempontjabdl az értékesiték vagy

szolgaltatok mindegyike eladénak, a kapott dolog szempontjabdl pedig vevének tekintendd.

(2) Az adéztatand6 tényallas az (1) bekezdés szerinti ligyletek esetében a torvény daltaldnos
rendelkezései szerint valésul meg.

(3) Az az (1) bekezdés szerinti tigylet, amelynek esetében az adéztatandé ténydllas kordbban val6sul

meg, a masodik tigylet ellenében teljesitett (teljes vagy részleges) el6legfizetésnek tekintendd.
A ZDDS kiegészit6 rendelkezései 1. §-dnak 8. pontja értelmében ,ingyenes” az az iigylet, amelyért nem
fizetnek dijat, vagy amelynek esetében az adott dolog értéke tobbszorosen meghaladja a kapott dolog

értékét.

A tarsasdgi adordl szolé torvény (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane) 51. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Adodkoteles befektetett immateridlis eszkozok a kovetkezdk:
1. azok a megszerzett nem pénziigyi eszkozok,

a) amelyek nem rendelkeznek fizikai megjelenéssel;

b) amelyeket tizenkét honapnal hosszabb ideig hasznélnak;

c¢) amelyek haszndlati ideje korldtozott;

ECLIL:EU:C:2013:599 5
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d) amelyek értéke eléri vagy meghaladja az aldabbiak koziil az alacsonyabb értéket:

aa) a befektetett immateridlis eszkozoknek az addalany konyvviteli rendszerében
megallapitott minimdlis értéke;

bb) 700 BGN;

[...]

3. a valamely felhaszndlé részére bérbe vagy hasznédlatba adott javak gazdasdgi hasznanak
novekedését eredményez6 gazdasagi tevékenységek alapjan kiszamlazott Osszegek; ezen Osszegek
addjogi értelemben nem mindsiilnek befektetett materidlis eszkozoknek.

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Serebryannay vek a bolgir jog ald tartozé egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasiag, amelynek
egyediili tagja B. V. Bodzuliak, aki egyben tigyvezet6 is. A cégnyilvantarts szerint a tdrsasag kiillonosen
ingatlan-bérbeadasi, turisztikai és szallodaipari tevékenységet végez.

2009 janiusaban B.V. Bodzuliak sajat célra vasarolt egy varnai apartmanszalloddban taldlhaté lakést.
Ugyanebben a védrosban vasarolt egy madsik lakast is. E lakdsok B.V. Bodzuliak és hdzastirsa (a
tovabbiakban: tulajdonosok) kozos tulajdondnak mindsiilnek.

20009. 4prilis 8-an B. V. Bodzuliak a sajat nevében két, azonos tartalmu szerzédést kotott a Serebryannay
vekkel, amelyek értelmében a hosszabbitds lehet6ségével 6t év id6tartamra e tarsasagnak atengedte a
szerkezetkész dllapotban 1évé ingatlanvagyona, kiillonosen pedig a széban forgé két lakas
vonatkozasaban a ,tényleges haszonélvezeti jogot”. Megallapodtak abban, hogy a Serebryannay vek az
emlitett lakdsokat harmadik személyek részére adja bérbe.

E szerzédések szerint a Serebryannay veknek nem kell bérleti dijat fizetnie a tulajdonosoknak a
szerz6dések idStartama alatt. Ellenben e tdrsasag kotelezettséget vallalt arra, hogy a sajat nevében,
koltségére és belatasa szerint elvégzi a lakdsok kulcsrakész kivitelezéséhez és hasznalatbavételéhez
sziikséges befejezd épitési és szerelési munkdkat annak érdekében, hogy az ingatlanokat hasznositsa,
igy kiilonosen beszerzi és elhelyezi a burkolatokat, a berendezést, a lakdsdekoraciét, valamint a
szaniterszerelvényeket. Megallapodtak abban, hogy az emlitett szerz6dések lejartaval a tulajdonosok az
érintett lakdsokat a benniik talalhato felszereléssel egyiitt kapjak majd vissza.

Az adéhatdsag 2010. oktdber 21-én ellendrzést tartott és 2010. jalius hoé vonatkozasaban addellendrzési
hatdrozatot hozott. Ugy itélte meg, hogy a Serebryannay vek ingyenesen nyujtott szolgaltatdst a
tulajdonosok részére, és e szolgaltatds addalapja azon koltségek Osszegének felel meg, amelyeket e
tarsasag az emlitett szolgaltatdsnydjtasra forditott.

A Serebryannay vek az emlitett hatdrozattal szemben kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Direktorhoz. 2011. janius 10-i hatdrozatdval a Direktor e hatdrozatot megsemmisitette, és az
adohatdsagot 4j vizsgalati eljaras lefolytatdsira utasitva az iigyet visszautalta e hatésag elé. A Direktor
lényegében arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a szolgaltatisok cseréje valésult meg, mivel a
Serebryannay vek az érintett lakasokat a kulcsrakész kivitelezésiik és berendezésiik érdekében nyujtott
szolgaltatasai ellenértékeként vette bérbe. Ezen értelmezésre tekintettel a Direktor a ZDDS
26. cikkének (7) bekezdése alapjan dgy vélte, hogy az emlitett lakdsok befejezése és berendezése
érdekében nyujtott szolgaltatasok addalapjat e szolgaltatdsok szabadpiaci forgalmi értéke képezi, és azt
4j vizsgalati eljarasban kell megallapitani.

6 ECLIL:EU:C:2013:599



25

26

27

28

29

30

31

32

33

2013. 09. 26-1 ITELET — C-283/12. SZ. UGY
SEREBRYANNAY VEK

Az addhatdsag ezt kovetden elvégezte a mésodik ellendrzést, és megallapitotta, hogy a szolgaltatasok
— azaz a Serebryannay vek részérél a kulcsrakész Kkivitelezési és berendezési szolgaltatasok, a
tulajdonosok részérél pedig a bérbeadasi szolgaltatds — cseréjére keriilt sor a ZDDS 130. cikke
értelmében, mivel a Serebryannay vek egyediili tulajdonosa, B.V. Bodzuliak és hazastirsa kozos
tulajdondban vannak a széban forgé lakasok, bérleti dijat pedig nem kotottek ki.

Az addhatdsag ugy vélte, hogy az apartmanszilloda haszndlatbavételének engedélyezésekor, vagyis
2010. junius 29-én keriilt sor a kulcsrakész kivitelezési és berendezési szolgaltatasok teljesitésére,
amely apartmanszilloddban a jelen itélet 20. pontjaban emlitett elsé lakas talalhaté. Az ugyanezen
pontban emlitett masodik lakas tekintetében ez a végleges atadas-atvételi jegyz6konyv datuma, azaz

//////

Ezen id6pontokra tekintettel az adéhatésag tgy vélte, hogy a Serebryannay veknek légkésébb 2010.
julius 5-én szamlat kellett volna kibocsdtania az altala nyujtott kulcsrakész kivitelezési és berendezési
szolgaltatasokrol.

Mivel az tuigyletek kapcsolt személyek kozott jottek létre, az addhatdsag ugy vélte, hogy a Serebryannay
vek altal nyujtott szolgaltatasok addalapjat sziikségképpen az emlitett termékek és szolgaltatasok
szabadpiaci forgalmi értéke képezi. A széban forgd két lakds Osszértékét egy szakértéi vizsgdlat
alkalmaval 558 000 bolgar levdban (BGN) hatdroztdk meg. Ez alapjan az addhatésag 2011. december
14-én egy 4j addellendrzési hatdrozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy a Serebryannay vek
2010 juliusa tekintetében 111600 BGN héatartozds 6341,55 BGN késedelmi kamattal novelt
Osszegének megfizetésére koteles.

A Serebryannay vek e hatdrozattal szemben kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Direktorhoz, aki 2012. marcius 12-én elutasitotta e kérelmet. A Serebryannay vek e dontést keresettel
tamadta meg a kérdést elGterjeszté birdsag elott. Keresete alatdmasztiasaként az emlitett tarsasag arra
hivatkozik, hogy nem szolgéltatdsok cseréjére keriilt sor, hanem 6 ingyenesen nyujtott szolgaltatasokat
a ZDDS 9. cikke (2) bekezdésének 4. pontja értelmében. Ugy véli, hogy az addztatandé tényallas e
szolgaltatasnyujtas esetében akkor valdsul meg, amikor a vagyontargyat a szerz6dés vagy a vagyontargy
hasznalatdnak megsziinésekor a felszerelést kovetéen ténylegesen visszaadjak a ZDDS 25. cikke
(3) bekezdésének 6. pontja alapjan.

Masodlagosan a Serebryannay vek arra hivatkozik, hogy a héat nem 2010 juliusa, hanem 2010 jiniusa,
vagyis azon idészak tekintetében kellett volna kivetni, amelyben a széban forgd szolgaltatasok
teljesitésére allitélag sor keriilt. E tarsasag azt is dllitja, hogy nem a teljesitett szolgaltatdsok, hanem az
igénybe vett szolgdltatas értékének kellett volna képeznie az addalapot.

Tovabba a Serebryannay vek szerint a bolgar jogszabdly nem egyeztetheté Ossze a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval és 26. cikkével, mivel csak az ellenérték fejében teljesitett tigyletek
adoztathatok.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita elbiralasahoz meg
kell allapitania, hogy szolgaltatasok cseréjére keriilt-e sor, és ha igen, mely szabalyokat kell alkalmazni a
két szolgaltatasnytjtas addalapjanak meghatirozasa soran. Ha azonban nem cserérdl van szé, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag felveti a kérdést, hogy a Serebryannay vek altal nydjtott szolgaltatdsok
adokotelesek-e, és ebben az esetben mikor kovetkezik be az addztatandd tényallas az emlitett
szolgaltatasok tekintetében, és hogyan kell meghatarozni azok adéalapjat.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az adéhatdsag tévesen mindsitette bérbeadasnak azt,
hogy a széban forgd lakasokat a tulajdonosok a Serebryannay vek rendelkezésére bocsatottak. A
bérbeadas ellenérték fejében teljesitett {igylet, amely e birdsag szerint nem jott létre az alapiigyben,
mivel a széban forgd szerzédések kifejezetten elbirjak, hogy bérleti dijat nem kell fizetni. Ezért e
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birésag ugy véli, hogy olyan ingyenes tigyletrél van szé, amelynek targya haszonkolcson. E birdsag
szerint a felek akaratdval ellentétes lenne az, ha a Serebryannay vek dltal nyujtott szolgaltatasokat a
bérleti dij fizetésével vennék egy tekintet ala.

A kérdést elSterjeszté birésag, mivel tugy itéli meg, hogy a Serebryannay befektetett immaterialis
vagyoni eszkozt szerzett azon koltségek ellenében, amelyeket a széban forgd lakasok kivitelezésére
forditott, azt a kérdést veti fel, hogy tekinthet6-e ezen eszkoz megszerzése a kivitelezési szolgaltatasok
ellenértékének. Igenl6 valasz esetén, e birdsag megitélése szerint olyan, ellenérték fejében teljesitett
tigyletrdl volt sz6, amely esetében az addztatandd tényallas idépontjanak és az addalapnak a héajogi
meghatarozasa nem okoz nehézséget. Nemleges valasz esetén e birdsag ugy véli, hogy ingyenes
szolgaltatasnyujtasrdl van szd, amely a jelen tigy kortilményei kozott nem tekinthetd ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnak, mert e szolgdltatast a Serebryannay vek gazdasigi tevékenysége keretében
végezték. A kérdést elbterjeszté birédsagban ugyanakkor kétség meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6k-e a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, valamint 26., 62. és
63. cikkével azok a nemzeti rendelkezések, amelyek kiilonosen az addéztathatdsagra, az addalapra és az
addztatand6 tényallas bekovetkezésének iddépontjara vonatkoznak az ilyen ingyenesen teljesitett
szolgéltatasok esetében.

Ilyen kortlmények kozott az Administrativen sad — Varna akként hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezheté-e tigy a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, hogy valamely befektetett
immateridlis eszkoznek egy bérelt vagy hasznalatba adott vagyontargy felszerelési koltségeinek
atvallaldsa ellenében torténé megszerzése akkor is a felszerelési szolgdltatds ellenértékét képezi, ha
a vagyontargy tulajdonosa a szerz6dés alapjan nem koteles dijat fizetni?

2) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 26. cikkével az olyan nemzeti
rendelkezés, amely szerint az ingyenesen végzett, bérelt vagy haszndlatba adott vagyontirgy
felszerelésére iranyuld szolgdltatasnytjtds minden esetben addztatandé iigyletnek tekintend4? Az
alaptigy kortlményei kozott jelentséggel bir-e az e kérdésre adandé valasz szempontjabdl, hogy

— az ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtast teljesitd személy gyakorolta a felszerelési munkak
elvégzéséhez felhasznalt termékek és szolgaltatasok utdn fizetendd héa levonasdhoz valé jogat,
amelyet még meg sem tagadtak téle jogerdssé valt addellendrzési hatarozattal;

— a tarsasag az adodellendrzés idépontjdban még nem kezdett az ingatlanokkal addkoteles
tevékenység folytatdsaba, a szerz6dések mindazonaltal még hatdlyban vannak?

3) Ellentétes-e a [héairanyelv] 62. és 63. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az
addztatandd tényallds az iigylet esetében nem a szolgdltatdsnyujtas teljesitésének (a konkrét
esetben a felszerelési munkak elvégzésének) idépontjaban, hanem a vagyontargynak a szerz6dés
megszlinésekor vagy a haszndlat megsziintetésekor felszerelt allapotban torténé tényleges
visszaadasanak idépontjaban valésul meg?

4) Az els6 és a masodik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: a [héairdnyelv] VII. cimének mely

rendelkezése alapjan allapitandé meg a héa alapja, ha az ingyenes tigylet nem tartozik az iranyelv
26. cikkének hatdlya ala?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag az els6é kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy valamely lakds kulcsrakész
kivitelezésére és  berendezésére vonatkozd szolgdltatdsok nydjtdsit ingyenesen  nyujtott
szolgaltatasoknak kell tekinteni, ha az emlitett lakds tulajdonosdval kotott szerzédésben e
szolgéltatasok nyujtéja egyrészt kotelezettséget vallal arra, hogy e szolgdltatisokat sajat koltségén
teljesiti, masrészt pedig jogosultta valik arra, hogy az emlitett lakds felett a gazdasagi tevékenysége
keretében valdé hasznalata céljabdl e szerz6dés idGtartama alatt rendelkezzen, anélkiil hogy bérleti dijat
kellene fizetnie, mikozben a tulajdonos az emlitett szerz6dés lejartaval a felszerelt lakdst kapja vissza.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az {igylet ellenérték fejében teljesitett tigyletként
valé mindsitésének a lehetdsége kizardlag a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas és az addalany
altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat feltételezi (lasd a
C-412/03. sz. Hotel Scandic Gasabdck tigyben 2005. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-743. o.]
22. pontjat és a C-285/10. sz. Campsa Estaciones de Servicio tigyben 2011. junius 9-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-5059. o.] 25. pontjat). Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor 4ll fenn, ha a
szolgéltatasnytjté és a szolgaltatast igénybe vevd kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében
kolcsonos szolgaltatasok keriilnek dtadasra ugy, hogy a szolgaltatasnytjtd altal kapott juttatas képezi a
szolgaltatast igénybe vevé szamdra nyujtott szolgdltatds tényleges ellenértékét (lasd kiilonosen a
C-37/08. sz. RCI Europe tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-7533. o.]
24. pontjat és a C-520/10. sz. Lebara-tigyben 2012. majus 3-a4n hozott itélet 27. pontjat).

Misodszor, valamely termékértékesités ellenértéke dllhat szolgdltatasnytjtasbdl, és a héairanyelv
73. cikke szerint képezheti annak addalapjat, feltéve azonban, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a
termékértékesités és a szolgaltatasnyuijtas kozott, és hogy az utdbbi értéke készpénzben kifejezhetd
(lasd a C-380/99. sz. Bertelsmann-iigyben 2001. julius 3-dan hozott itélet [EBHT 2001., I-5163. o.]
17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor
szolgaltatast nydjtanak valamely mas szolgaltatasnyujtas ellenében, amennyiben teljestilnek ugyanezek a
feltételek.

Harmadszor, azon csereiigyletek, amelyekben az ellenérték per definitionem természetben keriil
megfizetésre, és azon ligyeletek, amelyekben az ellenérték készpénzben keriill megfizetésre, gazdasagi
és kereskedelmi szempontbdl két azonos helyzetet jelentenek (lasd ebben az értelemben a
C-330/95. sz. Goldsmiths-tigyben 1997. julius 3-dan hozott itélet [EBHT 1997., 1-3801. o.]
23-25. pontjat, valamint a C-549/11. sz. Orfey-ligyben 2012. december 19-én hozott itélet 35. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely lakas tulajdonosaval kotott szerz6dés alapjan az e lakas kulcsrakész
kivitelezésére és berendezésére vonatkozd szolgaltatdsok nyujtdja egyrészt kotelezettséget vallal arra,
hogy e szolgaltatasokat sajat koltségén teljesiti, masrészt pedig jogosultta valik arra, hogy az emlitett
lakds felett a gazdasagi tevékenysége keretében valé haszndlata céljabdl e szerz6dés idStartama alatt
rendelkezzen, anélkil hogy bérleti dijat kellene fizetnie, mikozben a tulajdonos az emlitett szerzédés
lejartaval a felszerelt lakast kapja vissza, e kivitelezési és berendezési szolgdltatdsok nyujtasa a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnydjtasok korébe tartozik. Ilyenkor ugyanis kozvetlen kapcsolat &ll fenn az emlitett
szolgaltatasnydjtas és azon ellenérték kozott, amelyet a szolgdltatdsnyujté a szolgdltatds fejében
ténylegesen kapott, vagyis azon jogosultsig kozott, hogy ugyanezen szerz6dés idStartama alatt
gazdasagi tevékenysége céljara rendelkezzen a széban forgé lakas felett.
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Nem valtoztat ezen az a koriilmény sem, hogy a széban forgd szolgdltatdsnyujtas el6nyeiben a lakas
tulajdonosa csak a szerz6dés lejartaval részesiil, mivel e szinalagmatikus szerz6désben részes felek mar
e szerzGdés megkotésekor egymdssal szemben kolcsonds szolgaltatdsok nydjtasara vallalnak
kotelezettséget (lasd analdgia utjan a C-174/00. sz. Kennemer Golf {igyben 2002. marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-3293. o.] 40. pontjét és a fent hivatkozott RCI Europe iigyben hozott itélet 31. és
33. pontjat).

A fentiek alapjan az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely lakds kulcsrakész kivitelezésére és berendezésére
vonatkozé szolgaltatasok nyujtasat ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasoknak kell tekinteni, ha az
emlitett lakds tulajdonosaval kotott szerzédésben e szolgdltatdsok nyujtéja egyrészt kotelezettséget
vallal arra, hogy e szolgaltatdsokat sajat koltségén teljesiti, masrészt pedig jogosulttd valik arra, hogy az
emlitett lakds felett a gazdasagi tevékenysége keretében val6 haszndlata céljabdl e szerz6dés id6tartama
alatt rendelkezzen, anélkiil hogy bérleti dijat kellene fizetnie, mikozben a tulajdonos az emlitett
szerzGdés lejartaval a felszerelt lakast kapja vissza.

A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

A masodik, harmadik és negyedik kérdés szovegébdl kitlinik, hogy csak arra az esetre tették fel éket, ha
az els6 kérdésre adott valaszbdl az kovetkezne, hogy az olyan szolgéaltatasnyujtas, mint amelyet az elsé
kérdésben megfogalmaztak, nem tartozik a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok korébe.

A fentiek alapjan nem sziikséges megvalaszolni a masodik, harmadik és negyedik kérdést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely lakas
kulcsrakész kivitelezésére és berendezésére vonatkozé szolgaltatasok nyujtasat ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasoknak kell tekinteni, ha az emlitett lakas tulajdonosaval kotott
szerzodésben e szolgaltatasok nyujtdja egyrészt kotelezettséget vallal arra, hogy e
szolgaltatasokat sajat koltségén teljesiti, masrészt pedig jogosultta valik arra, hogy az emlitett
lakas felett a gazdasagi tevékenysége keretében valé hasznilata céljabol e szerzédés idotartama
alatt rendelkezzen, anélkiil hogy bérleti dijat kellene fizetnie, mikozben a tulajdonos az emlitett
szerz6dés lejartaval a felszerelt lakast kapja vissza.

Aléirasok

10 ECLIL:EU:C:2013:599



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A bolgár jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második, harmadik és negyedik kérdésről

	A költségekről



