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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 26.*

»A szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgari tigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 34. cikk 3. és 4. pontja — Masik tagallamban
hozott hatdrozat elismerése — Olyan helyzet, amikor e hatdrozat sszeegyeztethetetlen az ugyanazon
tagallamban ugyanazon felek kozott ugyanazon targyban ugyanazon jogalapon lefolytatott eljarasban
hozott korabbi hatarozattal”

A C-157/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birdsaghoz 2012. madrcius 30-an érkezett, 2012. madrcius 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
és
az SC Laminorul SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Salzgitter Mannesmann Handel GmbH képviseletében C. von Carlowitz, O. Kranz, C. Miiller és
T. Rossbach Rechtsanwilte,

a német kormany képviseletében J. Moller, T. Henze és ]. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormdny képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a romdn kormdny képviseletében R. Giurescu és A. Voicu, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitve: HL L 242,
2006.9.5., 6. 0. és HL L 124., 2011.5.13,, 47. o.) 34. cikke 4. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Salzgitter Mannesmann Handel GmbH (a tovabbiakban: Salzgitter) és az SC Laminorul
SA (a tovabbiakban: Laminorul) kozott folyamatban 1évé eljards keretében terjesztették el6, amely
eljaras targya a Salzgittert a Laminorul részére 188 330 eur6 megfizetésére kotelez6 roman birdsagi
hatarozat németorszagi végrehajthatésaganak megéllapitasa iranti kérelem.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (2) és (15)—(17) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A joghatésigra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kilonbségek akadalyozzak a belsé piac megfelel6 miikodését. A polgdari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagdllamok hatdrozatainak gyors és egyszeri
elismerése és végrehajtisa céljabdl elengedhetetleniil sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre
vonatkozdé szabalyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszertsitésére iranyul6
rendelkezések.

[...]

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljardsok lehet6ségét el kell keriilni
[helyesen: minimalisra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagdllamban. Vildgosan és hatékonyan kell szabélyozni a
perfiiggbsség és az Osszefliiggd eljardsok megoldasat [...].

(16) Az igazsagszolgaltatas irdnt [az Eurdpai Uniéban] taplalt kolcsonos bizalom azt indokolja, hogy a
tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitas eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilén
eljaras nélkil elismerjék.

(17) Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mds
tagallamban torténd végrehajtisara szolgald eljarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E
célbdl a hatdrozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsétott iratok
tisztan formai ellendrzését kovetéen gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkiil, hogy
a birésag lehetéséget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtast e rendelet alapjan kizaré okra
hivatkozzon.”
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Az emlitett rendelet 32. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsdban a »hatdrozat« valamely tagallam birésdga dltal hozott barmely hatdrozat,
elnevezésére valo tekintet nélkdl [...]”

E rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely tagallamban hozott hatdrozatot mds tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.”
Az emlitett rendelet 34. cikkének 3 és 4. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

[]

3. Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagallamban hozott hatdrozattal,
amelyben az elismerést kérik;

4. Osszeegyeztethetetlen mads tagallamban vagy harmadik allamban, azonos jogalapbdl szdrmazd,
azonos felek kozotti eljarasban hozott kordbbi hatdrozattal, feltéve, hogy a korabbi hatdrozat a
cimzett tagdllamban az elismerés feltételeinek megfelel.”

Az 44/2001 rendelet 38. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely tagallamban hozott és ebben az allamban végrehajthaté hatdrozatot mas tagallamban akkor
hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatonak nyilvanitottak.”

A rendelet 41. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatdrozatot az [...] alaki kovetelmények teljesitését kovetben, a 34. és 35. cikk szerinti feliilvizsgalat
nélkiil nyomban végrehajthaténak kell nyilvanitani. Az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, az
eljarasnak ebben a szakaszaban a kérelemre észrevételt nem tehet.

A rendelet 43. cikke értelmében:

»(1) A végrehajthatésig megéllapitdsira iranyuld kérelem targydban hozott hatdrozat ellen barmely fél
jogorvoslatot nyujthat be.

[]

(3) A jogorvoslatot a kontradiktérius eljarasra vonatkozé szabalyoknak megfelelen kell kezelni.

[...]”

Az emlitett rendelet 45. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a birésag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjan jogorvoslatot nyujtottak be, kizarélag a 34. és
35. cikkben meghatarozott okok egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja vissza a végrehajthatésagot

megillapité hatdrozatot.|...]

(2) A kilfoldi hatdrozat érdemben semmilyen korilmények kozott sem vizsgalhaté feliil.”

ECLIL:EU:C:2013:597 3
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Ugyanezen rendelet 46. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a birésag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjan jogorvoslatot nydjtjak [helyesen: nytjtanak] be,
annak a félnek a kérelmére, akivel szemben a végrehajtast kérik, felfiiggesztheti az eljarast, ha a
hatarozat ellen a szdrmazdsi tagdllamban rendes jogorvoslatot nydjtanak be, illetve, ha az ilyen
jogorvoslat benyujtasara nyitva 4all6 hatdridd6 még nem jart le; az utébbi esetben a birdsag
meghatarozhatja a jogorvoslat benytjtasara nyitva all6 id6tartamot.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Laminorul, amelynek székhelye
Romdnidban taldlhaté, acéltermékek értékesitéséért felmeriilt fizetés irdnti keresetet inditott a
Tribunalul Braila (bréilai els6fokit birdsdg, Romdnia) el6tt a Salzgitter ellen, amely egy
Németorszagban letelepedett tirsasag.

A Salzgitter azzal érvelt, hogy a keresetnek nem ellene kellett volna irdnyulnia, hanem a Laminorul
tényleges szerzédéses partnere, tehit a Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH (korabban
Salzgitter Stahlhandel GmbH) ellen. Ezen indokbdl a Tribunalul Braila jogerére emelkedett 2008.
januar 31-i itéletével elutasitotta a Laminorul keresetét (a tovabbiakban: elsé itélet).

Roviddel ezt kovetéen a Laminorul ismét eljarast inditott ugyanazon birésag el6tt a Salzgitter ellen
ugyanazon ténybeli alapon. A tdrgyaldsi hatdrnapra szo6l6 idézést azonban a Salzgitter korabbi jogi
képvisel6jének kézbesitették, akinek a meghatalmazasa a Salzgitter dllitdsa szerint az elsé itélet alapjaul
szolgalé eljarasra korlatozddott. Tekintettel arra, hogy a Tribunalul Bréila 2008. mércius 6-i targyaldsan
senki nem jelent meg a Salzgitter képviseletében, e birésag mulasztési itéletet hozott, elrendelve, hogy a
Salzgitter fizessen 188 330 eurét a Laminorul részére (a tovabbiakban: mésodik itélet).

A Salzgitter fellebbezett a masodik itélet ellen, és kérte annak hatdlyon kiviill helyezését, azzal az
indokkal, hogy idézése nem volt szabdlyszeri. A jogorvoslati kérelmet 2008. mdjus 8-i hatdrozattal
elutasitottak, mert a Salzgitter elmulasztotta a sziikséges illetékbélyegeket mellékelni.

A masodik itéletet Németorszigban a Landgericht Disseldorf (dusseldorfi teriileti birdsag,
Németorszag) 2008. november 21-i végzése végrehajthaténak nyilvanitotta. A Salzgitter e végzéssel
szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Diisseldorfnal (diisseldorfi tartomanyi legfelsébb
birésag, Németorszag).

A Salzgitter ezzel egyidejlileg egyrészt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 Romanidban a mdsodik
itélettel szemben, és ismét a targyaldsi hatarnapra sz6lé idézés elmaradasat kifogasolta. Ezt a kérelmet a
2009. februar 19-i hatarozat elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Salzgitter masrészt ismét fellebbezett az elsé itéletnek az Gjabb itéletet kizard jogereje miatt. A
Curtea de Apel Galati (galati fellebbviteli birésdg, Romdnia) ezt a kérelmet 2009. majus 8-i
hatarozatdban azzal az indokkal utasitotta el, hogy elkésett, és ezt a hatdrozatot az Inalta Curte de
Casatie si Justitie (legfels6bb birésag, Romania) 2009. november 13-i itéletében hatalyaban tartotta.

Miutdin Romadnidban a jogorvoslati lehetéségek kimeriiltek, folytatédott a Németorszagban
felfiiggesztett végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras. A Salzgitternek a Landgericht Diisseldorf végzése
elleni fellebbezését az Oberlandesgericht Diisseldorf 2010. junius 28-i hatdrozata mint megalapozatlant
elutasitotta. A tdrsasdg e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelemmel élt a Bundesgerichtshofndl
(szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag).

4 ECLIL:EU:C:2013:597



20

21

22

23

24

25

26

27

28

2013. 09. 26-1 ITELET — C-157/12. SZ. UGY
SALZGITTER MANNESMANN HANDEL

E korilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Az ugyanazon tagallamban (a szdrmazasi dllamban) hozott dsszeegyeztethetetlen hatdrozatok esetére is
kiterjed-e a [44/2001 rendelet] 34. cikke 4. pontjanak hatalya?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni kérdésével, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének
4. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy annak hatdlya kiterjed az ugyanazon tagdllam birdsagai altal
hozott dsszeegyeztethetetlen hatarozatokra is.

E kérdés megvalaszolasa céljabdl a 44/2001 rendelet 34. cikkének 4. pontjat nemcsak e rendelkezés
szovegének, hanem ez e rendelettel létrehozott rendszernek és az e rendelet dltal kitlizott céloknak a
fényében is értelmezni kell (lasd a C-619/10. sz. Trade Agency iigyben 2012. szeptember 6-an hozott
itélet 27. pontjat).

Ami az emlitett rendelet altal feldllitott rendszert illeti, meg kell allapitani, hogy a végrehajtast kizaré
okok jél koriilhatarolt funkciét toltenek be az e rendelet altal alkotott struktiraban, amely — amint azt
a fétandcsnok az inditvanya 35. pontjdban megjegyezte — a joghatdsdg, valamint a hatdrozatok
elismerésének és végrehajtasanak atfogd rendszerét hozza létre.

Mindenekel6tt a valamely masik tagallamban hozott hatdrozatok végrehajtasat a 44/2001 rendelet
szerint kizaré okok értelmének és tartalmanak értelmezése sordn figyelembe kell venni egyfeldl az
emlitett okok, masfeldl az e rendelet altal az Osszefiiggd eljarasokra eldirt szabalyok kozott fennalld
kapcsolatot, amely szabdlyok célja az emlitett rendelet (15) preambulumbekezdése szerint a
parhuzamos eljarasok lehetéségének minimalisra csokkentése, valamint annak biztositdsa, hogy ne
hozzanak egymassal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.

Tovabba a 44/2001 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen valamely masik tagallamban
hozott hatdrozatnak a végrehajtds helye szerinti tagallamban torténd végrehajtasara iranyulé eljarasnak
csupdn az ez utébbi tagdllamban torténé végrehajthatésdg megallapitdsahoz sziikséges iratok tisztdn
formai ellen6rzésébdl kell allnia.

A 44/2001 rendelet 38. cikkének (1) bekezdésében szerepld kérelem benyujtasat kovetéen — amint az
ugyanezen rendelet 41. cikkébdl is kitlinik — a végrehajtas helye szerinti tagéllam hatdésagai az emlitett
hatdrozat végrehajthatésagat megallapité hatarozat kibocsatasa céljabdl az eljaras els6 szakaszaban csak
ezen alaki kovetelmények betartdsat vizsgalhatjak (lasd a fent hivatkozott Trade Agency tigyben hozott
itélet 29. pontjat).

A 44/2001 rendelet 43. cikkének megfeleléen a végrehajtas helye szerinti tagallamtdl eltéré masik
tagallamban hozott hatdrozatnak a végrehajthatésiagat megdllapité hatdrozat az eljards masodik
szakaszdban jogorvoslattal megtidmadhat6. A 44/2001 rendelet 34. és 35. cikke tartalmazza azon
megtamadasi okok kifejezett felsorolasat, amelyekre hivatkozni lehet, és ezekre ugyanezen rendelet
45. cikke is utal (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Trade Agency iigyben hozott itélet
31. pontjat).

E lista kimeritd jellegli, és elemeit szigordan kell értelmezni, mivel azok akadélyt képeznek a 44/2001
rendelet egyik alapvetd célkitlizésének megvalositdsa el6tt, amely az egyszeri és gyors végrehajtési
eljaras el6irasaval a lehet6 legnagyobb mértékben meg kivanja konnyiteni az itéletek szabad mozgasat
(lasd ebben az értelemben a C-420/07. sz. Apostolides-ligyben 2009. 4prilis 28-dn hozott itélet
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[EBHT 2009., I-3571. o.] 55. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-139/10. sz. Prism Investments tigyben 2011. oktéber 13-dn hozott itélet [EBHT 2011., [-9511. o.]
33. pontjat).

Konkrétabban a két hatarozat osszeegyeztethetetlen jellegén alapuld végrehajtast kizardé okot illetéen a
44/2001 rendelet 32. cikke szerinti értelemben vett ,hatdrozat” fogalmanak fényében értelmezve a
rendelet 34. cikke 4. pontjanak szovegét, kitlinik — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
42. pontjdban megjegyezte —, hogy az emlitett 34. cikk 4. pontjat Ggy kell érteni, hogy ,a [valamely
tagallam birdsdga 4ltal hozott barmely] hatdrozat nem ismerhet§ el, amennyiben [...]
Osszeegyeztethetetlen mas tagallamban vagy harmadik dllamban hozott korabbi hatdrozattal”.

Ekképpen a 34. cikk 4. pontja ugy tlnik, hogy olyan helyzetekre vonatkozik, amikor az
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok két kiilonb6z6 allambdl szarmaznak.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a masik tagdllambdl szarmazé hatdrozatok elismerésének és
végrehajtasanak a 44/2001 rendelet altal 1étrehozott rendszerét ihleté kolcsonos bizalom elve.

Ugyanis — amint az e rendelet (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a rendeletben
meghatdrozott elismerési és végrehajtasi szabdlyok az igazsagszolgaltatds irdant az Eurdpai Unidban
taplalt kolcsonos bizalmon alapulnak, amely nemcsak azt koveteli meg, hogy az egyik tagillamban
hozott birésagi hatdrozatokat egy masik tagillamban automatikusan elismerjék, hanem azt is, hogy az
e hatdarozatok ezen madsik tagallambeli végrehajthatésaganak megallapitdsara iranyuld eljaras hatékony
és gyors legyen (lasd a fent hivatkozott Trade Agency tigyben hozott itélet 40. pontjat).

E bizalmon alapulé rendszer megfelel6 miikodése magaban foglalja azt, hogy a szarmazasi tagallam
birésidgai e tagdllam jogrendszere altal kialakitott jogorvoslatok révén tovabbra is hataskorrel
rendelkeznek a végrehajtandé hatdrozat szabalyszer(iségének vizsgalatara, fészabdly szerint a
végrehajtis helye szerinti tagallam birdsagai kizdrasaval, és azt is magaban foglalja, hogy az emlitett
hatdrozat szabdlyszeriisége feltilvizsgalatanak végleges eredményét nem lehet kétségbe vonni.

Ebben az Osszefiiggésben irja el6 a 44/2001 rendelet 46. cikkének (1) bekezdése az eljaras
felfuggesztésének lehetGségét olyan esetben, ha a kiilfoldi hatdrozat ellen a szdrmazasi tagallamban
rendes jogorvoslatot nyujtanak, vagy nydjthatnanak be.

Ugyanis az érintett jogalanynak kell élnie az eljaras helye szerinti tagallam jogdban meghatarozott
jogorvoslati lehetéségekkel, amit egyébként az alapeljarasban a Salzgitter meg is kisérelt. Viszont a
jogalany az emlitett jogorvoslatok kimenetelének kétségbevondsa érdekében nem hivatkozhat a masik
tagallamban hozott hatdrozatok végrehajtasat kizar6 okokra.

Marpedig a rendelet 34. cikke 4. pontjanak olyan értelmezése, amely szerint ez a rendelkezés az
ugyanazon  tagallambdl  szdrmazé  hatdrozatok — kozotti  Osszelitkozést is  szabdlyozza,
Osszeegyeztethetetlen a jelen itélet 31. pontjdban emlitett kolcsonos bizalom elvével. Az ilyen
értelmezés ugyanis lehet6vé tenné a végrehajtas helye szerinti tagallam birésagai szamara, hogy a sajét
értékelésiikkel helyettesitsék a szarmazasi tagallam birésagainak értékelését.

Amennyiben ugyanis a szdrmazasi tagallamban az eljards kimenetele folytan hozott hatdrozat jogerdssé
valdsat kovetben e hatdrozat végrehajtasat abbdl az okbdl tagadjak meg, hogy az Osszeegyeztethetetlen
egy ugyanazon tagallambdl szarmazé masik hatdrozattal, az olyan, mintha érdemben feliilvizsgalnak
azt a hatdrozatot, amelynek a végrehajtasat kérik, amit viszont kifejezetten kizar a 44/2001 rendelet
45. cikkének (2) bekezdése.

6 ECLIL:EU:C:2013:597
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Az érdemi feliilvizsgdlat ilyen médon valé megengedése de facto tovabbi jogorvoslati lehetdséget
jelentene a szdrmazasi tagdllamban jogerdssé vélt hatdrozat ellen. E tekintetben — amint azt a
fétandcsnok helyesen jegyezte meg az inditvanydnak 31. pontjdban — nem kétséges, hogy a 44/2001
rendeletben taldlhaté végrehajtast kizaré okoknak nem céljuk tovabbi jogorvoslatok biztositasa a
jogerés nemzeti hatarozatok ellen.

Végiill meg kell jegyezni, hogy mivel a végrehajtast kizaré okok listaja kimerit6 jellegli, amint az a jelen
itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, a széban forgé okokat szigortian kell
értelmezni, és — ellentétben azzal, amit a Salzgitter és a német kormany allit —, nem képezhetik
analogia Gtjdn torténd értelmezés targyat, amely alapjan az ugyanazon tagallambdl szarmazé
hatdrozatokra is vonatkoznanak.

A fenti megfontolasok osszességét figyelembe véve tugy kell vdlaszolni az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
annak hatdlya nem terjed ki az ugyanazon tagdllam birésigai dltal hozott Osszeegyeztethetetlen
hatarozatokra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 34. cikkének 4. pontjat

ugy kell értelmezni, hogy annak hatilya nem terjed ki az ugyanazon tagillam birdsagai altal
hozott osszeegyeztethetetlen hatarozatokra.

Alairasok
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