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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 26.*

»Fellebbezés — Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) — Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése és
engedélyezése — 1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — 57. és 59. cikk —
Engedélykoteles anyagok — Az akrilamid kiillonosen veszélyes anyagkénti azonositdsa — Kozzététel —
Keresetinditasi hatarid6 — A Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének 1. §-a — Az az id6pont,
amelytdl e hatarid6t a kizdrdlag az interneten kozzétett hatarozat ellen irdnyuld kereset esetén
szamitani kell — Jogbiztonsag — Hatékony birdi jogvédelem”

A C-625/11. P. sz. tigyben,
a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (székhelye: Briisszel [Belgium]),
az SNF SAS (székhelye: Andrézieux-Bouthéon [Franciaorszag])
(képviselik 6ket: R. Cana és K. Van Maldegem tigyvédek)
fellebbezéknek

az Eurépai Unié Birésiga alapokményanak 56. cikke alapjan 2011. november 30-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild és W. Broere, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: J. Stuyck advocaat)

alperes az els6foku eljarasban,
a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti mingségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Oliver és E. Manhaeve, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus (el6add), M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 14-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (a tovdbbiakban: PPG) és az SNF SAS
(a tovabbiakban: SNF) az Eurépai Uni6é Torvényszéke T-268/10. sz., PPG és SNF kontra ECHA tigyben
2011. szeptember 21-én hozott végzésének (EBHT 2011., II-6595. o.; a tovabbiakban: megtimadott
végzés) hatdlyon kivill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta az
Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) azon hatirozatinak megsemmisitése irdnti keresetiiket, amely
az akrilamidot (EC-szam: 201-173-7) a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl
és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv
modositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 136., 3. o; a tovabbiakban:
REACH-rendelet) 57. cikkében szerepld kritériumoknak megfelelé anyagként azonositotta, valamint az
emlitett rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagoknak az e rendelet 59. cikke alapjan
osszedllitott jeloltlistajan feltiintette (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A REACH-rendelet

A REACH-rendelet 57. cikke sorolja fel azokat az anyagokat, amelyeket e rendeletnek ,Az
engedélykoteles anyagok jegyzéke” cimet visel6 XIV. mellékletében lehet feltiintetni. E rendelet
57. cikkének a) és b) pontja emliti azokat az anyagokat, amelyek teljesitik a meghatdrozott kategéridba
tartozo rakkeltd, illetve mutagén anyagként valé besorolds kritériumait.

E rendeletnek ,Az 57. cikkben emlitett anyagok azonositdsa” cimet visel6 59. cikke szerint:

»(1) Az e cikk (2)—(10) bekezdésében meghatirozott eljarast az 57. cikkben emlitett kritériumokat
teljesit6 anyagok azonositdsa és a XIV. mellékletbe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjanak
megallapitasa céljabdl kell alkalmazni. [(a tovabbiakban: az anyagok jeloltlistaja)]. [...]

[.]

(10) Az anyag felvételérél szO6lé hatarozat meghozatalait kovetéen az [ECHA] a weboldalan
haladéktalanul kozzéteszi és aktualizédlja az (1) bekezdésben emlitett jegyzéket.”

A REACH-rendelet 94. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az EUMSZ 263. cikkével 6sszhangban az
ECHA fellebbezési tandcsanak hatdrozatai, vagy a tandcs el6tti fellebbezési jog hidnydban az ECHA
hatdrozatai ellen kereset nyujthaté be a Torvényszékhez vagy a Birdsaghoz.

E rendelet az 59. cikke alapjan hozott hatdrozatok esetében nem irja el6 az emlitett tandcs el6tti
fellebbezési lehetdséget.
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A Torvényszék eljdardsi szabdlyzata
A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 102. cikke igy rendelkezik:

»1. § Ha intézmény altal hozott jogi aktus elleni eljaras kezdeményezésére nyitva allé hataridé a jogi
aktus kihirdetésével kezdddik, ezt a hataridét a 101. cikk 1. §-dnak a) pontja értelmében ennek a jogi
aktusnak az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésétdl szamitott tizennegyedik nap végétol
kell szamitani.

2. § Az eljarasi hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos atalanyhataridével meghosszabbodnak.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A PPG eurdpai gazdasagi érdekvédelmi egyesiilés, amely a polielektrolitokat, poliakrilamidokat és/vagy
akrilamidot tartalmazé mds polimereket el6dllité és/vagy importalo tarsasagok érdekeit képviseli. Az
SNF is tagja.

2009. augusztus 25-én a Holland Kirdlysdg atadott az ECHA-nak egy altala 6sszedllitott dokumentéciot,
amelyben az akrilamidot a REACH-rendelet 57. cikkének a) és b) pontjdban felsorolt kritériumoknak
megfelelé anyagként azonositotta.

A REACH-rendelet 59. cikke szerinti eljards alapjan az ECHA a vitatott hatdrozatban az akrilamidot e
rendelet 57. cikkében szerepl6 kritériumoknak megfelel§ anyagként azonositotta, és felvette az anyagok
jeloltlistajara.

Ezt a listat, amely az akrilamidot is tartalmazta, 2010. marcius 30-an a REACH-rendelet 59. cikkének
(10) bekezdése alapjan kozzétették az ECHA honlapjan.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 10-én benyujtott keresetlevéllel a PPG és az SNF keresetet
inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

2010. november 5-én az ECHA a Torvényszékhez benyujtott kiilon iratban elfogadhatatlansagi kifogast
emelt e keresettel szemben. Hdarom kifogisra hivatkozott, amelyeket elsédlegesen a keresetinditdsi
hatdridé be nem tartdsara, masodlagosan pedig a felperesek kozvetlen érintettségének hidnydra, és arra
alapitott, hogy e hatdrozat nem érintette személyiikben a felpereseket, mivel nem mindsilt az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegti jogi aktusnak.

A Torvényszék engedélyezte a Holland Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsag beavatkozasat az ECHA
kérelmeinek tamogatasa céljabol. A Bizottsdig az ECHA azon érvelését tamogatta, amely a
keresetinditasi hatdrid6 be nem tartdsin alapult, tovabbd arra is hivatkozott, hogy e kereset
perfiiggéség miatt elfogadhatatlan.

A keresetinditasi hataridé be nem tartasat illetéen az ECHA és a Bizottsdg 1ényegében arra hivatkoztak,
hogy a vitatott hatdrozatot 2010. marcius 30-4n tették kozzé, és hogy az e hatdrozattal szembeni kereset
meginditasara vonatkozé, az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt hataridé 2010. majus 30-ig
tartott. Ez utébbi idéponttdl kezdddott a tavolsagra tekintettel jaro, a Torvényszék eljarasi szabalyzata
102. cikkének 1. §-dban eldirt tiznapos kiegészité hataridd, igy a teljes keresetinditasi hataridé 2010.
junius 9-én lejart. Kovetkezésképpen a PPG és az SNF 2010. janius 10-én elGterjesztett keresetét

késedelmesen nyujtottak be.
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A fellebbezék az emlitett eljardsi szabalyzat 102. cikke 1. §-dnak alkalmazdsara hivatkoztak, és gy
vélték, hogy a keresetinditdsi hatdrid6t a vitatott hatdrozat kihirdetésétdl szamitott tizennegyedik nap
végétol kell szamitani, igy a jelen esetben betartottak e hataridét.

A Torvényszék a megtimadott végzés 33. pontjdban ugy itélte meg, hogy ez utébbi rendelkezés a
szovege alapjan kizarélag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kihirdetett aktusokra alkalmazandd,
mikozben a REACH-rendelet 59. cikkének (10) bekezdése értelmében az anyagok jeloltlistajanak
kozzétételére az ECHA internetes oldalan keriil sor, és e rendelet egyéb rendelkezése sem ir el6 mas
kozzétételi modot.

Ennek kapcsdn a Torvényszék e végzés 35. pontjdban mindenekeltt megallapitotta, hogy a kizardlag
interneten torténd kozzétételre elektronikus tton keriil sor oly médon, hogy az igy kozzétett aktusok a
nyilvdnossag szdmdra az egész Eurdpai Uniéban egy idében érhetdk el. Ellenben a Torvényszék szerint,
ha az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak elektronikus valtozata az interneten is rendelkezésre éll, ennek
csak a papiralapu véltozata hiteles.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott végzés 37. pontjadban tugy itélte meg, hogy az dallami
tamogatasok teriiletén hozott hatarozatok kihirdetésére vonatkozé itélkezési gyakorlata nem
alkalmazhat6 a jelen tigyre. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy jéllehet ezen itélkezési gyakorlat szerint
az, hogy az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos iigyekben az interneten elhelyezett hatdrozatok
szovegéhez harmadik személyek részére teljes hozzaférést biztositanak, és egyuttal az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban 06sszefoglalé kozleményt is kozzétesznek, az eljarasi szabalyzata 102. cikke
1. §-dnak hatdlya ald tartozik, mindazondltal az ilyen tipust tgyekben az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban torténd kihirdetést az [EUMSZ 108.] cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitasarél szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi rendelet (HL L 83, 1. o; magyar
nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 26. cikke kifejezetten el6irja.

Végiil a Torvényszék a megtamadott végzés 38. pontjaban elutasitotta a felperesek azon érvét, amely
szerint az, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének 1. §-a nem alkalmazandé az uniés jog
altal kizardlag az interneten el6irt kozzétételre, velilk szembeni hatranyos megkiilonboztetésnek vagy
onkényes banasmddnak mindsiill. Megallapitotta, hogy valamely személy ténybeli és jogi helyzete az
aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kihirdetését kovetGen nem hasonlithaté ossze
azzal a helyzettel, amelybe e személy az aktusnak kizardlag az interneten torténd kozzétételét kovetSen
keriill. Tovabba a Torvényszék szerint az, hogy a vitatott hatdrozatnak az ECHA honlapjan valé
kozzétételi idépontjat tekintik az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti kihirdetés idépontjanak,
garantdlja az érdekelt személyekkel szembeni egyenlé banasmddot, igy biztositva a hatdrozat elleni
kereset benyujtdsara vonatkozd hatdridé egységes szamitisat valamennyiiik esetében. A Torvényszék
hozzétette, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetés és az interneten torténd
kozzététel kozott a keresetinditasi hataridé szamitasat illet6 kiilonbségeket mindenesetre az internetes
kozzététel jellegzetességei is igazoljak.

A keresetinditasi hatarid6 be nem tartdsan alapulé elfogadhatatlansagi kifogas vizsgalata alapjan a
Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a PPG és az SNF keresetét, anélkiil hogy az ECHA és a
Bizottsag altal hivatkozott tobbi elfogadhatatlansagi kifogast megvizsgalta volna.

A felek kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott végzést, semmisitse meg
a vitatott hatdrozatot, masodlagosan pedig azt kérik, hogy a keresetiik elbiralasa céljabol utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé, valamint hogy az ECHA-t kotelezze az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek
viselésére.
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Az ECHA, valamint a Holland Kiralysidg és a Bizottsdg, amelyek az els6fokd eljarasban az ECHA-t
tamogattak, azt kérik, hogy a Birdsig allapitsa meg, hogy a fellebbezés megalapozatlan, és a
fellebbezéket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

A fellebbezoék egyetlen jogalapot hoznak fel, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte
és alkalmazta az eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 1. §-4t, és e tévedés azt eredményezte, hogy sériilt a
hatékony biréi jogvédelem elve. El6adjak, hogy az e rendelkezésben emlitett tizennégy napos hataridét
valamennyi kozzétett hatdrozatra alkalmazni kell, és nemcsak azokra, amelyeket az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban hirdettek ki.

E tekintetben a fellebbezdk el6adjak, hogy azok az elvek, amelyek a keresetinditasi hataridé szamitdsa
soran indokoljak azt, hogy figyelembe kell venni az emlitett 102. cikk 1. §-dban eldirt tizennégy napos
idészakot, azaz a jogbiztonsag és a jogalanyok kozotti egyenldség elvei, vonatkoznak az interneten
torténd kozzétételekre is. A megtamadott végzés 37. pontjaval kapcsolatban ugy vélekednek, hogy
mind a vitatott hatdrozat, mind pedig az allami tdmogatasok teriiletén hozott és a Torvényszék dltal
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjat képezd hatarozatok esetében a hivatalos hatdrozatot az
interneten tették kozzé. Ezért a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kiilonbséget tett e két
tényallas kozott.

Ezenkiviill szemben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott végzés 38. pontjaban megéllapitott,
valamely személy ténybeli és jogi helyzete az aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd
kihirdetését kovetéen ugyanolyan, mint az a helyzet, amelybe e személy az aktusnak kizardlag az
interneten torténd kozzétételét kovetden kerill, igy az, ha ez utébbi kozzétételre nem alkalmazzdk a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének 1. §-at, hatrdnyos megkiilonboztetést és onkényes
bandsmoédot eredményez.

Az ECHA a Holland Kirdlysag tdmogatdsa mellett ugy véli, hogy az emlitett rendelkezést nem lehet a
szovegéhez képest kiterjesztéen alkalmazni. E tekintetben ez az ligynokség egyrészt arra emlékeztet,
hogy az eljarasi hataridékre vonatkozd unids szabalyok szigort alkalmazdsa megfelel a jogbiztonsag
kovetelményének, valamint annak, hogy az igazsagszolgdltatdsban el kell keriilni minden hatranyos
megkiilonboztetést vagy oOnkényes bandsmoédot, mdasrészt pedig arra, hogy ezek a jogi helyzetek
egyértelmiiségének és biztonsiganak biztositdsa érdekében bevezetett hataridék kozrendi jellegiiek,
kovetkezésképpen azok felett sem a birdsdg, sem a felek nem rendelkezhetnek. Szerinte a Torvényszék
csak az eljardsi szabdlyzata 102. cikke 1. §-dnak moédositasaval terjesztheti ki annak hatalyat. Az ECHA
hangsulyozza azt is, hogy kiillonbség van az internetes kozzététel és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetés kozott.

A Bizottsag ugy Vvéli, hogy a fellebbez6k csak abban az esetben részesiiltek volna hétranyos
megkiilonboztetésben vagy onkényes banasmoédban, ha veliikk szemben révidebb hataridét alkalmaztak
volna, mint az ugyanilyen helyzetben 1év8, azaz szintén az anyagok jeloltlistijanak jogszertiségét vitato
mas személyekkel szemben. Miarpedig, amint a Torvényszék a megtdmadott végzés 38. pontjaban
kimondta, a valamely uniés hivatal kizarélag az interneten kozzétett aktusat vitaté személyek helyzete
eltér azon személyek helyzetétdl, akik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kihirdetett aktus
megsemmisitését igyekeznek elérni. A Bizottsdg arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot a megtdmadott végzés 35. és 37. pontjaban.
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A Birosdg dlldspontja

El6szor is meg kell emliteni, hogy nem vitatott, hogy a valamely anyagnak az anyagok jeloltlistajara vald
felvételérdl szol6 ECHA-hatarozat az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében megtamadhaté
aktusnak mindsil. Ugyanis a REACH-rendelet 94. cikkének (1) bekezdése az ECHA hatarozataval
szemben az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetinditasi lehetéséget ir el§ kifejezetten arra az esetre, ha
az ECHA fellebbezési tandcsa el6tt nincs lehetéség a fellebbezésre. Az e rendelet 59. cikke alapjan
hozott hatdrozatok esetében pedig nincs fellebbezési lehet6ség.

A kihirdetett aktus vonatkozasaban az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése az ezen aktus kihirdetésétdl
szamitott két honapos keresetinditasi hatarid6t ir eld. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének
1. §-a agy rendelkezik, hogy amennyiben az intézmény 4&ltal hozott jogi aktus elleni eljaras
kezdeményezésére nyitva all6 hataridé a jogi aktus kihirdetésével kezdddik, ezt a hataridét ennek a
jogi aktusnak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésétdl szamitott tizennegyedik nap
végétol kell szamitani.

Szemben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott végzés 33. pontjaban megallapitott, ez utébbi
rendelkezés szovegébdl nem kovetkezik, hogy ez csak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kihirdetett
aktusokra vonatkozik.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvinya 76. és 77. pontjdban is emlitette, a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 102. cikkének 1. §-at alkoté mondat elsé részének megfogalmazasi médja olyan jellegd,
hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdéséhez hasonléan altalanosan utal az aktusok kihirdetésére.
gy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak emlitése e mondat masodik részében azzal az egyszer(i
koriilménnyel magyarazhatd, hogy az ottani kozzététel volt az egyetlen, amely széba johetett ezen
eljarasi szabalyzat elfogadasa idején.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem kizart, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 1. §-dban
szereplé rendelkezés vonatkozik az olyan, kizdrdlag az interneten kozzétett aktusra, mint amilyen a
vitatott hatdrozat is.

Ha pedig a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikke 1. §-dnak megfogalmazdsa esetleg kétségeket
vetne fel, ellentmondé megcéafolhatatlan indokok hidnydban azt az értelmezést kell elényben
fosztand meg az érintetteket (ldsd ebben az értelemben a 117/78. sz., Orlandi kontra Bizottsag tigyben
1979. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 1979., 1613. o.] 11. pontjat).

Altaldnosabban emlékeztetni kell arra, hogy amikor nem egyértelmi valamely rendelkezés szévege, azt
kell figyelembe venni, hogy e rendelkezés mely Osszefiiggésbe illeszkedik, és milyen célokat kovet (lasd
ebben az értelemben a C-149/11. sz. Leno Merken iigyben 2012. december 19-én hozott itélet
39. pontjat).

Ezzel kapcsolatban ugy kell tekinteni, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 1. §-dban
el6irt tizennégy napos hatarid6 célja az, hogy az érintett személyek szamara elegend6 id6t biztositson
ahhoz, hogy keresetet inditsanak valamely kihirdetett aktussal szemben, és igy tiszteletben tartsa a
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogot, amelyet immar az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke rogzit.

Miutén pedig, amint a jelen itélet 31. pontjdban is megallapitast nyert, lehetséges a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 102. cikke 1. §-anak olyan értelmezése, hogy az a kozzététel formajatol fiiggetleniil minden
kihirdetett aktusra kiterjed, e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy el lehessen keriilni, hogy az érintett
személyektdl, mikozben biznak a tizennégy napos kiegészité keresetinditdsi hataridében, megvonjak a
hatékony biréi jogvédelmet.

6 ECLIL:EU:C:2013:594
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2013. 09. 26-1 ITELET — C-625/11. P. SZ. UGY
PPG ES SNF KONTRA ECHA

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy hatdrozott, hogy az
emlitett rendelkezés csak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kihirdetett aktusokra vonatkozik, és
ennélfogva kimondta, hogy a PPG és az SNF keresete elfogadhatatlan.

A fentiek alapjan el kell fogadni a fellebbezdk altal felhozott egyetlen jogalapot, igy a fellebbezésiiket is,
és hatdlyon kiviil kell helyezni a megtadmadott végzést.

Az Eurédpai Unid Birésiga alapokmaényanak 61. cikke elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatdanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga is érdemben eldontheti, amennyiben a

per alldsa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

Mivel a jelen tigyben a per lldsa nem engedi meg, hogy a Birdsag dontést hozzon, az tigyet vissza kell
utalni a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig jelenleg nem sziikséges hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésig (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke T-268/10. sz., PPG és SNF kontra ECHA iigyben
2011. szeptember 21-én hozott végzését hatilyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a jelen iigyet visszautalja az Eurépai Unio Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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