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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. szeptember 19.*

»Fellebbezés — Domping — 826/2009/EK rendelet — Kindbdl szarmazoé egyes égetett magnéziatéglak
behozatala — 384/96/EK rendelet — 2. cikk, (10) bekezdés, b) pont — Tisztességes Osszehasonlitds —
11. cikk, (9) bekezdés — Részleges id6kozi feliilvizsgalat — A vam kivetéséhez vezetd vizsgélat sordn
alkalmazottal azonos moddszer alkalmazasinak kotelezettsége — A koriilmények megvaltozasa”

A C-15/12. P. sz. tigyben,

a Dashiqiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd (székhelye: Dashiqiao [Kina], képviselik
J. -E. Bellis és R. Luff tigyvédek)

fellebbezének,
a Birdsdag alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2012. janudr 11-én benyujtott fellebbezése targyaban,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Uni6 Tanacsa (képviseli: ].-P. Hix, meghatalmazotti minéségben, segitéi: G. Berrisch
Rechtsanwalt és N. Chesaites barrister)

alperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és H. van Vliet, meghatalmazotti min8ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L. da
Cruz Vilaga birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. januar 10-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében a Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd (a tovabbiakban: Dashiqiao) az
Eurépai Unié Torvényszéke T-423/09. sz., Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials kontra Tandcs
tigyben 2011. december 16-dn hozott itéletének (EBHT 2011., II-8369. o.; a tovabbiakban: megtamadott
itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Toérvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd egyes égetett magnéziatéglak behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl szoléo 1659/2005/EK rendelet modositasarél szold, 2009. szeptember 7-i 826/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 240., 7. o; a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) azon részében torténd
megsemmisitése iranti keresetét, amelyben az abban rogzitett dompingellenes vim meghaladja azt a
vamot, amely abban az esetben lenne alkalmazand6, ha ezt a vamot az eredeti vizsgalat sordn a
Kindban felszdmitott hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) kivitelkor valé visszatéritése
megtagaddsanak figyelembevétele céljabol alkalmazott médszer alapjan hataroztak volna meg,

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szdl6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o,
helyesbités HL 2010. L 7., 22. o.) az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrol sz6lo, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi
rendelet (HL L 56, 1. o.) helyébe lépett, és annak szovegét egységes szerkezetbe foglalta.
Mindazonaltal a vitatott rendelet elfogaddsanak idSpontjara figyelemmel a jogvitit a 2005. december
21-i 2117/2005/EK tanédcsi rendelet (HL L 340, 17. o.) 4&ltal modositott 384/96 rendelet (a
tovabbiakban: alaprendelet) alapjan kell megvizsgalni, amely 2. cikke (1) bekezdésének els6
albakezdésében, valamint (8) és (10) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A rendes érték rendszerint az exportal6é orszagban a fiiggetlen vevék altal a rendes kereskedelmi
forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik.

[...]

(8) Az exportar az exportal6 orszagbdl a Kozosségbe exportra eladott aruért ténylegesen fizetett vagy
fizetend? ar.

[...]

(10) Az exportir és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitist kell végezni. Ezt az
Osszehasonlitast ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymashoz képest — amennyire csak
lehetséges — azonos id6ben tortént eladdsok vonatkozdsdban és az darak Osszehasonlithatésagat
befolyasold egyéb kiilonbségek figyelembevételével kell elvégezni. Ha az igy megallapitott rendes érték
és az exportir Osszehasonlitisa ezen az alapon nem lehetséges, az drakat és az drak
osszehasonlithatdsagat éllitélag és kimutatottan befolyasolé kiilonbségeket, megfelel6 kiigazitasok
forméjaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe kell venni. A kettés kiigazitdsokat, kiillonosen az
arengedményeket, a kedvezményeket, a kereskedelem szintjét és mennyiségét illetéen, minden esetben
keriilni kell. Ha a meghatarozott feltételek teljesiilnek, a kovetkezé tényezdk vonatkozasaban keriilhet
sor kiigazitdsra:

[...]

b)  Behozatali koltségek és kozvetett adok
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A rendes értéket az olyan importkoltségeknek vagy kozvetett adoknak a megfelelé 6sszegével kell
kiigazitani, amelyeket a hasonlé termékekre és az azokba fizikailag beépitett anyagokra vetnek ki,
ha azokat az exportalé orszagban valé felhasznaldsra szanjak, és amelyeket a Kozosségbe exportalt
termék vonatkozasaban nem szednek be, vagy nem téritenek vissza.

[...]
k) Egyéb tényezdk

Kiigazitast lehet végezni az a)—j) pontban nem emlitett egyéb tényezékben mutatkozé kiillonbségek
esetében is, ha bizonyitdst nyer, hogy azok befolydsoljdk az e bekezdés alapjan el6irt
ar-osszehasonlithatdsagot, kiillonos tekintettel arra, hogy a fogyaszték a hazai piacon tartésan mas
arat fizetnek az e tényez6kben mutatkoz6 eltérések miatt.”

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése, valamint (9) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(3) Indokolt esetben az intézkedések tovabbi fenntartasdnak sziikségessége is feliilvizsgalhaté a
Bizottsag kezdeményezésére, egy tagidllam kérésére vagy, ha a végleges intézkedés megdllapitasa Sta
egy ésszeri — legaldbb egyévnyi — id6 eltelt, barmely exportdr, importér vagy a kozosségi termelSk
olyan kérésére, amely egy ilyen id6kozi feliilvizsgalat megalapozottsiagdra vonatkozéan elegendd
bizonyitékot tartalmaz.

[...]

(9) Valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsignak az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott
felulvizsgalatok vagy visszatéritési vizsgalatok mindegyike sordn ugyanazt a mddszert kell alkalmaznia,
mint amelyet a vdm megallapitasat eredményezd vizsgalat alkalmaval hasznalt, kell6képpen figyelembe
véve a 2. cikket, és kilondsen annak (11) és (12) bekezdését, valamint a 17. cikket.”

A jogyvita el6zményei és a megtamadott rendelet

A jogvita ténydllasdnak relevans elemeit a megtamadott itélet 4—6. és 16. pontja a kovetkezSképpen
foglalja Ossze:

»4 2005. aprilis 11-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd egyes égetett magnéziatéglak behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérél szolé 552/2005/EK rendeletet (HL L 93., 6. 0.) amely egyes, tobbek kozott a felperes, a
[Dashiqiao] altal gyartott égetett magnéziatéglaknak az Eurdpai Kozosségekbe torténd behozatalara
66,1%-0s ideiglenes vamot vetett ki.

5 A Kinai Népkoztarsasighdl szdrmazd egyes égetett magnéziatégldk behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo,
2005. oktéber 6-i 1659/2005/EK rendeletben (HL L 267., 1. o.) az Eurépai Unid
Tandcsa — tobbek kozott —27,7%-os végleges vamot vetett ki a [Dashiqiao] altal gyartott egyes
égetett magnéziatéglaknak a Kozosségbe torténd behozataldra.

6 A [Dashiqiao] kérelmére az 1659/2005 rendelet az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése [...]
szerinti id6kozi feliillvizsgalat targyat alkotta. E feltilvizsgdlatot kovetéen fogadta el a Tandcs a
[vitatott rendeletet], amely a [Dashiqiao] altal gyartott egyes égetett magnéziatéglak behozatalara
kivetett dompingellenes vamot 14,4% mértékiire csokkentette.
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16 Végil a [vitatott] rendeletnek az »Osszehasonlitds« cim 4. pontjdban taldlhaté

(29)—(32) preambulumbekezdésében a kovetkezdk keriilnek megéllapitasra:

»(29)

Az étlagos rendes értéket az érintett termék minden egyes tipusara Osszehasonlitottik az atlagos
exportarral, a gyari ar alapjan, azonos kereskedelmi szinten és azonos kozvetlen addzési szinten.
A rendes érték és az exportiarak tisztességes Osszehasonlitdsa érdekében az alaprendelet
2. cikkének (10) bekezdésével Osszhangban figyelembe vették azokat a kiilonbségeket, amelyek
allitélag és bizonyitottan is befolyasoltak az arakat, valamint azok dsszehasonlithatésagat. E célbdl,
amennyiben sziikségszeri és indokolt volt, kiigazitasokat végeztek a szallitasi, a biztositdsi, a
kezelési, a rakodasi és anyagmozgatdsi, valamint a hitelkoltségekre és a jelenleg alkalmazandé
dompingellenes addkra vonatkozéan.

(30) A vizsgalat megallapitotta, hogy az exportértékesitések utdn fizetett héa nem kerilt
visszatéritésre (még részben sem, mint az eredeti vizsgilat esetében). Az alaprendelet
20. cikke [...] alapjan a [Dashiqiao] szdmadra nyujtott informaciékban ezért jelezték, hogy
mind az exportirat, mind pedig a rendes értéket a fizetett vagy fizetendé héa alapjan
allapitottdk meg. A [Dashigiao] véleménye szerint ez a megkéozelités jogellenes. Ervelése
kapcsan a kovetkezoket kell megjegyezni.

(31) Eldszor is azt az érvelést illetben, mely szerint az eredeti vizsgalatban mds moddszert
alkalmaztak (azaz a hozzdadottérték-adét levontik a rendes értékbdl és az exportarbol
egyarant), hangsulyozni kell, hogy a feliilvizsgalati idészak alatt fenndllé6 koriilmények nem
egyeztek meg az eredeti vizsgalati idészak kortilményeivel. Mig — ahogyan a fentiekbdl is
kideriil — az eredeti vizsgalati id6szak alatt a héa részben visszatéritésre keriilt, melynek
kovetkeztében a 2. cikk (10) bekezdése értelmében kiigazitasra volt sziikség, a feliilvizsgalati
id6szak alatt nem keriilt sor az exportértékesitések utdn fizetett héa visszatéritésére. Ezért a
héa tekintetében nem volt sziikség sem az exportir, sem pedig a rendes érték kiigazitasara.
Még ha ez moédszerbéli valtozdsnak mindsitheté is, az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése értelmében indokolt, mivel a koriilmények megvaltoztak.

(32) A [Dashiqiao] madasodik érvelése szerint a feliillvizsgilat soran alkalmazott moddszer
mesterségesen noveli a dompingkilonbozetet. Ez az érvelés nem fogadhaté el. Az
alkalmazott mddszer ugyanis semleges. Ugyanaz a hatdsa még akkor is, ha példaul egyes
termékek vagy tigyletek vonatkozasaban a vallalkozas olyan exportarat szab a Kozosségnek,
amely nem vezet dompinghez. Mds szdéval, még ha azt feltételezziikk is, hogy a héa
beszamitasa az egyenlet mindkét oldaldn novelné a két elem kiillonbségét, ugyanez torténne
azon modellek esetében is, ahol nem volt domping.«”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék elott keresetének alatdmasztdsara a Dashiqiao két jogalapra hivatkozott, amelyek az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének, illetve 11. cikke (9) bekezdésének megsértésén alapultak.

A Torvényszék, mivel a Dashiqiao altal keresetének alatimasztisira hivatkozott jogalapoknak nem
adott helyt, az egész keresetet elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Dashiqiao azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, és dontson a jogvitaban;
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— adjon helyt az elsé fokon benyujtott kereseti kérelmeknek, és kovetkezésképpen semmisitse meg a
megtamadott rendeletben ra kivetett vimot, amennyiben az abban rogzitett dompingellenes vam
meghaladja azt a vimot, amely abban az esetben lenne alkalmazandé, ha ezt a vimot az eredeti
vizsgalat sordn a Kindban felszamitott héa kivitelkor valé visszatéritése megtagadasat figyelembe
vevl modszer alapjan hatdroztdk volna meg az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése értelmében;

— a Tandcsot kotelezze az els6- és a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— elsddlegesen utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé;

— harmadlagosan utasitsa el a keresetet, és

— a Dashiqiaot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és a Dashiqiao koltségek viselésére valé kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

A megtamadott itélet ellen csak annyiban iranyulé fellebbezése keretében, amennyiben az elutasitotta
keresetének az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdése megsértésén alapulé maésodik jogalapjit, a
Dashiqiao harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé két jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapja keretében a Dashiqiao azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megtagadta azon kérdés vizsgalatat, hogy az exportir és a rendes érték kozotti osszehasonlitas mely
modszerét alkalmaztik az eredeti vizsgalat sordn, tehat nem juthatott érvényesen azon kovetkeztetésre,
hogy nem tortént az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése szerinti ,moddszervaltoztatds” a
felilvizsgdlati eljaras soran. E tekintetben azt dllitja, hogy e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy
kizarélag a koriilmények megvaltozasa teszi lehetévé az intézmények szamadra, hogy az eredeti vizsgélat
soran alkalmazottol eltéré mddszert alkalmazzanak.

A Dashiqiao azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjdban Osszetévesztette a
yKiigazitds mddszere” megvaltoztatdsanak fogalmat az ,0sszehasonlitds modszere” megvaltozatasanak
fogalmaval. A Dashiqiao szerint nem vitatott, hogy a behozatalaira kivetett dompingellenes vam a
felulvizsgalati eljarast kovetSen alacsonyabb lett volna, ha az intézmények ezen eljards soran az
exportar és a rendes érték kozotti Osszehasonlitds ugyanazon modszerét alkalmaztdk volna, mint
amelyet az eredeti vizsgalat sordn alkalmaztak.

Masodik jogalapjaban a Dashiqgiao azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az intézmények kotelesek arra, hogy ne alkalmazzak a tovdbbiakban az exportar
és a rendes ar Osszehasonlitdsanak az eredeti vizsgalat soran alkalmazott médszerét, amennyiben ez az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja altal nem engedélyezett kiigazitashoz vezet. A
Dashiqiao szerint a Torvényszék Osszetévesztette a ,kiigazitds” és az ,0sszehasonlitisi moédszer”
fogalmat. Elegend6 lenne, hogy az exportir és a rendes ar Osszehasonlitdsdanak az eredeti vizsgalat
soran alkalmazott mddszere megfeleljen az emlitett 2. cikk (10) bekezdésének, ahhoz hogy az
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intézmények kotelesek legyenek e modszert alkalmazni a feliilvizsgalati eljards sordn is ugyanezen
rendelet 11. cikke (9) bekezdésének értelmében. Mindazondltal a Dashiqgiao szerint az intézmények
nem az emlitett 10. cikk (2) bekezdése értelmében vett kiigazitast alkalmaztdk, mivel az alkalmazott
Osszehasonlitasi mdédszer a héat nem tartalmazé rendes értéken alapult, amelynek tekintetében ilyen
kiigazitas nem végezhetd.

A Dashiqiao azt dllitja, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran alkalmazott, a ,héat tartalmazé ar” alapjan
torténé Osszehasonlitdis mddszere nem teszi lehet6vé exportértékesitések utan fizetett héa hatasanak
figyelembevételét az exportar és a rendes érték kozotti osszehasonlitasban. Ez lenne a ,héat nem
tartalmazé ar” alapjan torténé Osszehasonlitds, amely semleges. A fellebbezd ezenfeliil vitatja az emlitett
2. cikk (10) bekezdése b) pontjanak a végsé értékesités szakaszaban megfizetett kozvetett adéra torténd
alkalmazasat, amely a normadl érték meghatdrozasanak alapjaul szolgal. E tekintetben a fellebbez§ azt
allitjia tovabbd, hogy a héat nem tartalmazd rendes érték alkalmazdsa nem Osszeegyeztethetetlen az
alaprendelet 2. cikkével. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen dontott ugy, hogy kizardlag az az
Osszehasonlit6 moddszer egyeztethet6 Ossze ezen 2. cikkel, amely az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének b) pontjan alapulé kiigazitdsra tdmaszkodik.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja e jogalapok elfogadhatésigat és megalapozottsagat, és ezek elutasitasat
kéri.

A Birésag allaspontja

Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében véltozatlan koriilmények esetén a Bizottsagnak
az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott feliilvizsgalatok mindegyike soran ugyanazt a moédszert kell
alkalmaznia, mint amelyet a dompingellenes vam megallapitasat eredményez6 vizsgalat alkalmaval
haszndlt, figyelembe véve kiillonosen a 2. cikk rendelkezéseit.

Meg kell allapitani, hogy azt a kivételt, amely annyiban teszi lehet6vé az intézmények szdmdira az
eredeti vizsgalat sordn alkalmazott modszertél eltéré moddszer alkalmazasat, amennyiben a
kortlmények megvéltoztak, sziikségképpen szigorian kell értelmezni, mivel valamely éltalanos
szabalytol valé eltérést vagy az aldli kivételt megszoritéan kell értelmezni (ldsd a C-82/10. sz. Bizottsag
kontra Irorszag iigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet 44. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a bizonyitasi teher az intézményekre harul, amelyeknek
bizonyitaniuk kell, hogy a koriilmények megvaltoztak oly médon, hogy a feliilvizsgalat sordn az eredeti
vizsgélat soran alkalmazottdl eltéré6 modszert alkalmazhatnak.

Mindazonadltal a korilményeknek az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett ilyen
megvaltozdsa kivételes jellegét illetéen meg kell éllapitani, hogy a szigoru értelmezés kovetelménye
nem teheti lehet6vé az intézmények szamdra, hogy e rendelkezést a szovegével és céljaval
Osszeegyeztethetetlen médon értelmezzék és alkalmazzdk (lasd ebben az értelemben a C-337/09. P. sz.,
Tandacs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet
93. pontjat). E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés tobbek kozott azt irja eld,
hogy az alkalmazott modszernek 0Osszeegyeztethetének kell lennie az alaprendelet 2. cikkének
rendelkezéseivel.

A jelen tigyben a megtdmadott itélet 55. pontjabdl az kovetkezik, hogy az eredeti vizsgalat sordn az
exportar kiigazitasra keriilt az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja értelmében, és e
kiigazitds nem tortént meg a feliilvizsgalati eljards keretében azon okbdl, hogy az e rendelkezésben
el6irt feltételek nem alltak fenn. Ugyanezen itélet 56. pontja szerint ezen eltérés nem mindsil az
alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése szerinti ,mddszervéltoztatdsnak”.

6 ECLIL:EU:C:2013:572
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A Dashiqiao lényegében azt éllitja, hogy a Torvényszék, mivel megtagadta azon kérdés vizsgalatat, hogy
az exportar és a rendes érték kozotti osszehasonlitds mely moddszerét alkalmaztak az eredeti vizsgalat
soran, nem juthatott érvényesen azon kovetkeztetésre, hogy nem tortént az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése szerinti ,mddszervaltoztats” a feliilvizsgalati eljards soran.

Marpedig a Torvényszék valaszt adott az exportir és a rendes érték kozotti osszehasonlitdsnak a
feliilvizsgalat és az eredeti vizsgalat sordn alkalmazott mddszerére vonatkozd kérdésre, mégpedig a
kereset elsd, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapjara adott véalasza
keretében, amely vélaszt a Dashiqiao a jelen fellebbezés keretében nem vitatott. A Torvényszék ugyanis
a megtamadott itélet 37. pontjdban hangsulyozta, hogy a megtimadott rendeletbdl az kovetkezik, hogy
a Tandcs azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati eljards sordn az eredeti vizsgalat alatti helyzettdl
eltéréen a rendes érték és/vagy az exportar kiigazitasinak az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
b) pontja szerinti feltételei nem alltak fenn, ily médon e rendelkezés nem alkalmazhato.

A Torvényszék a megtamadott itélet 35. és 38. pontjaban azt is megdllapitotta, hogy egyfeldl az eredeti
vizsgalat sordn a rendes érték és az exportar kiigazitisra keriilt az emlitett 2. cikke (10) bekezdésének
b) pontja értelmében a megfizetett, illetve a fizetendé héa Osszegének figyelembevételével, illetve hogy
masfeldl a feliillvizsgalat soran alkalmazott mddszer lényege a rendes értéknek, illetve az exportarnak a
»héat tartalmazé aron” alapuld, kizarélag ugyanezen rendelet 2. cikke (10) bekezdésének elsé és
masodik mondata szerinti dsszehasonlitasa volt.

Ennélfogva a fellebbezés elsé jogalapjat el kell utasitani mint megalapozatlant.

A masodik fellebbezési jogalapot illetéen meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 56. pontjaban a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Dashiqiao 4altal vitatott eltérés a Tandcs
megkozelitésében nem az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése szerinti ,mddszervaltoztatasbol”
ered. Ugyanezen itélet 57. pontjdban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a ,moédszer” és a ,kiigazitas”
fogalma nem fedi egymast, és hogy az ligy koriilményeire tekintettel nem igazolt kiigazitastol valé
puszta eltekintés nem mindsiilhet az e rendelkezés szerinti mddszervaltoztatasnak.

A Torvényszék ugyanezen 57. pontban azt is megéllapitotta, hogy e koriilmények kozott az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének b) pontja szerinti feltételek méar nem dalltak fenn. A Torvényszék ezenfeliil
ugy itélte meg a megtamadott itélet 58. pontjaban, hogy ugyanezen rendelet 11. cikkének
(9) bekezdése eldirja, hogy az alkalmazott moddszer Osszhangban legyen e rendelet 2. cikkének
rendelkezéseivel, és hogy ha a feliilvizsgalat sordan meg kellett gy6z6dni arrél, hogy az eredeti vizsgalat
soran alkalmazott moddszer nem volt 6sszhangban e 2. cikk (10) bekezdésének b) pontjaval, az
intézmények nem alkalmazhatjak tobbet e médszert.

Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjaban joggal éllapitotta meg, hogy mivel az
alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése kifejezetten megkoveteli, hogy a feliilvizsgdlat soran
alkalmazott moédszer tiszteletben tartsa az e rendelet 2. cikkében foglalt kovetelményeket, az ilyen
feliilvizsgalat nem eredményezhet egy, kiilonosen a széban forgé rendelet 2. cikke (10) bekezdésének
b) pontja dltal nem engedélyezett kiigazitast.

Ezen Osszefliggésben éllapitotta meg a Torvényszék azt is a megtimadott itélet 60. pontjaban, hogy e
koriilmények kozott nem volt sziikséges azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a jelen tigyben az eredeti
vizsgalat soran alkalmazott mddszer 6sszhangban volt-e az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
b) pontjaval, mivel a feliillvizsgdlat sordn ezen alkalmazds nem volt Osszhangban e rendelkezéssel,
hiszen a megkdovetelt feltételek nem alltak fenn.

Ugyanis a rendes érték és az exportar kozotti szimmetria helyredllitisa — ami az alaprendelet
2. cikkének (10) bekezdése értelmében végzett valamennyi kiigazitds célja — mar nem volt sziikséges a
feltulvizsgalat sordn, mivel megsziint az eredeti vizsgalat soran végzett kiigazitast indokold aszimmetria,
azaz a kivitel esetén felszamitott héa részleges visszatéritése.
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Kovetkezésképpen a Dashiqiao azon dllitdsa, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgélat sordn alkalmazand6 egyetlen Osszehasonlitdsi mddszer,
amely Osszhangban van az alaprendelet 2. cikkével, az, amelynek lényege az e cikk (10) bekezdésének
b) pontjan alapulé kiigazitds elvégzése, hatastalan a Torvényszék azon egyszerlii megallapitisaval
szemben, miszerint 6nmagaban mar semmiféle kiigazitds nem volt sziikséges.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé¢ két fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Dashiqiao vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 62. pontjaban levont azon kovetkeztetését,
miszerint a Tandcs bizonyitotta, a két vizsgalati eljaras kozotti idészakban a koriilmények megvaltoztak,
és e valtozds olyan jellegli volt, hogy igazolta az ilyen kiigazitds alkalmazasatdl valé eltekintést. A
fellebbez6 szerint e kovetkeztetés nyilvanvaléan téves, mivel a koriilményeknek a Tandcs 4dltal
hivatkozott megvaltozdsa — amint az ugyanezen itélet 63. pontjaban Osszefoglaldasra keriil —
semmiképp nem tette lehetévé azon kovetkeztetés levondasat, miszerint ez alkalmazhatatlannd tette az
eredeti vizsgalat soran alkalmazott dsszehasonlitasi médszert. A Dashiqiao ugyanis azt allitja — amint
azt az els6 jogalapja aldtdmasztdsara kifejtett érvelésében is emlitette —, hogy az a tény, miszerint az
exportértékesitések utdn ténylegesen fizetett kinai héa mértéke 4%-rol 17%-ra nétt az eredeti vizsgélat
és a feliilvizsgalati eljaras kozott, kizardlag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az exportarnak a 2. cikk
(10) bekezdése k) pontja értelmében végzendd kiigazitisa nem 4, hanem 17%-os. A héavisszatérités
mértékének eltérése tehat tokéletesen kimutathaté lett volna az eredeti vizsgalat sordn alkalmazott
Osszehasonlitasi mddszerrel. A fellebbezé tovabba azt dllitja, hogy ez a megkozelités nincs 6sszhangban
azon kovetelménnyel, miszerint a koriilmények megvaltozasa miatti, a szoban forgé itélet 54. pontjaban
emlitett kivételt megszoritéan kell értelmezni.

A Tandcs azt dllitja, hogy a harmadik jogalap hatéstalan, elfogadhatatlan és megalapozatlan. A Bizottsag
szerint e jogalap hatdstalan és megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 62. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy még
azt feltételezve is, hogy a feliilvizsgalati eljards sordn a Tandcs az érintett aruk rendes értéke és
exportira Osszehasonlitisinak mds mddszerét alkalmazta, mint az eredeti eljards sordn, ezen
intézmény mindenesetre bizonyitotta, hogy egyrészt az eredeti vizsgdlat és a feliilvizsgalati eljaras
kozotti iddszakban a koriilmények megvaltoztak, masrészt pedig e valtozas olyan jellegli volt, hogy
igazolta az ilyen kiigazitastol valé eltekintést. A Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjdban maga
is megallapitotta, hogy mig az eredeti eljards sordn az érintett aruk exportértékesitését terhelé kinai
héat részben visszatéritették, e héat a belfoldi értékesitések utdn teljes egészében beszedték, és mivel a
felulvizsgalati eljaras idészaka alatt viszont mar nem ez volt a helyzet. ily médon a koriilmények
megvaltozdsa kovetkezett be az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében.

A Torvényszék téves jogalkalmazds nélkiil is arra a kovetkeztetésre juthatott a megtimadott itélet
64. pontjaban, hogy a koriilmények megvaltozasara figyelemmel a Tandcs joggal tekintett el a rendes
érték és az exportar kiigazitdsatol a feltlvizsgélati eljards sordn, hiszen el lehetett végezni ezen érték és
ezen dar tisztességes Osszehasonlitasat a ,héat tartalmazo ar” alapjan.
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Elegend6 ugyanis azt megallapitani, hogy az intézmények &ltal az eredeti vizsgilat sordn végzett
kiigazitas célja az exportértékesitések utan fizetett kinai héa részleges visszatéritésének figyelembevétele
volt, amely visszatérités aszimmetriat okozott a rendes érték és az exportar kozott, amit a Dashiqiao
nem vitat.

Marpedig, amint az a jelen itélet 28. pontjdban is megallapitasra keriilt, azon idéponttdl kezd6dden,
amikor az eredeti vizsgalat soran aszimmetriat okozé tényezd, nevezetesen az exportértékesitések utan
fizetett héa részleges visszatéritése megszlint létezni, nem volt mar sziikkség a szimmetria
helyredllitasara, tehat nem volt madr sziikség semmiféle kiigazitasra, fliggetleniil a ténylegesen
alkalmazott kiigazitdsi modszertdl.

Kovetkezésképpen, mivel a kiigazitast igazolé koriilmények megvaltoztak, a Torvényszék joggal
allapitotta meg elsédlegesen azt, hogy nem mddszervéltoztatasrél volt sz6, hanem inkabb arrél, hogy
az ilyen kiigazitas feltételei nem dlltak fenn, mellékesen pedig azt, hogy még azt feltételezve is, hogy
modszervaltoztatasrol volt szd, ezt a koriilmények megvaltozasa igazolta.

Mivel a Dashiqiao altal fellebbezése alatimasztisa érdekében felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt
adni, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Dashiqiaot, mivel pervesztes lett, a
Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a fellebbezés koltségeinek viselésére. Ezen eljarasi
szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Bizottsdg maga viseli sajit
koltségeit.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd-t kotelezi a jelen eljaras
koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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