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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. szeptember 12.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — A polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésag, a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa — 44/2001/EK rendelet — Az 1. cikk
(1) bekezdése — Hataly — A »polgari és kereskedelmi iigy« fogalma — Hatdésag keresete —
Kartérités héaalanynak nem mindsiilé harmadik személynek addcsalasban valé kozremiikodése miatt”
A C-49/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Ostre Landsret (Dénia) a Birdsighoz 2012. janudr 31-én érkezett, 2012. januar 25-i hatdrozatdval
terjesztett el6 az el6tte
a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
és
a Sunico ApS,
az M & B Holding ApS,
Sunil Kumar Harwani kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, E. Jaragitnas, A. O Caoimh, C. Toader (el6adé) és C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februar 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sunico ApS, az M & B Holding ApS és Sunil Kumar Harwani képviseletében O. Spiermann
advokat,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya képviseletében L. Christie, S. Ossowski és S. Lee, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: A. Henshaw barrister,

— a svijci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: dan.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és C. Barslev, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. 0. és HL 2011. L 124., 47. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Nagy-Britannia és
Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak adé- és vamhatésiga; a tovabbiakban: Commissioners) és a
Sunico ApS, az M & B Holding ApS, valamint S. K. Harwani (a tovdbbiakban egyiitt: Sunico) kozott, a
Sunico tulajdonat képezd, dan teriileten taldlhaté eszkozok Commissioners dltali lefoglaldsanak
megerdsitése targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (6)—(7) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatirozatok szabad mozgasinak biztositdsa érdekében
sziikséges és célszer(i, hogy a joghatdsagra, valamint a hatirozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo szabalyokat kotelezé és kozvetleniil alkalmazandd unids jogi aktus rendezze.

(7) E rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatirozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelentés polgari és kereskedelmi tigytipusra.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint hatdrozza meg ennek targyi hatalyat:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére val6 tekintet nélkdl.
E rendelet nem terjed ki kiilonosen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.”

Az EK-Dénia-megallapodas

Az Eurdpai Kozosség és a Dan Kirdlysag kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld, Briisszelben 2005. oktéber 19-én aldirt,
az Eurépai Uni6é nevében a 2006. dprilis 27-i 2006/325/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 120., 22. o.)
jovahagyott megallapodas (HL 2005. L 299., 62. o., a tovdbbiakban: EK—Ddania-megéllapodds) célja a
44/2001 rendelet rendelkezéseinek és végrehajtdsi intézkedéseinek az Eurdpai Unié és a Dan Kirdlysag
kozotti kapcsolatokban val6 alkalmazdsa. Az EK-Daénia-megallapodds a 12. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen 2007. julius 1-jén lépett hatdlyba (HL 2007. L 94., 70. o.).
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E megillapodas preambuluma a kovetkezéképpen hangzik:

wlee]

Figyelembe véve, hogy az Eurdpai [Unié] Birésaganak ugyanilyen feltételekkel kell hatiskorrel birnia
arra, hogy dontést hozzon e megallapodas érvényességére és értelmezésére vonatkozéan valamely dan
birésag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben, tovabba hogy a dan birésagoknak
ennélfogva ugyanolyan feltételekkel kell el6zetes dontéshozatalt kérnie a [44/2001 rendelet] és
végrehajtasi intézkedései értelmezése tekintetében, mint a tobbi tagallam birésiagainak.

[..]"

Az emlitett megallapodasnak a ,Polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa” cimi 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [44/2001] rendeletben — mely rendeletet e megallapodashoz csatoltdk és annak részét képezi —
foglalt rendelkezések a rendelet 74. cikke (2) bekezdése alapjan elfogadott és — az e megallapodas
hatalybalépését kovetéen elfogadott végrehajtisi intézkedések tekintetében — e megallapodas
4. cikkének megfeleléen a [Dan Kirdlysag] altal végrehajtott végrehajtasi intézkedéseivel egyiitt,
tovabbd a rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések a nemzetkozi jog
szabdlyai szerint nyernek alkalmazdst [az Unid] és [a Dan Kiralysag] kozotti kapcsolatokban.”

Ugyanezen megallapodasnak ,Az Eurépai [Unidé] Birédsaganak a megallapodas értelmezésére vonatkozé
hataskore” cimi 6. cikkének (1) és (6) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy dan birdsig el6tt folyamatban 1évé tigyben e megallapodas érvényességére vagy
értelmezésére vonatkozd kérdés mertil fel, e birdsidgnak az Eurdpai [Unid] Birdsagahoz kell fordulnia
dontésért, amennyiben ugyanilyen koriilmények esetén az Eurdpai Unié valamely mds tagdllama
birésaganak is igy kellene eljarnia a [44/2001] rendelet és e megéllapodas 2. cikke (1) bekezdésében
emlitett végrehajtasi intézkedések tekintetében.

[]

(6) Amennyiben az [EK-Szerz6dés] rendelkezései a Birdsdg dltal hozott dontéseket érintéen
moédosulnak, és ez kihat a [44/2001] rendelettel kapcsolatosan hozott dontésekre is, [a Dan Kirdlysag]
értesitheti az [Eurdpai] Bizottsdgot arrél a dontésér6l, hogy a mddositisokat e megallapodas
tekintetében nem alkalmazza. Az értesitést a moédositasok hatdlybalépése napjan vagy ettél szamitott
60 napon beliil kell megtenni.

Ebben az esetben e megallapodast megszlintnek kell tekinteni. E megallapodds az értesités utdn
3 hénappal szilinik meg.”

A ddn jog

A dén polgdri perrendtartas (retsplejeloven) 634. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A lefoglalast koveté egy héten belil a hitelez6nek keresetet kell inditania a foglaldssal érintett
kovetelés targydban, kivéve ha az adds a lefoglalasi eljaras alatt vagy azt kovetéen lemond az érdemi

eljaras lefolytatasardl. E kereset benyujtasaval egyidejileg a hitelezének kiilon kérelmet is be kell
nyujtania a lefoglalds megerdsitésére.”

ECLILEU:C:2013:545 3
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E perrendtartds 634. §-anak (5) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben az érintett koveteléshez kapcsolddé eljaras kiilfoldi birdsag eldtt van folyamatban, és az
itélet varhatéan kotelez6 erdvel bir Danidban, az (1) bekezdés alapjan inditott eljarasban torténd
dontéshozatalt el kell halasztani mindaddig, amig a kiilfoldi eljarasban meghozzdk a jogerds itéletet. A
birésag mindazondltal azonnal donthet a lefoglaldst elrendelé hatdrozat megerdsitésére vonatkozé
kérdésekrdl.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az éllitélagos ,korhinta” jellegli hozzdadottértékadd- (a tovabbiakban: héa)-csalds miatt, amely az angol
Kincstar karara lehetévé tette ezen add kikeriilését, a Commissioners mind az Egyesiilt Kiralysagban,
mind pedig Dénidban birésagi eljarast kezdeményeztek.

Egyrészrdl, ami az Egyesiilt Kirdlysagban kezdeményezett eljarast illeti, a Commissioners 2010. majus
17-én a High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysag) el6tt tobb,
Danidban székhellyel rendelkezé jogi személy — koztiik a Sunico — és Danidban lakéhellyel rendelkezé
természetes személy ellen keresetet inditottak.

Az e birésag el6tt megvitatott kérdés arra vonatkozott, hogy a Commissioners az olyan kiilfoldi
illetéségli tarsasagokkal szemben, mint a Sunico, kovetelhetnek-e a kartéritési keresetben (claim for
damages) valamely adéalany altal az Egyesiilt Kirdlysigban meg nem fizetett hozzdadottérték-adéd
mértékének megfelelé kartéritést, azon indokbdl, hogy e kiilfoldi illetéségli személyek az angol jog
értelmében vett, csalds elkovetésében valé megallapodasban (tortious conspiracy to defraud) vettek
részt. Pontosabban, a Commissioners azt allitottdk, hogy az emlitett kiilfoldi illetéségli személyek az
Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén ,korhinta” jellegli héacsaldst kovettek el. A Commissioners tovabba
el6adtik, hogy ezen addkijatszdsi mechanizmus uatjan szerzett Osszegek tényleges haszonélvezdi
pontosan e kilfoldi illetdségli személyek, mivel az Egyesiilt Kirdlysigban nem mindsiilnek
héaalanynak.

Az e héakorhintdban részt vevé — az Egyesiilt Kirdlysagban — héaalany sem a High Court of Justice
el6tti eljarasban, sem pedig az alapjogvitaban nem szerepel félként.

Mivel ugyanezen kiilfoldi illet6ségli személyek az Egyesiilt Kirdlysdg hédra vonatkozé jogszabdlyai
alapjan nem vonhatdk felelésségre, a Commissionners a High Court of Justice el6tti keresetiiket e
tagallam jogszabdlyainak a jogellenes 0sszejatszashoz (unlawful means conspiracy) kapcsolédd
jogellenes karokozdasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekményért (fort) fennalld
feleldsségre vonatkozé rendelkezéseire alapitottak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat meghozatalakor a High Court of Justice el6tti eljards még
folyamatban volt.

Ezen keresetinditas el6tt a ddn ad6éhatésagok — a Commissioners kérelmére — informdciot szolgéltattak
a High Court of Justice elé dllitott kiilfoldi illetdségti személyekrdl a hozzaadottérték-ado teriiletén
torténd kozigazgatasi egylittmikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2003. oktdber 7-i 1798/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 264., 1. o.; magyar nyelvl
kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. o.) alapjan.

Masrészrél a Commissioners Danidban is kezdeményeztek eljardsokat.
2010. majus 18-4n, a Commissioners kérelmére a Fogedret i Kebenhavn (koppenhdagai végrehajtasi

birésdg [Dania]) jovdhagyta a Sunico tulajdonat képez6 és a dan teriileten taldlhaté eszkozok
lefoglalasat a Commissioners kartéritési keresetének biztositékaként.
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A Sunico ezen lefoglalast elrendelé végzés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyet az @stre Landsret
(Dénia) 2010. julius 2-an elutasitott.

2010. mdjus 25-én a Kgbenhavns Byret (koppenhdgai korzeti birésag [Dania]) el6tt kiillon beadvanyként
el6terjesztett keresetiilkben a Commissioners a polgari perrendtartds 634. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen azt kérték, hogy ez a birdsag erdsitse meg a Fogedret i Kebenhavn dltal elrendelt
lefoglalast, valamint a meg nem fizetett héa Osszegének megfelel6 40391 100,01 font sterling (GBP)
megfizetésére valo kotelezést.

A Sunico egyrészt azt kérte, hogy a Commissioners pénzkovetelését mint elfogadhatatlant, de legalabbis
mint megalapozatlant utasitsdk el, masrészt pedig a keresetnek a lefoglaldst érinté részét illetéen
szlintessék meg a lefoglalast.

2010. szeptember 8-an hozott végzésével a Kobenhavns Byret az iigyet a kérdést elGterjeszt6 birdsag elé
utalta.

Ez utébbi birésag tgy dontott, hogy kiillon vizsgdlja azt a kérdést, hogy a polgari perrendtartas

634. §-dnak (5) bekezdése értelmében fel kell-e fiiggeszteni az el6tte folyamatban 1évé eljarast a High
Court of Justice el6tt folyamatban 1év6 eljaras befejezéséig.

A kérdést elGterjesztd birdsag kiillonosen arra var vélaszt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag birésagaihoz 2010.
mdjus 17-én benyujtotthoz hasonlé kereset a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik-e, ugy hogy e
rendelet és az EK-Ddania-megdllapodds értelmében az e birdsagok altal hozott itélet Danidban
elismerhet6 és végrehajthatd.

E koriilményekre tekintettel az @stre Landsret ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdést terjesztette elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet 44. cikkét,
hogy annak hatdlya ald tartozik az az eset, amikor valamely tagdllam hatésdga kartérités irdnti
keresetet nyudjt be a mas tagdllamban székhellyel rendelkezé vallalkozasok, valamint ott lakdhellyel
rendelkezé természetes személyek ellen, azt allitva, hogy az elsé tagallam nemzeti joga értelmében az
els6 tagallamot megilleté6 héa meg nem fizetésében vald részvétellel megvaldsuld csalds elkdvetésében
val6 jogellenes megallapodas tortént?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatarozatot hozzon az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl.

Amint ugyanis a Bizottsdg a Birdsdg el6tti targyaldson megerdsitette, az EK 68. cikket hatalyon kiviil
helyez6 Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen a Dan Kirdlysig nem élt az EK-
Dénia-megallapodds 6. cikkének (6) bekezdésében megallapitott lehetéséggel, és a Bizottsdgot a
modositasok hatalybalépése napjatél szamitott 60 napon beliill nem értesitette azon dontésérdl, hogy
az EK-Szerz6dés e médositasat nem alkalmazza. Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 68. cikk hatalyon kiviil
helyezése kovetkeztében a polgari tigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmikodéssel kapcsolatos
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsdg olyan birésdgokra torténd
kiterjesztése, amelyek hatdrozatai ellen van jogorvoslati lehet6ség, a kérdést elSterjeszté birdsagra is
alkalmazandé.
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A kérdésével e birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigy” fogalmit ugy kell-e értelmezni, hogy az magdban
foglalja az olyan eljarast, amelyben valamely tagallam hatésiaga mas tagallami illet6ségli természetes
vagy jogi személyektdl az elsé tagdllamban esedékes héa kijatszasara irdnyulé megallapodasbol fakadé
karok ellentételezéseként kartéritést kovetel.

A kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras folytatasat kéré Sunico azzal érvel, hogy az
ellene inditott kartérités iranti kereset alapjan az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai dltal hozott itélet
varhatéan nem bir kotelez6 erével Danidban. Az ilyen itélet a 44/2001 rendelet értelmében nem
végrehajthaté Danidban, mivel a Commissioners kartérités iranti kérelme arra alapit, hogy valamely
harmadik személy — az Egyesiilt Kiradlysaigban — héaalany nem fizette meg ezt az adét, ennélfogva ez a
kérelem a héaval kapcsolatos angol jog hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen a Sunico szerint az ilyen
kereset nem tartozik e rendelet hatdlya ald, mivel az az addiigyeket kifejezetten kizarja.

A Commissioners, akik a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasok felfiiggesztését
kérték, azzal érvelnek, hogy a Sunicéval szemben inditott kartérités iranti kereset alapjan az Egyesiilt
Kiralysag birdsagai altal hozott itéletek a 44/2001 rendelet és az EK—Ddania-megallapodds értelmében
végrehajthaték Danidban.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet immar felvaltotta a tagallamok kozotti
kapcsolatokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél és a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasarol szolé 1968. szeptember 27-i egyezményt (HL 1972. L 299., 32. o., a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény), a Birésagnak ezen egyezményre vonatkozé értelmezése az emlitett rendeletre is
vonatkozik, amennyiben ezen rendelet és a Briisszeli Egyezmény rendelkezései egyenértékiinek
mindsithetdk (lasd kilonosen a C-645/11. sz., Sapir és tarsai tigyben 2013. dprilis 11-én hozott itélet
31. pontjat). Ezenkiviil a 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
biztositani kell a Briisszeli Egyezmény és e rendelet értelmezése kozotti folytonossagot.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet hatdlya a Briisszeli Egyezmény
hatdlydhoz hasonléan a ,polgéari és kereskedelmi {igyek” fogalméra korlatozdédik. A Birdsag allandéd
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ezt a hatdlyt alapvetéen olyan tényezdékre tekintettel
hataroztdk meg, amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targydra vezethetSk
vissza (lasd kiilonosen a C-406/09. sz. Realchemie Nederland {igyben 2011. oktéber 18-dn hozott itélet
[EBHT 2011., I-9773. o.] 39. pontjat és a fent hivatkozott Sapir és tarsai iigyben hozott itélet
32. pontjat).

A Birésag igy azt is kimondta, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatésag all szemben
egy maganszeméllyel, a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozhatnak, ez nem vonatkozik arra az esetre,
amikor a hatésdg kozhatalmat gyakorol (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Sapir és tarsai tigyben
hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak meghatarozasahoz, hogy az alapiigyhoz hasonlé jogvitdban errdl van-e sz6, meg kell vizsgilni a
Commissioners dltal az Egyesiilt Kiralysagban a High Court of Justice-hoz benyujtott kereset alapjat és
meginditdsanak szabdlyait (lasd analégia atjan a C-271/00. sz. Baten-tigyben 2002. november 14-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-10489. o.] 31. pontjit és a C-266/01. sz. Préservatrice fonciere TIARD
tigyben 2003. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., [-4867. 0.] 23. pontjit).

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy az e birdsig elé terjesztett kérelem tényallasi alapja a
Sunico és az e birdsag elé dllitott tobbi kiilfoldi illetéségli személy allitdlagos csaldrd magatartasa,
akikkel szemben azt rdjak fel, hogy az Egyesiilt Kirdlysig teriiletén részt vettek a termékek
értékesitésére iranyulé ugyletek olyan lancolatiban, amely a ,héakorhinta” jellegli addkijatszasi
mechanizmus megszervezését célozta, lehetévé téve az e tagallami illet6ségli személy altal fizetendd add
elkeriilését, és akik ezaltal az ezen addkijatszas révén megszerzett Osszegek tényleges haszonélvezdivé
valtak.

6 ECLIL:EU:C:2013:545
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Ami a Commissioners kérelmének jogi alapjat illeti a Commissionersnek a Sunicéval szemben
benytjtott keresete nem az Egyesiilt Kirdlysag héaval kapcsolatos jogszabélyain alapul, hanem a Sunico
csalas elkovetésében valé megallapodasban valé éllitolagos részvételén, amely e tagéllamnak a jogellenes
karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekményért valé polgari jogi
feleldsségre vonatkozé jogszabdalyainak hatdlya ald tartozik.

Ugyanigy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kovetkezik, hogy a Sunico és a High
Court of Justice elé allitott tobbi kiilfoldi illetdségli személy az Egyesiilt Kiralysagban nem mindsiil
héaalanynak, ennélfogva e tagillam jogszabalyai értelmében nem kotelesek ezt az adét megfizetni.

Amint a Bizottsag és az Egyesilt Kirdlysdg Kormédnya e jogviszony vonatkozdsaban kifejtette, a
Commissioners nem gyakorol olyan kozhatalmi jogositvanyokat, amelyek eltérnek a maganszemélyek
kozotti viszonyokban alkalmazandé szabalyoktdl. Killondsen, amint a fétanacsnok az inditvanydnak
44. pontjaban hangsulyozta, a Commissioners a kozhatalmi eljaras esetében egyébként szokasostdl
eltéréen nem foglalhatja végrehajthaté okiratba és hajthatja végre maga a kovetelést, hanem a jelen
tigyéhez hasonl6 helyzetben annak érvényesitéséhez a rendes jogi utat kell igénybe vennie.

Ebbél kovetkezik, hogy a Commissioners és a Sunico kozott fenndllé jogviszony nem mindsiil a
kozhatalmi jogositvanyok alkalmazisit lehet6vé tévé kozjogi — a jelen esetben adojogi -
jogviszonynak.

Kétségtelen, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a Commissioners
altal kovetelt kartérités mértéke megfelel az egyesiilt kirdlysagi illet6ségli személy dltal fizetendé héa
Osszegének. Az a tény azonban, hogy a Sunico jogellenes karokozasért valo feleldsségének mértéke — a
Commissioners felé — megegyezik valamely adéalany addkotelezettségének a Commissioners szamadra
fizetendé Osszegével, nem tekintheté annak bizonyitékaként, hogy a Commissionersnek a High Court
of Justice el6tti keresete a Sunicoval szemben gyakorolt kozhatalmabél ered, mivel nem vitatott, hogy
a Commissioners és a Sunico kozott fenndllé jogviszony nem az Egyesiilt Kirdlysag héara vonatkozé
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, hanem e tagdllamnak a jogellenes karokozasért vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekményért valé polgari jogi feleldsségre vonatkozd
jogszabdlyainak hatdlya alda.

Végiil, ami azt a kérdést illeti, hogy a Commissioners altal az 1798/2003 rendelet alapjan a High Court
of Justice el6tti keresetinditast megel6z6en a dan hatésdgokhoz cimzett tijékoztatiskérés befolyasolja-e
a Commissioners és a Sunico kozotti jogviszony jellegét, meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
rendelkezésére allé iratokbdl nem deriil ki, hogy a High Court of Justice el6tt folyamatban 1évé
eljiraésban a Commissioners felhaszndlta-e a kozhatalmi jogositvanyai révén megszerzett
bizonyitékokat.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsdag feladata annak vizsgalata, amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak 45. pontjdban hangsilyozta, hogy ez igy van-e, illetve adott esetben, hogy a
Commissioners a Sunicéval és a High Court of Justice elé allitott tobbi kiilfoldi illetéségli személlyel
szembeni keresetiiket illetéen valamely maganszeméllyel azonos helyzetben voltak-e.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigy” fogalmat gy
kell értelmezni, hogy az magéaban foglalja az olyan eljarast, amelyben valamely tagdllam hatdséga
valamely mas tagallami illet6ségli természetes vagy jogi személyektdl az elsé tagallamban esedékes héa
kijatszdsara irdnyulé megallapoddsbol fakadé karok ellentételezéseként kartéritést kovetel.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigy” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja az olyan eljarast, amelyben valamely tagillam hatosiga mas tagallami illetoségi
természetes vagy jogi személyektol az els6 tagillamban esedékes hozzaadottérték-ado
kijatszasara iranyulé megallapodasbol fakadé karok ellentételezéseként kartéritést kovetel.

Aléirasok
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