CVRIA Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. szeptember 10.*

»Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek szabad mozgdsara vonatkozé egyéb politikak —
Bevandorlasi politika — Jogellenes bevandorlas és jogellenes tartézkodds — A jogellenesen tartézkodé
személyek hazatelepitése — 2008/115/EK iranyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé
allampolgérainak visszatérése — Kitoloncoldsi eljards — Orizeti intézkedés — Az Grizet
meghosszabbitdsa — 15. cikk, (2) és (6) bekezdés — Védelemhez val6 jog — A meghallgatishoz valé
jog — Megsértés — Kovetkezmények”

A C-383/13. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz ugyanazon a napon érkezett, 2013. julius 5-i hatarozataval terjesztett
el6 az eldtte

M. G,

N. R.

és

a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, G. Arestis, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és J. L. da
Cruz Vilaga birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag 2013. julius 5-i, a Birdsaghoz ugyanaznap érkezett kérelmére,
miszerint az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 107. cikkének
megfelelGen siirgdsségi eljarasban biraljak el,

tekintettel a Birdsag masodik tandcsanak az e kérelemnek helyt adé 2013. jalius 11-i hatdrozatéra,

tekintettel az irasbeli szakaszra és 2013. augusztus 8-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. G. képviseletében N. C. Blomjous és M. Strooij advocaten,

— N. R. képviseletében L. M. Weber és R. M. Seth Paul advocaten,

— a holland kormény képviseletében J. Langer és M. Bulterman, meghatalmazotti min&ségben,

— a lengyel kormany képviseletében K. Pawlowska és M. Arciszewski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande, A. Bouquet és R. Troosters,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodo dallampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrél
és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 348. 98. o.) 15. cikke (6) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az M. G. és N. R, valamint a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (bel- és igazsagligyi
allamtitkar) kozott a kitoloncoldsi céljabdl elrendelt Orizeti intézkedések meghosszabbitdsara
vonatkozéan M. G. és N. R. tekintetében elfogadott hatdrozatok jogszertiségének targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds
A 2008/115 iranyelv (11), (13) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezét mondja ki:

»(11) A kiutasitassal kapcsolatos hatdrozatokra vonatkozdéan minimalis kozos jogi biztositékokat kell
megallapitani, amelyek garantdljak az érintett személyek érdekeinek hatékony védelmét. [...]

[...]

(13) A kényszerité intézkedésekre kifejezetten alkalmazni kell az ardnyossdg és a hatékonysdag elvét a
felhasznalt modszerek és a kitlizott célok vonatkozasdban. [...] A tagdllamoknak tobb
lehetdséggel kell rendelkezniiik a kitoloncolasok ellenérzésére.

[...]

(16) A kitoloncolas céljabol elrendelt Orizet alkalmazasat korldtozni kell, és az ardnyossag elvét kell ra
alkalmazni a felhasznalt mddszerek és a kitizott célok vonatkozasdban. Az drizet kizarélag abban
az esetben indokolt, ha az a kiutasitds el6készitését vagy a kitoloncolasi eljaras végrehajtasat
szolgdlja, és a kevésbé kényszeritd intézkedések alkalmazasa nem bizonyulna elegendének.”
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A 2008/115 iranyelv 1. cikke a kovetkezét irja elé:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok &ltal alkalmazandé, a harmadik orszagok illeglisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésér6l szolé kozos normékat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szerepldé alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

A 2008/115/EK iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.

[...]”
A 2008/115/EK iranyelv 15. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtisa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljaras alatt all6 harmadik orszégbeli allampolgart,
kiillonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghidsitja vagy akadalyozza a kiutasitis el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az Orizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolési
intézkedések folynak, és kell koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatdsagok rendelik el.
Az Grizetet irasban kell elrendelni, a tényallas ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
Amennyiben az drizetet kozigazgatasi hatédsdgok rendelték el, a tagallamok:

a) vagy el6irjdk az Orizetben tartds jogszertiségének gyors [helyesen: gyorsitott] birdsagi
felulvizsgalatat, amellyel kapcsolatosan az Orizet kezdetétél szamitva a lehetd legrovidebb
hataridén belill hatdrozatot kell hozni,

b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli dllampolgir szamdara az Orizetben tartdasdnak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgaléd [helyesen: érizete jogszertiségének gyorsitott feliilvizsgalatara
iranyul6] birdésagi eljards meginditasara, amelyben a jogszerliségr6l a vonatkoz6 eljaras
meginditasatol szamitva a lehet6 legrovidebb hatdridén belil hatarozni kell. Ez esetben a
tagdllamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik orszagbeli allampolgart az ilyen
eljaras igénybevételének lehet6ségérol.

Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgart haladéktalanul szabadon kell bocséatani, ha az érizetben
tartds [helyesen: drizet] nem jogszerd.

(3) Az drizetben tartdst [helyesen: Orizetet] minden esetben ésszerti id6kozonként, akdr az érintett

harmadik orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl felill kell vizsgalni. Meghosszabbitott Srizet
esetében a feliilvizsgalatokat igazsagligyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

ECLIL:EU:C:2013:533 3



10

11

12

13

2013. 09. 10-1 ITELET — C-383/13. PPU. SZ. UGY
G.ESR.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mdar nem latszik
ésszerl lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az Orizet
indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az Orizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megéllapitott feltételek
fenndllnak, és az drizet a kitoloncolas biztositasahoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladd érizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagdllamok a (5) bekezdésben emlitett idészakot kizdrdlag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot
nem meghalad6 iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen, azokban az
esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa minden ésszeri eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli allampolgar részérdl sziikséges egylittmiikodés hidnya miatt, vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktél valé beszerzésének késedelme miatt.”

A holland szabdlyozds

Az éltaldnos kozigazgatdsi torvény (Algemene wet bestuursrecht) 2:1. cikkének (1) bekezdése
értelmében mindenki segitséget vehet igénybe, vagy képvisel6t hatalmazhat meg annak érdekében,
hogy megvédje érdekeit a kozigazgatasi szervvel fennall6 kapcsolataiban.

Az emlitett torvény 4:8. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a hatdrozatot nem kérelmezd érintett
szamdra varhatéan héatranyos hatarozat meghozatala el6tt a kozigazgatasi szerv lehet6vé teszi az érintett
szamdara allaspontjanak ismertetését, amennyiben egyrészrél az emlitett hatdrozat olyan tényekkel és
érdekekkel kapcsolatos koriilményeken alapul, amelyek az érintettre vonatkoznak, masrészrdl pedig e
koriilményeket nem maga az érintett kozolte.

A kilfoldiekrél szolé 2000. évi torvény (Vreemdelingenwet 2000, a tovdbbiakban: 2000. évi Vw)
59. cikke (1) bekezdésének bevezeté6 mondata és a) pontja szerint azt a kiilfoldit, akinek tartézkodasa
nem jogszerd, a kitoloncoldsa érdekében a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie érizetbe veheti, ha
a kozrend vagy a nemzetbiztonsag érdekében ez sziikséges.

A 2000. évi Vw 59. cikkének (5) bekezdése szerint az (1) bekezdésben szerepld &rizet tartama nem
haladhatja meg a hat hénapot.

Az emlitett 59. cikk (6) bekezdése szerint az emlitett (5) bekezdésben szereplé id6tartam tovéabbi
tizenkét honapos idétartammal meghosszabbithat, ha minden ésszeri eréfeszités ellenére valdszind,
hogy a kitoloncolds tovédbb tart, mivel a kiilfoldi személy nem mikodik egyiitt, vagy az ehhez
sziikséges, harmadik orszagbdl szarmazé dokumentumok még hidnyoznak.

A 2000. évi Vw 94. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a Rechtbank akkor nyilvanitja megalapozottnak
az Orizeti intézkedés ellen benyujtott keresetet, ha azt allapitja meg, hogy annak végrehajtasa a 2000. évi
Vw-be iitkozik, vagy hogy az tigyben szerepld Osszes érdek mérlegelése utan az nem bizonyul ésszertien
indokoltnak. Ilyen esetben a Rechtbank elrendeli az intézkedés megsziintetését.

A 2000. évi Vw. 106. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a Rechtbank szamara, hogy az allam terhére
kartéritést itéljen meg a kiilfoldi szamdra, ha elrendeli a szabadsagelvonassal jaré intézkedés
megsziintetését, vagy ha a szabadsagelvonast mdr azel6tt megsziintették, hogy az ezen intézkedés
megsziintetésére iranyul6 kérelmet elbiraltak volna.

4 ECLIL:EU:C:2013:533



14

15

16

17

18

19

20

21

2013. 09. 10-1 ITELET — C-383/13. PPU. SZ. UGY
G.ESR.

E cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ugyanezen cikk (1) bekezdését megfelel6en alkalmazni
kell arra az esetre is, amikor a Raad van State kozigazgatdsi biraskodasi csoportja rendeli el a
szabadsagelvondssal jard intézkedés megsziintetését.

A kilfoldiekrdl sz6l6 2000. évi rendelet (Vreemdelingenbesluit 2000) 5.1a. cikkének (1) bekezdése azt
irja el6, hogy ha a kozrend vagy a nemzetbiztonsdg érdeke megkoveteli, azt a kiilfoldit, akinek
tartézkoddsa nem jogszer(, érizetbe lehet venni, ha:

»a) fenndll a veszélye, hogy a kiilfoldi személy megszokik,

vagy

b) a kilfoldi személy meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitds el6készitését vagy a kitoloncolds irdnti
eljarast”.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012. oktober 24-én és november 11-én a holland hatésigok kitoloncolasi eljaras keretében Orizetbe
vették M. G-t és N. R-t. Orizetiiket egyikiik tekintetében a 2013. 4prilis 19-i, masikuk tekintetében
pedig a 2013. aprilis 29-i hatdrozatban tizenkét honapot nem meghalad6 id6tartamra tobbek kozott
azon az alapon hosszabbitottak meg, hogy az érdekeltek a kitoloncoldsi eljaras soran nem miikédtek
egylitt.

Mind M. G., mind pedig N. R. a sajat magdra vonatkozé meghosszabbitasrél sz6lé hatarozattal
Rechtbank Den Haag megallapitotta a védelemhez vald jogok megsértését, a kereseteket azonban
elutasitotta, mivel Ggy vélte, hogy ez a szabdlytalansdg nem vonja maga utdn a meghosszabbitasrol
sz6l6 hatarozatok megsemmisitését. M. G. és N. R. fellebbezést nyujtott be ezen itéletekkel szemben a
Raad van Statéhoz.

E birésag szerint a két alapeljarasbeli tényallas a 2008/115 irdnyelv hatdlya ala tartozik. Az sem vitatott,
hogy — tekintettel a nemzeti jogban el&irt feltételekre — megsértették a védelemhez val6 jogokat, mivel
az érintetteket nem hallgattdk meg szabdlyosan az alapeljarasban széban forgd, a meghosszabbitasrol
sz6l6 hatdrozatok elfogadasat megel6zGen.

A birdsag pontositja, hogy a nemzeti jogban a birésdgok az &rizet meghosszabbitdsa altal garantélt
érdekekre figyelemmel hatdrozzak meg az ehhez hasonlé jogsértés jogkovetkezményeit, ekként pedig
nem kotelesek megsemmisiteni a meghosszabbitasrdl sz6l6, az érintett el6zetes meghallgatasa nélkiil
elfogadott hatarozatot, ha az érintett Grizetben tartdsahoz fliz6d6 érdek elsébbséget élvezének mindsiil.

A kérdést elGterjeszté birdsag az ehhez hasonld itélkezési gyakorlat unids jognak valé megfelelésére
vonatkozoéan tesz fel kérdést. Azt is pontositja, hogy a holland jog értelmében, amennyiben valamely
nemzeti birésdg megallapitja, hogy az Orizetrdl sz6l6 hatdrozatot meg kell semmisiteni, a hataskorrel
rendelkezé hatésagok nem fogadhatnak el Gj hatdrozatot, és hogy az érintettet haladéktalanul
szabadon kell bocsatani.

A Raad van State e korilmények kozott hatdrozott Ggy, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a nemzeti kozigazgatdsi szerv a 2008/115 irdnyelv [..] 15. cikkének (6) bekezdése
szerinti meghosszabbitasrol szolé hatdrozat el6készitése soran megsérti a [Charta] 41. cikkének
(2) bekezdésében is szerepls, a védelemhez vald jog tiszteletben tartisdval kapcsolatos altaldnos
elvet, az feltétleniil és minden esetben az drizet megsziintetését eredményezi-e?

ECLIEU:C:2013:533 5
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2) A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak dltalanos elve lehet6vé teszi-e az érdekek olyan
mérlegelését, amelynek sordan az emlitett elv megsértésének sulyossiga és az ebbdl eredéen a
kiilfoldi személyt ért érdeksérelmek mellett figyelembe veszik az Orizet meghosszabbitdsa altal
szolgalt tagallami érdekeket is?”

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelemrol

A siirgdsségi eljdrdsrol

A Raad van State — az EUMSZ 267. cikk utols6 bekezdésének és a Birdsag eljarasi szabalyzata
107. cikkének rendelkezései alapjan — a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi
eljarasban torténd elbiraldsat kérte.

A kérdést elbterjesztdé birdsag az emlitett kérelem indokdaul eléadta, hogy a harmadik orszagoknak az
altala elbirdlandé jogvitakban szerepl6é allampolgarai 6rizetben vannak, valamint hogy helyzetiik az
EUM-Szerz6dés szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségrél szolé V. cime
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik. Az els6 kérdésre adanddé igenlé vélasz esetén az Orizetet
haladéktalanul meg kell sziintetni. Ha az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, ténylegesen
lehetséges lenne az érdekek mérlegelése, és a Raad van Staténak azt el kellene végeznie, és
koriiltekintéen meg kellene vizsgalnia, hogy ez a mérlegelés az Grizet megsziintetését eredményezi-e.

E tekintetben meg kell jegyezni elsésorban, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a
Szerzédés V. cimének harmadik részébe tartozé 2008/115 irdnyelv értelmezésére vonatkozik. Igy tehat
az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23a. cikkében és eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében
eldirt siirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Misodsorban meg kell dllapitani — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozza —, hogy az
alapeljards felperesei jelenleg meg vannak fosztva szabadsaguktdl, és hogy az alapeljarasok
kimenetelének lehet akar az is a kovetkezménye, hogy a szabadsagelvonds haladéktalanul megszinik.

A fentiekre tekintettel a Birésdg mdasodik tandcsa 2013. julius 11-én az el6add bir6 javaslatira, a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsagnak a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi eljdrdsban torténd elbirdlasdra iranyuld
kérelmének.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrdl

Egyiittesen vizsgaland6 kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy az unids jogot — és kiilonosen a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) és (6) bekezdését — akként
kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely kozigazgatasi eljards keretében az drizeti intézkedés
meghosszabbitdsarél a meghallgatishoz valé jog megsértésével dontottek, az az Orizet haladéktalan
megsziintetését eredményezi, vagy hogy a meghosszabbitisrol szol6 ezen hatdrozat jogszertiségét
értékelé nemzeti birésdg fenntarthatja az Orizetet, amennyiben gy véli, hogy a széban forgé érdekek
mérlegelése alapjan ez tovabbra is indokolt.

Meg kell allapitani, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdag megdllapitotta, hogy az elé terjesztett
jogvitdkban szereplé koriilmények kozott az Orizet meghosszabbitasarél szOolé hatdrozatokat a
meghallgatashoz valé jog megsértésével hoztdk. A Birdsagnak ezért a jelen siirgésségi elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében nem kell a meghallgatishoz valé jog — unids jogra tekintettel
torténd — biztositasara irdnyuld kotelezettségnek a megsértésével kapcsolatos feltételekrdl hataroznia,
hanem kizarélag azt kell jeleznie a kérdést elSterjeszté birdsag felé, hogy az unidés jog milyen
kovetkezményeket kapcsol az ehhez hasonlé jogsértéshez.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2008/115 iranyelv ,Eljarasi biztositékok” cimet viseld III. fejezete
meghatdrozza azokat az alaki feltételeket, amelyeknek a kiilonosen irdsban meghozand6 és
indokolassal elldtandé kitoloncoldsi hatarozatoknak meg kell felelniiik, kotelezi tovabba a tagallamokat,
hogy léptessenek életbe az e hatdrozatokkal szembeni hatékony jogorvoslati lehetéségeket. Ez az
irdnyelv a kitoloncolds céljabdl elrendelt Orizetrdl szolo IV. fejezete 15. cikkének (2) bekezdésében
tobbek kozott azt irja eld, hogy az emlitett Orizetet a kozigazgatdsi vagy igazsagligyi hatésdgok irasban,
az Orizetr6l sz6l6 hatdrozat alapjiul szolgdlé ténydllds ismertetésével és jogi indokolassal ellatva
rendelik el, pontositja tovdabbd e hatdrozat birdsagi feliillvizsgdlatdt, amennyiben az Jrizetet
kozigazgatasi hatosag rendeli el. A 2008/115 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének utols6 albekezdése
emellett el6irja, hogy az érintett harmadik orszigbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell
bocsatani, ha az dérizet nem jogszerd.

Azt is meg kell jegyezni, hogy noha ugyanezen iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy a
tagallamok a kitoloncolds céljabdl elrendelt érizetet — bizonyos anyagi feltételek teljesiilése esetén —
korlatozott, tovabbi tizenkét honapot nem meghaladé idészakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti
jogszabdlyoknak megfelelGen, ez a rendelkezés nem tartalmaz semmiféle eljarasi szabalyt.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy jollehet a 2008/115 irdnyelv szerzéinek az volt a szandéka, hogy
részletesen koriilhatdroljak a mind a kitoloncolasrdl sz6lé hatdrozat, mind pedig az Orizetiikrdl szdlé
hatdrozat tekintetében a harmadik orszagok érintett allampolgdrai szdmadara biztositott garancidkat,
mégsem pontositottdk, hogy biztositani kell-e — és ha igen, milyen feltételek mellett — ezen
allampolgarok meghallgatashoz val6é joganak tiszteletben tartdsit, nem pontositottdk tovabba — az
Orizet jogszerlitlensége esetén dltalanossigban a szabadon bocsatds kovetelményén kivill — azokat a
kovetkezményeket sem, amelyeket e jog megsértésének kell maga utdn vonnia.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a meghallgatdashoz valé jogot és az iratbetekintési jogot is
magdban foglalé védelemhez valé jog az unids jogrend szerves részét képezd és a Chartaban elismert
alapveté jogok kozé tartozik (lasd ebben az értelemben a C-584/10. P., C-593/10. P. és
C-595/10. P. sz., Bizottsag és tarsai kontra Kadi egyesitett {igyekben 2013. jdlius 18-dn hozott itélet
98. és 99. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az is igaz, hogy e jogok
tiszteletben tartdsa akkor is kotelezd, ha az alkalmazandé szabdlyozas nem ir el kifejezetten ilyen
alakszertiséget (lasd ebben az értelemben a C-277/11. sz. M. M. iigyben 2012. november 22-én hozott
itélet 86. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdésag azonban mar megallapitotta, hogy az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa, nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatok, feltéve, hogy a korlatozéas a
kérdéses intézkedés dltal kovetett kozérdekid célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent a kit(izétt célhoz
képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok 1ényegét sértené (a
C-28/05. sz., Dokter és tarsai iigyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-5431. o.]
75. pontja).

Ezen tilmenden, a védelemhez valé jog megsértését az adott tigy egyedi koriilményei alapjan kell
értékelni (lasd ebben az értelemben a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag {igyben 2011. oktéber
25-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10439. o.] 63. pontjat), kiilondsen a szdban forgd jogi aktus
jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozé jogszabélyokra figyelemmel
(a fent hivatkozott Bizottsag és tarsai kontra Kadi iigyben hozott itélet 102. pontja, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A cimzettjeik érdekeiket érzékelhetéen érinté hatdrozatok cimzettjei védelemhez valé joganak
tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettség ily mdodon fészabdly szerint a tagallamok hatésagaira harul
akkor, amikor az uniés jog hatdlya ald tartozé intézkedéseket hoznak. Amennyiben — ahogyan a jelen
tigyben — az uniés jog nem hatdrozza meg sem azokat a feltételeket, amelyek mellett a harmadik
orszagok jogellenesen tartézkodd éllampolgarainak védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat
biztositani kell, sem e jog megsértésének kovetkezményeit, e feltételek és kovetkezmények a nemzeti
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jog hatédlya ald tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben megallapitott intézkedések azonosak
azokkal, amelyek a magdnszemélyekre vonatkoznak a hasonlé belsé jogi tényéllasok esetén (az
egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend
altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a C-349/07. sz. Sopropé-tigyben 2008. december 18-an hozott itélet (EBHT 2008., I-10369. o.]
38. pontjat, valamint a C-452/09. sz., laia és tarsai ligyben 2011. mdjus 19-én hozott itélet
[EBHT 2011., 1-4043. 0.] 16. pontjat).

A tagédllamok ugyan lehet6vé tehetik, hogy ezen allampolgirok a védelemhez valé jogukat a belsd
ténydllasokra irdnyaddkkal azonos mddokon gyakoroljak, a joggyakorlds e mddjainak viszont meg kell
felelnitik az uniés jognak, tovabba kiillonosen a 2008/115 irdnyelv hatékony érvényesiilését nem
kérddjelezhetik meg.

A tagéllamoknak tehat — eljarasi autonémidjuk keretében — a védelemhez valé jog tiszteletben tartasara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat és a 2008/115 iranyelv rendszere egészének kontextusiban kell
egyrészr6l meghatarozniuk azokat a feltételeket, amelyek mellett a harmadik orszagok jogellenesen
tartézkod6 dallampolgdrai szamira a meghallgatishoz vald jog tiszteletben tartdsit biztositani kell,
masrészrél pedig nekik kell levonni e jog megsértésének kovetkezményeit.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre tekintettel meg kell jegyezni, hogy az unids jog
szerint a védelemhez valé jog — kiilonosen a meghallgatdshoz val6 jog — megsértése csak abban az
esetben vonja maga utdn a széban forgé kozigazgatasi eljaras végén hozott hatdrozat megsemmisitését,
ha e szabdlytalansdg hidnyaban az eljaras eltéré eredményre vezetett volna (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-307. o.] 31. pontjat; a C-288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000., -8237. o.] 101. pontjat; a C-141/08. P. sz., Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben 2009. oktdber 1-jén hozott itélet
[EBHT 2009., I-9147. o.] 94. pontjat; valamint a C-96/11. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélet 80. pontjat).

Ebbél egyrészrél az kovetkezik, hogy a valamely harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolési céla
Orizetének meghosszabbitasira iranyulé kozigazgatdsi eljaras keretében a védelemhez val6é jog
gyakorlasaval kapcsolatos barmely szabdlytalansdg nem képezheti e joganak megsértését. Masrészrol a
tobbek kozott a meghallgatashoz valé jog barmely megsértése kovetkezésképpen nem teheti
szisztematikusan — a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében —
jogszerlitlenné a meghozott hatarozatot, ekként pedig nem koveteli meg automatikusan az érintett
allampolgar szabadon bocsatésat.

Az ehhez hasonlé jogszertitlenség megéllapitdisahoz ugyanis a nemzeti birésdgnak kell ellendriznie
— amennyiben agy véli, hogy a meghallgatashoz valé jogot érinté szabdlytalansagrol van szé —, hogy az
igy sajatos ténybeli és jogi koriilményei alapjan a széban forgd kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre
vezethetett volna-e amiatt, hogy a harmadik orszdgok érintett allampolgarai hivatkozhattak volna az
Orizetilk megsziinését esetegesen igazold elemekre.

A 2008/115 irdnyelv hatékony érvényesiilése megsértésének kockazatit hordozza az ehhez hasonlé
mérlegelési jogkor nemzeti birdsag esetében torténd elismerésének mell6zése, valamint annak el&irasa,
hogy a meghallgatishoz val6é jog barmiféle megsértése automatikusan az &rizet meghosszabbitasrol
sz6lé6 hatdrozat megsemmisitését és az Orizet megsziintetését vonja maga utdn, amennyiben
elképzelhetd, hogy egy ilyen szabdlytalansag valéjaban nem jar hatdssal a meghosszabbitasrol szélé
hatdrozatra, az drizet pedig megfelel a 2008/115 iranyelv 15. cikkében tdmasztott anyagi feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv (2) preambulumbekezdése értelmében az

iranyelv célja egy kozos normakon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsa
annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges médon, és emberi jogaik és méltdsaguk teljes
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mértékd tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza. Ehhez hasonléan, ugyanezen iranyelv
(13) preambulumbekezdése szerint a kényszerit§ intézkedésekre kifejezetten alkalmazni kell az
ardnyossag és a hatékonysdg elvét a felhasznalt mddszerek és a kitlizott célok vonatkozasaban.

Masfeldl a valamely harmadik orszdg barmely jogellenesen tartézkodé allampolgaranak kitoloncolasa a
2008/115 iranyelv rendszerének megfeleléen prioritist képez a tagdllamok szdméra (lasd ebben az
értelemben a C-329/11. sz. Achughbabian-tigyben 2011. december 6-dn hozott itélet [EBHT 2011,
[-12695. 0.] 38. pontjat).

Az Orizet 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése értelmében vett meghosszabbitdsardl szolo
hatdrozatra irdnyuld kozigazgatdsi eljards soran a meghallgatishoz val6 jog dllitélagos megsértésére
vonatkozdéan a nemzeti birsag altal végzett ellenérzésnek tehat annak az {igy sajitos ténybeli és jogi
korilményei alapjan torténé vizsgalatabdl kell dllnia, hogy az eljardsi szabélytalansagok az erre
hivatkozé személyeket ténylegesen és oly mértékben fosztottdk-e meg attél a lehetéségtdl, hogy
védelmiiket jobban érvényesithessék, hogy amiatt ez a kozigazgatdsi eljaras eltéré6 eredményre
vezethetett volna.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids jogot — és kiilonosen a
2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) és (6) bekezdését — akként kell értelmezni, hogy amennyiben az
Orizeti intézkedés meghosszabbitdsardl valamely kozigazgatasi eljaras keretében a meghallgatashoz valé
jog megsértésével dontottek, az e hatdrozat jogszerliségét vizsgald nemzeti birdésdg csak abban az
esetben sziintetheti meg az Orizetet, ha az adott iigy ténybeli és jogi koriilményeinek Osszességére
tekintettel Ggy véli, hogy ez a jogsértés az erre hivatkoz6 személyt ténylegesen és oly mértékben
fosztotta meg attdl a lehet6ségtdl, hogy védelmét jobban érvényesithesse, hogy kiilonben ez a

s

kozigazgatasi eljaras eltér6 eredményre vezethetett volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az uniés jogot — és kilonosen a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normakrdl és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 15. cikkének (2) és (6) bekezdését — akként kell értelmezni, hogy amennyiben az 6rizeti
intézkedés meghosszabbitisarol valamely kozigazgatasi eljaras keretében a meghallgatiashoz valo
jog megsértésével dontottek, az e hatarozat jogszertiségét vizsgalo nemzeti birésag csak abban az
esetben sziintetheti meg az Orizetet, ha az adott iigy ténybeli és jogi koriilményeinek Osszességére
tekintettel ugy véli, hogy ez a jogsértés az erre hivatkozd személyt ténylegesen és oly mértékben
fosztotta meg attdl a lehetdségtol, hogy védelmét jobban érvényesithesse, hogy kiilonben ez a
kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.

Aléirasok
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