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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. julius 11.*

sJogszabalyok kozelitése — Szellemi tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
Kizarélagos tobbszorozési jog — 2001/29/EK iranyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Méltanyos dijazas — A dijazas ellentételezését célz6, magancéli masolat utdn fizetendd dij
kiilonbségtétel nélkiil torténd megéllapitasa, a visszatéritéshez valé esetleges jog fenntartasa mellett —
A beszedett jogdijbevételeknek részben a jogosultak, részben a szocidlis vagy kulturdlis jellegti
intézmények javara torténé felhasznaldsa — A magancéli masolat utdn fizetendd dij kettds megfizetése
hatdrokon atnyulé tgylet keretében”
A C-521/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsighoz 2011. oktdber 12-én érkezett, 2011. szeptember 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Amazon.com International Sales Inc.,
az Amazon EU Sarl,
az Amazon.de GmbH,
az Amazon.com GmbH, felszimolas alatt,
az Amazon Logistik GmbH
és

az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
J. L. da Cruz Vilaca birdk,

fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. december 6-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Amazon.com International Sales Inc.,, az Amazon EU Sarl, az Amazon.de GmbH, az
Amazon.com GmbH és az Amazon Logistik GmbH képviseletében G. Kucsko és U. Borger
Rechtsanwilte, valamint B. Van Asbroeck tigyvéd,

— az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH képviseletében M. Walter Rechtsanwalt és U. Sedlaczek,

— az osztrdk kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Szpunar és M. Drwiecki, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Samnadda és F. Bulst, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Amazon.com International Sales Inc., az Amazon EU Sarl, az Amazon.de GmbH, az
Amazon.com GmbH, felszdmolds alatt, valamint az Amazon Logistik GmbH (a tovéabbiakban:
Amazon) és az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Austro-Mechana) kozotti jogvita targyaban
terjesztették el6, ezen utébbinak a rogzitésre alkalmas adathordozok forgalomba hozatala tekintetében
az osztrak szabalyozasnak megfeleléen fizetendd dij megfizetése iranti kérelme targyaban.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2001/29 iranyelv (10), (11) és (35) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) Ahhoz, hogy a szerzék és eléadomivészek a jovében is alkoté és miivészi tevékenységet
folytathassanak, muveik felhasznalasaért megfelel6 dijazasban kell, hogy részesiiljenek ugyanugy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a mivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. Az
olyan termékek el6allitdsa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve
az olyan szolgdltatisok nyujtdsa, mint a lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel, jelentds
befektetést igényelnek. A megfelelé dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértéki
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfelel6 szint(i védelme sziikséges.
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A szerzdi jog és szomszédos jogok szigor és hatékony védelme az egyik legfontosabb eszkoze
annak, hogy Eurépaban a kulturdlis alkotdtevékenység hozzdjusson a sziikséges forrasokhoz,
illetve a szerzék és eléadok megdrizhessék fiiggetlenségiiket és méltdsagukat.

A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazas jar, hogy ezaltal a
védelemben részesiild6 miveik és egyéb teljesitményeik felhaszndlasa ellenében megfelel6
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazas formajanak, részletszabalyainak és lehetséges
mértékének megallapitasandl figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit. A
kortilmények értékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a jogosultakndl az érintett cselekmény
miatt felmeriill6 esetleges kiar mértéke. Amennyiben a jogosultak mar valamilyen
formaban — példdul egy felhaszndlasi dij részeként — dijazasban részesiiltek, kiillon vagy tovabbi
dijazds Oket nem illetheti meg. A méltanyos dijazds mértékének megallapitdsakor teljes
egészében figyelembe kell venni az ezen irdnyelv szerinti miiszaki intézkedések alkalmazasdnak
mértékét. Olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, dijfizetési
kotelezettség nem keletkezhet.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke kimondja:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizardlagos jogat:

a)
b)

a szerzOk szamara miveik tekintetében;

az el6adomivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

a hangfelvétel-el6allitok szaimara hangfelvételeik tekintetében;

a filmek els6 rogzitése el6allitéi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;
a misorsugarzé szervezetek szamdra misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a

miusor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
mithold atjan torténé kozvetitést is.”

Ugyanezen rendelet ,Kivételek és korlatozdasok” cimi 5. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[..]
b)

barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott muszaki
intézkedést;
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Az osztrdk jog

A 2003-as 4j szerz6i jogrdl szold torvénnyel (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. I, 32/2003.)
modositott 1936. aprilis 9-i szerz6i jogrél szolé torvény (Urheberrechtsgesetz; 111/1936.; a
tovabbiakban: UrhQG) 42. §-a szerint:

»(1) Barmely természetes személy magancélra, papiron vagy hasonlé hordozén a miirél mdsolatot
készithet.

[...]

(4) Barmely természetes személy az (1) bekezdésben emlitettektSl eltéré hordozékon a mirdl
masolatot készithet magéncélra, ha kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgal.

[...]”
Az UrhG 42b. §-a igy rendelkezik:

»(1) Ha a sugdrzott, a nyilvinossidg rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl kép- vagy
hanghordozén rogzitett mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy a 42. §
(2)—(7) bekezdése szerinti kép- vagy hanghordozén torténd rogzitéssel magancélbdl tobbszorozni
fogjak, akkor a szerz6t méltanyos dij illeti meg (lireskazetta jogdij), amennyiben a hordozét
tzletszer@ien és visszterhesen belf6ldi forgalomba hozzdk; hordozénak mindsiilnek az ilyen
tobbszorozésre alkalmas iires kép- vagy hanghordozdk, vagy az erre a célra rendelt egyéb kép- vagy
hanghordozdk.

[...]
(3) A méltanyos dij megfizetésére az alabbi személyek kotelesek:
1) az iireskazetta jogdij és a késziilékekre vonatkozé dij esetében az a személy, aki belfoldon elséként

hozza forgalomba kereskedelmi céllal és visszterhesen az adathordozékat vagy a tobbszorozésre
szolgalo késziilékeket;

[...]

(5) Az (1) és (2) bekezdésben el6irt dijra vonatkozé jog kizardlag a szerzéi jogi kozos jogkezeld
szervezetek Gtjan érvényesithetd.

(6) A szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet koteles a megfeleld dijat felosztani az alabbi személyek
kozott:

1) aki rogzitésre alkalmas adathordozodkat vagy tobbszorozésre szolgdld késziiléket kiilfoldre exportal
a végsd fogyasztd szamdra torténd értékesitést megel6zben;

2) aki tobbszorozés céljabdl rogzitésre alkalmas adathordozoékat haszndl a jogosult engedélyével; az
erre iranyuld jelek is elegendéek.”

A kozos jogkezel$ szervezetekrdl szolé 2006. januar 13-i torvény (Verwertungsgesellschaftengesetz;
BGBI. I, 9/2006) 13. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kozos jogkezels szervezetek az altaluk képviselt jogosultak és csalddtagjaik tekintetében szocidlis
és kulturalis intézményeket hozhatnak létre.
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(2) Az olyan kozos jogkezelS szervezetek, amelyek utjdn az ,lires kazetta” jogdijat érvényesitik,
kotelesek szocidlis vagy kulturdlis intézményeket létrehozni, és az e jogdijbdl szarmazo bevétel 50%-t,
a vonatkoz6 kezelési koltségek levondsat kovetGen, ezeknek juttatni”. [...]

(3) A kozos jogkezel§ szervezeteknek egyértelmi szabalyokat kell megallapitaniuk a szocidlis vagy
kulturdlis intézményeik 4ltal kifizetett 0sszegek tekintetében.

(4) A szocidlis vagy kulturdlis intézményeknek juttatott, tireskazetta jogdijbol szdrmazéd jogdijakkal
kapcsolatban a szovetségi kancellir rendelet utjan meghatdrozhatja, hogy a (3) bekezdésnek
megfeleléen megéllapitott szabalyoknak milyen koriilményeket kell tekintetbe venniiik. E rendeletnek
biztositania kell tobbek kozott az alabbiakat:

1) a szocidlis intézmények és a kulturdlis intézmények szamadra folydsitott Osszegek ardnya
kiegyensulyozott;

2) a szocidlis intézmények esetében lehet6ség van az elsésorban nehéz helyzetben levé jogosultak
egyéni tdmogatdsara;

3) a kulturdlis intézmények szdmadra folyositott Osszegek a jogosultak érdekeinek elémozditasat
célozzak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Austro Mechana szerz6i jogi kozos jogkezel§ szervezet, amely a szerzék és a szomszédos jogok
jogosultjainak az UrhG 42b. §-anak (1) bekezdése szerinti, a rogzitésre alkalmas adathordozék utani
dijigényt érvényesiti.

Az Amazon egy nemzetkozi csoport, amely az interneten keresztill értékesit arukat, koztiik az emlitett
rendelkezésben emlitett, rogzitésre alkalmas adathordozdkat.

Az Ausztridban tart6zkodé iigyfelek dltal internet ttjan leadott megrendelések teljesitése soran, amely
tigyfelek e célbdl kezdetben az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd Amazon.com International
Sales Inc.-vel, késébb, 2006 majusatdl kezdve pedig a luxembourgi székhelyli Amazon EU Sarl-lel
kotottek szerzédést, az Amazon az UrhG 42b. §-a (1) bekezdésének értelmében rogzitésre alkalmas
adathordozdkat hozott forgalomba Ausztridban.

Az Austro Mechana a Handelsgericht Wien el6tt keresetet inditott az Amazonnal szemben az UrhG
42b. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett, Ausztridban 2002 és 2004 kozott forgalomba hozott
rogzitésre alkalmas adathordozok tekintetében fizetendé megfelel6 dij egyetemleges megfizetése irant.

A 2004. év els6 féléve folyamdan forgalomba hozott rogzitésre alkalmas adathordozoék tekintetében az
Austro Mechana 1856275 euré Osszegli dijat kovetelt. A dij megfizetése iranti keresettel érintett
idészak fennmaradd része vonatkozdsaban az Austro Mechana azt kérte, hogy az Amazont kotelezzék
a pénzkovetelésének szamszerGsitését lehet6vé tevd szamviteli adatok kozlésére.

A Handelsgericht Wien kozbensé itéletében helyt adott a meghagyas irdnti kérelemnek, és a kifizetés

iranti kérelemrdl ezzel egyidejileg nem hatarozott. Miutdn a fellebbviteli birdsag ezen itéletet helyben
hagyta, az Amazon az Oberster Gerichtshothoz mint a végsé fokon eljaré birésaghoz fordult.
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15 E korilmények kozott hatdrozott tgy az Oberster Gerichtshof, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett »méltanyos dijazasroél«

2)

3)

4)

van-e szO akkor, ha:

a) az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében vett jogosultakat kizardlag kozos jogkezel6 szervezet
utjan érvényesitheté megfelel6 dijazashoz valé jog illeti meg azzal szemben, aki a miuveik
tobbszorozésére alkalmas adathordozot belfoldon els6ként hozza forgalomba visszterhesen,
kereskedelmi céllal,

b) e jogosultsdg nem fiigg attdl, hogy a forgalomba hozatalra kozbensd értékesitok, természetes
vagy jogi személyek részére nem magancéla felhaszndlas céljabdl, vagy természetes személyek
részére magancélu felhasznalas céljabol kertil-e sor,

c) azt a személyt azonban, aki az adathordozét a jogosult hozzdjaruldsiaval haszndlja
tobbszorozés céljabdl, vagy azt a végsé fogyasztok részére torténd értékesités el6tt ujra
exportdlja, a kozos jogkezel§ szervezettel szemben a dijazas visszatéritéséhez vald jog illeti
meg?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

a) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,méltanyos dijazasrol”
van-e sz6 akkor, ha az 1. kérdés a) pontja szerinti jogosultsag csak az adathordozét magancéli
tobbszorozésre haszndld természetes személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén all
fenn?

b) A masodik kérdés a) pontjira adandé igenld valasz esetén:

A természetes személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén azt kell-e feltételezni az
ellenkezd bizonyitdsaig, hogy a természetes személyek az adathordozét magancéli tobbszorozésre
fogjak hasznalni?

Az els6 kérdésre vagy a masodik kérdés a) pontjara adandé igenlé valasz esetén:

Kovetkezik-e a 2001/29 iranyelv 5. cikkébdl vagy az unids jog valamely mas rendelkezésébdl, hogy
a kozos jogkezeld szervezet altal érvényesitendd, méltanyos dijazdshoz vald jog nem &ll fenn akkor,
ha a jogkezel6 szervezetet torvény kotelezi arra, hogy a bevétel felét ne a jogosultaknak fizesse ki,
hanem azt szocidlis és kulturdlis intézményekre forditsa?

Az els6 kérdésre vagy a masodik kérdés a) pontjara adand¢ igenlé valasz esetén:
Ellentétes-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval vagy az unids jog valamely
mas rendelkezésével a kozos jogkezeld szervezet altal érvényesitendd, méltanyos dijazdshoz valé

jog, ha az adathordoz6 forgalomba hozatala ellenében valamely madsik tagdllamban — jéllehet
alkalmasint az unids joggal ellentétes jogalapon — mar sor keriilt a megfelelé dij megfizetésére?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami
szabdlyozas, amely kiilonbségtétel nélkiil allapit meg magdncéli masolat utan fizetendd dijat rogzitésre
és tobbszorozésre alkalmas adathordozéknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténd
forgalomba hozatala tekintetében, el6irva ezzel egyiitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez val6 jogot
abban az esetben, ha ezen adathordozdk végsé haszndlata nem tartozik az e rendelkezés altal emlitett
eset korébe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében a tagdllamok
biztositjak az e rendelkezésben megjeldlt jogosultak szamadra a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy
tartés, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténdé tobbszorozés
engedélyezésének, illetve megtiltdsanak kizardlagos jogat miveik, eléadasaik rogzitése, hangfelvételeik
tekintetében, valamint filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai, valamint kozvetitett miisoraik
rogzitése tekintetében.

Azonban ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tagallamok a szerzének az
emlitett kizarélagos tobbszorozési joga aldl kivételeket és korlatozasokat dallapithatnak meg,
amennyiben barmely hordozéra természetes személy altal magancélra torténd, kereskedelmi célt
kozvetlentl vagy kozvetve sem szolgald tobbszorozésrél van szd, ez az ugynevezett ,magancéla
masolatra vonatkozé” kivétel.

A Birésag mar kimondta, hogy azok a tagallamok, amelyek bevezetik a nemzeti jogukban a magancéla
masolatkészités kivételét, az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében, kotelesek
killonosen rendelkezni a ,méltdnyos dijazas” kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak részére
torténé megfizetésérdél (lasd a C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-10055. o.] 30. pontjat és a C-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie tigyben 2011. jinius
16-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5331. o.] 22. pontjat).

A Birésadg ugyancsak kimondta, hogy mivel a 2001/29 irdnyelv rendelkezései nem szabdlyozzak
kifejezetten e kérdést, a tagillamok széles kori mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek azon személy
meghatirozasdra, akit e méltinyos dijazds kotelezettjének kell tekinteni (ldsd a fent hivatkozott
Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 23. pontjat). Ugyanez vonatkozik e dijazds formdjanak,
részletszabdlyainak és lehetséges mértékének a meghatarozasara.

Ugyanis, amennyiben egy irdnyelv nem hatirozza meg kelld6 pontossiggal a beldle eredd
kotelezettségeket koriilhatarolé unids jogi kritériumokat, akkor a tagallamok feladata, hogy a
tertiletitkon az uniés jog — tobbek kozott ezen iranyelv — korlatai kozott meghatdrozzak az iranyelv
tiszteletben tartdsdnak biztositasira vonatkozé legrelevansabb kritériumokat (lasd, a bérleti jogrdl és a
haszonkoélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a
szerzGi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz6ld, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi
iranyelvben [HL L 346., 61. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.] foglalt, a
haszonkolesonzés  kizarolagos joga aldli eltérés tekintetében, a C-36/05. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszdg tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10313. o.] 33. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint azt a 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdése kimondja, a méltanyos dijazds formajanak,

részletszabdlyainak és lehetséges mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni minden egyes eset
sajatos koriilményeit.
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Az ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott magdncéld maédsolatra
vonatkoz6 kivétellel kapcsolatban a Birésag mar kimondta, hogy mivel a tobbszorozési jog kizardlagos
jogosultjanak hétranyt okoz6 személy az, aki a védelem alatt 4ll6 ml tobbszorozését e jogosult
elézetes engedélye nélkill, magancéli hasznalatdra végzi, f6szabdly szerint e személyre harul az ilyen
tobbszorozéshez koté6dé hatrany megtéritése, igy fedezve az emlitett jogosultnak megfizetésre keriilé
dijazast (a fent hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 45. pontja és a fent hivatkozott Stichting de
Thuiskopie tigyben hozott itélet 26. pontja).

A Birésag mindazonaltal elismerte, hogy figyelemmel a maganfelhaszndlok beazonositasanak, valamint
az 6 arra vald kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk okozott hatranyt a
kizdrdlagos tobbszorozési jog jogosultjainak, a tagallamok a méltinyos dijazds fedezése érdekében
bevezethetik ,a magancéli masolat utin fizetend6 dijat” az érintett természetes személyek helyett azon
személyek tekintetében, akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és
adathordozékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket,
késziilékeket és adathordozokat maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utébbiak szamdra
tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak. Ebben a rendszerben a magancéli maésolat utin
fizetendé dij megfizetése az emlitett, tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és
adathordozdkkal rendelkezé személyekre harul (a fent hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet
46. pontja és a fent hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 27. pontja).

A Birdsag kifejtette tovabbd, hogy tekintve, hogy az emlitett rendszer lehetévé teszi a tehervisel6k
szamara, hogy beépitsék a magancéli masolat utin fizetendd dij Osszegét az emlitett, tobbszorozésre
alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozék rendelkezésre bocsatasanak araba vagy a nyujtott
tobbszorozésre irdanyuld szolgaltatas drdba, a dij terhét végil is az a maganfelhaszndlé viseli, aki ezt az
arat megfizeti, ami Osszhangban van azon ,megfelel6 egyensillyal”, amelynek a kizarélagos
tobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaldinak érdekei
kozott fenn kell dllnia (a fent hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 28. pontja).

A jelen tigyben az UrhG 42b. §-a altal a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontja szerinti
méltanyos dijazds finanszirozdsa céljabdl bevezetett rendszerben a magancéli masolat utan fizetendd
dij azokat a személyeket terheli, akik kereskedelmi céllal és visszterhesen rogzitésre és tobbszorozésre
alkalmas adathordozékat hoznak forgalomba.

Egy ilyen rendszer fGszabdly szerint, amint az a jelen itélet 25. pontjdban mar megallapitast nyert,
lehet6vé teszi a tehervisel6k szamadra, hogy beépitsék e dij Osszegét ugyanezen adathordozoék
vételaraba, mialtal a dij terhét a ,megfelel6 egyensuly” kovetelményével 6sszhangban végil is az a
magdnfelhasznald viseli, aki ezt az drat megfizeti, feltételezve, hogy e felhaszndl6 a végsé felhaszndlo.

A Birésag kimondta ugyanis, hogy a méltanyos dijazas finanszirozasara szolgdl6 olyan rendszer, mint a
jelen itélet 24. és 25. pontjdban bemutatott rendszer, csak akkor egyeztetheté Ossze a ,megfeleld
egyensuly” kovetelményével, ha a széban forgd tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és
adathordozék magancéli masolat készitésére alkalmasak, és ennélfogva hatranyt okozhatnak a
védelem alatt all6 ml szerzdjének. Feltétlen kapcsolat van tehit e kovetelmény szempontjabdl a
magancéli madasolat utdn fizetendé dijnak az emlitett tobbszorozésre alkalmas berendezésekre,
késziilékekre és adathordozdkra torténé megallapitisa és azok magdncéli tobbszorozésre torténd
hasznalata kozott, kovetkezésképpen e dij valamennyi tipust, digitdlis tobbszorozésre alkalmas
berendezésre, késziilékre és adathordozéra valé kilonbségtétel nélkiil torténé megallapitdsa, azt az
esetet is ideértve, amikor azokat nem természetes személyek szerzik be, nyilvinvalé6 médon a
magancéli mdsolastdl eltéré célra, ugy tlinik, hogy nem felel meg a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének (a fent hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 52. és 53. pontja).
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Marpedig az alapiigy targyat képezé rendszer a magancélii masolat utdn fizetendd dijat kiillonbségtétel
nélkiil allapitja meg a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozdk tekintetében, azt az esetet is
ideértve, amikor azok végsé haszndlata nem tartozik a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjaban meghatdrozott eset korébe.

Felmeriil tehat az a kérdés, hogy ilyen esetben a megfizetett dijak visszatéritéséhez valé jog lehet6vé
teszi-e azon ,megfelelé egyensuly” visszadllitdsat, amelynek a 2001/29 irdnyelv kovetelményeivel
osszhangban a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt 4llo
teljesitmények felhasznaléinak érdekei kozott fenn kell allnia.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a méltanyos dijazés finanszirozdsanak olyan rendszere, amely
kiilonbségtétel nélkiil allapit meg magancélit mdsolat utdn fizetendd dijat rogzitésre és tobbszorozésre
alkalmas adathordozéknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténé forgalomba hozatala
tekintetében, eldirva ezzel egyiitt egy ilyen visszatéritéshez val6 jogot, ha ezen utébbi jog tényleges, és
nem teszi tulsagosan nehézzé a megfizetett dij visszatéritését, 6sszhangban allhat a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, amennyiben a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott gyakorlati
nehézségek vagy egyéb hasonlé nehézségek igazoljak e rendszer alkalmazasat.

Ugyanis, amennyiben valamely tagdllam nemzeti jogdba bevezette a magancéld masolatra vonatkozé
kivételt, e tagdllam az illetékességének megfeleléen koteles biztositani a kizarélagos jog jogosultjai altal
a védelem alatt all6 minek az emlitett allam teriiletén lakohellyel rendelkezé végsé felhasznaldk dltal
torténd tobbszorozése folytan elszenvedett hatrany megtéritésére szant méltanyos dij tényleges
beszedését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stichting de Thuiskopie iigyben hozott itélet
36. pontjat). Ekként, amennyiben ennek beszedése nehézségekkel jar, az érintett tagdllamnak e
nehézségeket, minden egyes eset sajatos koriilményeinek a figyelembevételével, ugyancsak le kell
gy6znie.

Mindazonadltal, amennyiben egyaltaldn nincs szé gyakorlati nehézségekrdl, vagy azok nem kell§
mértékiek, Ggy hidnyzik az a kapcsolat, amely egyrészt a magincéli madsolat utdn fizetendd dij
adathordozdék vonatkozasdban torténé megallapitdsa, masrészt e hordozédk magancéli tobbszorozés
tekintetében torténd hasznalata kozott all fenn, ennek megfeleléen e dij kiillonbségtétel nélkiil torténd
megidllapitasa nem igazolhat6, és nem felel meg annak a ,megfeleld egyensilynak” amelynek az
emlitett jogosultak érdekei és a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaldinak érdekei kozott kell
fennallnia.

A nemzeti birdsag feladata, hogy megvizsgdlja, tekintettel az egyes nemzeti rendszerek sajatos
kortilményeire és a 2001/29 iranyelv altal el6irt korlatozasokra, hogy gyakorlati nehézségek igazoljak-e
a méltinyos dijazés finanszirozasanak ilyen rendszerét, és, amennyiben igazoljak, hogy a megfizetett
esetleges dijak visszatéritéséhez val6 jog, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
emlitett eseten kivill, tényleges-e, és nem teszi-e tilsagosan nehézzé e dijak visszatéritését.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birésagnak azt kell megvizsgdlnia el6szor is, hogy a magancéla
masolat utdn fizetendd dijnak a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozéknak visszterhesen,
kereskedelmi céllal torténé forgalomba hozatala tekintetében kiilonbségtétel nélkil torténd
megéllapitasit minden esetben kell6 mértékdi gyakorlati nehézségek indokoljak-e. Ebben az
Osszefiiggésben az Austro-Mechana altal irdsbeli észrevételeiben és a targyaldson hivatkozott elGzetes
mentesség hatalyat, hatékonysagat, hozzaférhetéségét, nyilvanossagat és alkalmazdsinak egyszertiségét
kell figyelembe venni.

Masodsorban a kérdést el6terjeszté birdsagnak azt is meg kell vizsgdlnia, hogy a visszatéritéshez valé

jog hatdlya, hatékonysaga, alkalmazhatésiga, nyilvinossaga és haszndlatanak egyszerlisége lehet6vé
teszi-e a felmeriilt gyakorlati nehézségek enyhitése érdekében a rendszer altal eredményezett esetleges
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aranytalansagok orvoslasat. E vonatkozasban meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
maga is kiemeli, hogy a visszatérités esetei nem korlatozédnak az UrhG 42b. §-nak (6) pontjaban
megjelolt esetekre.

A fentiek fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan tagallami
szabalyozas, amely kiillonbségtétel nélkiil allapit meg magancéli masolat utdn fizetendd dijat rogzitésre
és tobbszorozésre alkalmas adathordozéknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténd elsé
forgalomba hozatala tekintetében, el6irva ezzel egyiitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez vald jogot
olyan esetre, ha ezen adathordozdék végsé hasznalata nem tartozik az e rendelkezés altal emlitett eset
korébe, amennyiben — és ennek vizsgilata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata —, tekintettel az egyes
nemzeti rendszerek sajatos koriilményeire és ezen iranyelv korlataira, gyakorlati nehézségek igazoljak a
méltanyos dijazas finanszirozdsanak ezen rendszerét, és amennyiben ezen visszatéritéshez valé jog
tényleges, valamint nem teszi tulsdgosan nehézzé a megfizetett dij visszatéritését.

A mdsodik kérdésrdl

Mivel a mdsodik kérdés az els6nek van aldrendelve, és az elsd kérdésre adandd vélasz a kérdést
el6terjesztd birdsag értékelésétdl fiigg, a masodik kérdésre ugyancsak valaszt kell adni.

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lényegében arra keres vélaszt, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
egy az emlitett rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozdk magancéla hasznélataval
kapcsolatos megdontheté vélelem tagallam altal torténd felallitisa — amennyiben azok forgalomba
hozataldra természetes személyek korében kerill sor —, az érintett tagallam teriiletén kereskedelmi
céllal és visszterhesen elséként forgalomba hozdé személyeket terheld, a rendelkezés daltal eldirt
magancéli masolat utdn fizetend6 dij formdjaban el6irt méltanyos dijazas finanszirozasi rendszerének
keretében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a tagallamoknak, azon széles kor(i mérlegelési mozgastér
keretében, amellyel rendelkeznek e dijazds formdjanak, részletszabélyainak és lehetséges mértékének a
meghatdrozasara, lehetGségiik van arra, hogy vélelmeket allitsanak fel, tobbek kozott, ahogyan a jelen
itélet 32. pontjaban emlitésre keriilt, amikor a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjai altal az emlitett
allam teriiletén elszenvedett hatrany megtéritésére szant méltanyos dijazds tényleges beszedése
nehézségekbe titkozik.

Az UrhG 42b. §-a dltal bevezetett finanszirozdsi rendszerek vonatkozdsidban a Birésag mar kimondta,
hogy amikor a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozdkat természetes személyek részére,
magancéli haszndlatra bocséatottdk rendelkezésre, egyaltalin nem sziikséges bizonyitani, hogy e
személyek ténylegesen magancéld madsolast végeztek ez utdbbiak segitségével, és igy ténylegesen
hatranyt okoztak a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak, tekintettel arra, hogy jogszabdlyi
vélelem alapjan ugyanis teljes mértékben ezek a természetes személyek az emlitett hordozok
rendelkezésre bocsatasanak kedvezményezettjei, vagyis Oket kell az emlitett adathordozékhoz kothetd
valamennyi funkci6 - ideértve a tobbszorozési funkcidkat is — kiakndzoéinak tekinteni (a fent
hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 54. és 55. pontja).

Ugyanis ezen rogzitésre alkalmas adathordozék masolatok készitésére valé puszta alkalmassdga
elegendé a magancéli masolat utdn fizetendd dij megallapitdasanak igazoldsira, amennyiben az emlitett
adathordozdkat magdnfelhasznaloként eljaré természetes személyek részére bocsatottak rendelkezésre
(a fent hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 56. pontja).
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Marpedig, tekintettel az annak meghatdrozdsihoz kapcsolddé gyakorlati nehézségekre, hogy a
rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozét magancélra hasznaljak-e, vagy sem, az ilyen
haszndlattal kapcsolatosan felallitott megdontheté vélelem az adathordozék természetes személyek
részére torténd rendelkezésre bocsdtasa esetén fészabdly szerint igazolhato, és Osszhangban van azon
»-megfelel§ egyenstllyal”, amelynek a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem
alatt all6 teljesitmények felhaszndldinak érdekei kozott kell fennallnia.

A nemzeti birésdg feladata, hogy minden egyes eset sajatos korilményeire tekintettel és a
2001/29 iranyelv dltal el8irt korlatok kozott megvizsgalja, hogy az annak meghatarozdsahoz
kapcsoléd6 gyakorlati nehézségek, hogy a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozét
magdancélra hasznaljak-e, vagy sem, igazoljak-e ilyen vélelem alkalmazasit, és mindenesetre azt, hogy a
felallitott vélelem nem eredményezi-e a magancéli madsolat utdn fizetendd dij el6irasat olyan esetben,
amikor ezen adathordozdk végsé hasznalata nyilvanvaléan kiviil esik a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja dltal emlitett eset korén.

Ilyen koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas
adathordozéknak az érintett tagallam teriiletén kereskedelmi céllal és visszterhesen elséként
forgalomba hoz6 személyeket terhel6 magancéld madsolat utin fizetendé dij formédjaban el6irt
méltanyos dijazds finanszirozasi rendszerének keretében, az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes egy
olyan, az emlitett adathordozék magdncéli hasznalatdaval kapcsolatos megdontheté vélelem ezen
tagallam daltal torténd feldllitisa, amennyiben azok forgalomba hozataldra természetes személyek
korében keriil sor, a széban forgé adathordozék magancéli hasznalatdnak megallapitasahoz fiz6d6
gyakorlati nehézségek igazoljak ilyen vélelem feldllitasat, és az elSirt vélelem nem eredményezi a
magancéli masolat utdn fizetendé dij el6irasit olyan esetben, amikor ezen adathordozdk végsé
haszndlata nyilvanval6an az ugyanezen rendelkezésben foglalt eseten kiviil esik.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben foglalt méltanyos dijazashoz val6 jog, vagy az e dijazds fedezését szolgald, magancélu
masolat utdn fizetend6 dij kizarhaté-e abbdl az okbdl, hogy az emlitett dijazas vagy dij cimén
beszedett jogdijbevételek felét nem kozvetleniil az ugyanezen dijazas jogosultjainak folyositjak, hanem
az e jogosultak javara létrehozott szocidlis és kulturalis intézményeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett méltanyos dijazas fogalma és mértéke a kizardlagos tobbszorozési jog jogosultjainak
oldalan a védelem alatt all6 miveik engedély nélkiili, magancélra torténd tobbszorozésébdl eredd
hatranyhoz kotédik. Ebbdl a szemszogbdl nézve a méltanyos dijazast agy kell tekinteni, mint az e
jogosultak altal elszenvedett hatrany ellenértékét, azt tehat sziikségképpen a magincéli médsolatra
vonatkozé kivételnek bevezetésével a szerz6knek okozott hatrany ismérve alapjan kell kiszdmitani (lasd
a fent hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 40. és 42. pontjat).

Egyébirant a Birésag mar megallapitotta a kizdrdlagos tobbszorozési jog jogosultjait a magancéla
masolatra vonatkozé kivétel cimén megilleté méltanyos dijazashoz valé joggal kapcsolatban, hogy a
2001/29 iranyelv egyik rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az unids jogalkoté szdmitasba vette volna
azt a lehetdséget, hogy az e dijazdsra jogosultak lemondanak errél a jogukrdl (a C-277/10. sz.
Luksan-tigyben 2012. februar 9-én hozott itélet 105. pontja).

Mindazonaltal, amint azt a fé6tanacsnok megallapitotta inditvinydnak 76. pontjaban, a 2001/29 iranyelv

nem irja el6 azon tagillamok szdmadra, amelyek nemzeti jogukba bevezették a magancéli masolatra
vonatkoz6 kivételt, hogy ezen méltinyos dijazds jogosultjai szamara biztositsak annak teljes 6sszegének
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készpénzben torténd folydsitasat, és nem tiltja azt sem, hogy a tagallamok azon széles kori mérlegelési
mozgastér keretében, amellyel rendelkeznek, el6irjak, hogy e dijazas egy részét kozvetett kompenzacié
forméjaban nyujtsak.

E tekintetben az, hogy a méltanyos dijazas 6sszegét gy kell tekinteni, mint a kizarélagos tobbszorozési
jog jogosultjai dltal a magancéli masolatra vonatkozé kivétel bevezetése miatt az emlitett allam
teriiletén elszenvedett hatrany megtéritését, és azt tehat sziikségképpen a szerzéknek okozott hatrany
alapjan kell kiszamitani, nem akadalyozza, hogy a méltanyos dijazast célz6 jogdijbevételek egy részét
kozvetve folyositsak a jogosultak szamara, a javukra létrehozott szocidlis és kulturalis célu intézmények
kozvetitésével.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok megdllapitotta inditvinydnak 76. pontjaban, a magancéld madsolat
utin fizetendé dij rendszerei jelenleg sziikségszerien pontatlanok az adathordozék tobbsége
tekintetében, amennyiben a gyakorlatban lehetetlen annak meghatdrozasa, hogy melyik mtvet melyik
felhaszndlé milyen adathordozén tobbszorozte.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a méltanyos dijazds ezen, a jogosultak dltali kozvetett beszedésének
rendszere megfelel a 2001/29 irdnyelv altal emlitett, a szellemi tulajdonjogok megfelel$ jogi védelmére
iranyul6 célnak, amely — amint az ezen irdnyelv (10) és (11) preambulumbekezdésébdl kittinik — annak
biztositdsa, hogy Eurépdban a kulturdlis alkotétevékenység hozzidjusson a sziikséges forrasokhoz,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a szerzék és el6addmiivészek a jovében is alkoté és miivészi
tevékenységet folytathassanak, illetve hogy megdérizhessék fiiggetlenségiiket és méltdsagukat.

Kovetkezésképpen az, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
méltanyos dijazast célzé jogdijbevételek egy részét az ezen dijazds jogosultjai javara létrehozott
szocidlis és kulturdlis intézményeknek juttatjdk, 6nmagiban nem ellentétes az emlitett dijazas céljaval,
amennyiben ezen szocidlis és kulturdlis intézmények ténylegesen az emlitett jogosultakat tamogatjak,
és az emlitett intézmények miikodése nem hatranyosan megkiilonboztetd, aminek vizsgalata a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata.

Ezen dijazés céljaval ugyanis nem dllhat 6sszhangban az, hogy az emlitett intézmények a jogosultaktol
eltéré személyeknek nydjtsanak tdmogatast, vagy kizarjak a jogosultsag alél érdemben vagy ténylegesen
azokat, akik nem rendelkeznek az érintett tagallam allampolgarsagaval.

A fentiek fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt méltanyos
dijazashoz vald jog, vagy az e dijazds fedezését szolgalé, magancéld madsolat utin fizetendé dij nem
zarhat6 ki abbdl az okbdl, hogy az emlitett dijazds vagy dij cimén beszedett jogdijbevételek felét nem
kozvetlentil az ugyanezen dijazds jogosultjainak folydsitjdk, hanem az e jogosultak javara létrehozott
szocidlis és kulturdlis intézményeknek, amennyiben e szocidlis és kulturalis intézmények ténylegesen
az emlitett jogosultakat tdmogatjdk, és az emlitett intézmények miikodése nem hatranyosan
megkiilonboztetd, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a valamely tagéllam altal
eloirt kotelezettség a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozdk kereskedelmi céllal és
visszterhesen torténé forgalomba hozatala tekintetében magancéli madsolat utin fizetendd és az e
rendelkezésben el6irt méltanyos dijazas fedezését célz6 dij megfizetésére kizarhatd-e abbdl az okbdl,
hogy egy hasonlé6 dij megfizetésére mar sor keriilt egy masik tagallamban.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja azon
tagallam szdmadra, amely nemzeti jogiba bevezette a magancéli masolatra vonatkozé kivételt, egy olyan
eredménykotelmet ir eld, amelynek értelmében e tagillam az illetékességének megfeleléen koteles
biztositani a kizardlagos tobbszorozési jog jogosultjai altal az emlitett allam teriiletén elszenvedett
hatrany megtéritésére szant méltinyos dijazds tényleges beszedését (a fent hivatkozott Stichting de
Thuiskopie tigyben hozott itélet 34. pontja).

Mivel f6szabdly szerint azok a végsé felhasznalok, akik a kizarélagos tobbszorézési jog jogosultjanak
elézetes engedélye nélkil magancélb6ol védelem alatt &ll6 mivet tobbszoroznek, és akik
kovetkezésképpen ez utdbbinak hatranyt okoznak, kotelesek azt megtériteni, feltételezhets, hogy a
megtéritendé hatrany azon tagdllam teriiletén keletkezett, amelyben e végsé felhasznalok lakdhellyel
rendelkeznek (a fent hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 35. pontja).

Kovetkezésképpen amennyiben valamely tagallam nemzeti jogdba bevezette a magincéli maésolatra
vonatkozd kivételt, és amennyiben azok a végsé felhasznaldk, akik magancélbél egy védelem alatt 4llo
mivet tobbszoroznek, annak a teriiletén lakdhellyel rendelkeznek, e tagillam az illetékességének
megfeleléen koteles biztositani a szerzék altal az emlitett dllam teriiletén elszenvedett hatrany
megtéritésére szant méltanyos dijazas tényleges beszedését (a fent hivatkozott Stichting de Thuiskopie
tigyben hozott itélet 36. pontja).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az érintett tagdllam daltal vélasztott beszedési rendszer nem
mentheti fel ez utdébbit az 6t terhel6 azon eredménykotelem aldl, hogy biztositsa azt, hogy a
kizdrdlagos tobbszorozési jog hatranyt szenvedd jogosultjainak ténylegesen kifizessék a teriiletén
keletkezett hatrany megtéritésére szant méltanyos dijazast (a fent hivatkozott Stichting de Thuiskopie
tigyben hozott itélet 39. pontja).

E tekintetben e kotelezettségre nincs hatdssal az a korilmény, hogy a tavollévék kozott kotott
szerzOdések esetében az a hivatdsos eladd, aki az e tagdllam teriiletén lakohellyel rendelkezé
vasarloknak mint végsé felhasznaloknak tobbszorozésre alkalmas berendezéseket, késziilékeket vagy
adathordozdkat bocsiat a rendelkezésére, egy madsik tagdllamban telepedett le (a fent hivatkozott
Stichting de Thuiskopie iigyben hozott itélet 40. pontja).

Tekintettel arra a tényre, hogy — amint arra a jelen itélet 47. pontja emlékeztet — a méltanyos dijazas
Osszegét ugy kell tekinteni, mint a kizardlagos tobbszorozési jog jogosultjai éaltal a magancéla
madsolatra vonatkoz6 kivétel bevezetése miatt az emlitett allam teriiletén elszenvedett hatrany
megtéritését, és azt tehat a szerzOknek okozott hatrany alapjan kell kiszamitani, nem allithat6
érvényesen, hogy a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozék egyik tagéllambdl a masikba
torténd atruhdzdsa novelhetné az ezen jogosultaknak okozott hatranyt.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugyanis méltanyos dijazast nem a rogzitésre és
tobbszorozésre alkalmas adathordozék forgalomba hozatala tekintetében ir el§, hanem magéanak a
barmely adathordozdra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlentl vagy
kozvetve sem szolgalé tobbszorozésnek a tekintetében. Marpedig ilyen tobbszorozés nem valésul meg
a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozok egyik tagallambdl a madsikba torténd atruhazasa
folytan.

Tekintettel arra, hogy amennyiben valamely tagillam a nemzeti jogiba bevezette a magancélu
masolatra vonatkozé kivételt, és amennyiben azok a végsé felhasznaldk, akik magancélbdl egy védelem
alatt all6 mitvet tobbszoroznek, annak a teriiletén lakohellyel rendelkeznek, e tagdllam az
illetékességének megfelel6en koteles biztositani a szerzék dltal az emlitett allam teriiletén elszenvedett
hatrany megtéritésére szant méltanyos dijazds tényleges beszedését, arra a tényre, hogy az e dijazas
finanszirozasat célzé dij megfizetésére mar sor keriilt egy masik tagallamban, nem lehet hivatkozni
annak céljabol, hogy e dijazas vagy az annak fedezését célz6 dij els6 tagallamban torténd megfizetésétdl
eltekintsenek.
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Mindazonaltal az a személy, aki e dijat el6zetesen megfizette egy teriiletileg nem illetékes tagallamban,
e tagallam nemzeti jogdnak megfelel6en kérheti annak visszatéritését.

A fentiek fényében a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a valamely tagallam altal el6irt kotelezettség
a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozdék kereskedelmi céllal és visszterhesen torténd
forgalomba hozatala tekintetében magancéld madsolat utin fizetendé és az e rendelkezésben eldirt
méltanyos dijazds fedezését célzé dij megfizetésére nem zarhaté ki abbdl az okbdl, hogy egy hasonld
dij megfizetésére mar sor keriilt egy masik tagallamban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az informiciés tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szol, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy
olyan tagallami szabalyozas, amely kiillonbségtétel nélkiill allapit meg magancélu masolat
utan fizetendo dijat rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozoknak a teriiletén
visszterhesen, kereskedelmi céllal torténo elsé forgalomba hozatala tekintetében, eldirva
ezzel egyiitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez valé jogot olyan esetre, ha ezen
adathordozok végsé hasznalata nem tartozik az e rendelkezés altal emlitett eset korébe,
amennyiben, és ennek vizsgialata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata, tekintettel az egyes
nemzeti rendszerek sajatos koriilményeire és ezen iranyelv korlataira, gyakorlati nehézségek
igazoljak a méltanyos dijazas finanszirozasanak ezen rendszerét, és amennyiben ezen
visszatéritéshez val6 jog tényleges, valamint nem teszi tulsagosan nehézzé a megfizetett dij
visszatéritését.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozdéknak az érintett tagallam teriiletén
kereskedelmi céllal és visszterhesen els6ként forgalomba hozé személyeket terheld
magancélia masolat utan fizetendd dij formajaban eldirt méltanyos dijazas finanszirozasi
rendszerének keretében az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes egy az emlitett
adathordozok magancéla hasznalataval kapcsolatos megdontheto vélelem ezen tagallam
altal torténo felallitisa, amennyiben azok forgalomba hozatalira természetes személyek
korében keriil sor, a sz6ban forgé adathordozék magancéla hasznalatanak megallapitasahoz
fiizodo gyakorlati nehézségek igazoljak ilyen vélelem felallitasat, és az eldirt vélelem nem
eredményezi a magancélu masolat utan fizetendo dij eldirasat olyan esetben, amikor ezen
adathordozodk végs6 hasznalata nyilvanvaléan ugyanezen rendelkezésben foglalt eseten kiviil

esik.

3) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben foglalt méltanyos dijazashoz valé jog, vagy az e dijazas fedezését szolgalo,
magancéla masolat utan fizetendo dij nem zarhaté ki abbdl az okbdl, hogy az emlitett
dijazas vagy dij cimén beszedett jogdijbevételek felét nem kozvetleniil az ugyanezen dijazas
jogosultjainak folydsitjak, hanem az e jogosultak javara létrehozott szociilis és kulturalis
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intézményeknek, amennyiben e szociilis és kulturdlis intézmények ténylegesen az emlitett
jogosultakat tamogatjak, és az emlitett intézmények miikodése nem hatranyosan
megkiilonboztetd, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszté birdsag feladata.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
valamely tagallam altal eldirt kotelezettség a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas
adathordozok kereskedelmi céllal és visszterhesen torténé forgalomba hozatala tekintetében
magancéli masolat utan fizetendé és az e rendelkezésben eldirt méltanyos dijazas fedezését
célzé dij megfizetésére nem zarhat6 ki abbdl az okbdl, hogy egy hasonlé dij megfizetésére

mar sor Keriilt egy masik tagallamban.

Alairasok
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