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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. julius 11.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke —

A nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piaca — Az drak kozvetlen vagy kozvetett rogzitése,
a piac felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipuldlasa — A jogsérté magatartas tarsasagi
részesedéseket ellen6rzé jogalanynak valé betudhatésaga — A »vallalkozas« fogalma — A meghatarozé
befolyas tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelem — A verseny célzott korlatozdasa — A tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségérodl szolé iranymutatas — A 2006. évi birsagkiszabdasi iranymutatds —
Enyhité koriilmények”

A C-440/11. P. sz. tgyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, S. Noé és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2011. augusztus 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Stichting Administratiekantoor Portielje (székhelye: Rotterdam [Hollandia], képviselik:
D. Van hove, F. Wijckmans, S. De Keer és H. Burez advocaten),

a Gosselin Group NV
alperesek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, E. Jaragitnas (el6adé), A. O Caoimh, C. Toader és C.G. Fernlund birék,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktdber 24-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2012. november 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai Unié Torvényszéke T-208/08. és T-209/08. sz.,
Gosselin Group és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2011.
junius 16-an hozott itéletének (EBHT 2011., II-3639. o.; a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatalyon
kiviil helyezését kéri, amely itélettel a T-209/08. sz. tigyben a Torvényszék a 2009. jalius 24-i
C(2009) 5810 végleges bizottsigi hatdrozattal (a tovdbbiakban: moddosité hatdrozat) modositott, az
[EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozd, 2008. marcius 11-i
C(2008) 926  végleges bizottsagi  hatdrozatot = (COMP/38.543 ,nemzetkozi  koltoztetési
szolgaltatasok”-ligy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitette annyiban, amennyiben az a
Stichting Administratiekantoor Portieljére (a tovabbiakban: Portielje) vonatkozik.

Jogi hattér

Az [EK 81.] és [az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szélo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) 2. cikke akként rendelkezik, hogy ,[az EK 81. cikk] (1) bekezdése [...] megsértésével
kapcsolatos bizonyitési terhet a jogsértést 4llit6 fél vagy hatdsag viseli”.

Ugyanezen rendelet 23. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsag
hatdrozattal birsdgot szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira [...]”.

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmardl szol6
irinymutatas (HL 2004. C 101., 81. o., a tovabbiakban: a kereskedelem érintettségérdl szolé
iranymutatas) 53. pontja tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

»~Amennyiben a megdllapodds pusztan jellegénél fogva befolyasolhatja a tagallamok kozotti
kereskedelmet, mert példaul behozatalra és kivitelre vonatkozik, vagy tobb tagallamot olel fel, a
Bizottsag élldspontja szerint [...] megdonthetd pozitiv vélelem &ll fenn arra nézve, hogy érzékelhet6
hatdsok érik a kereskedelmet, ha a feleknek a megallapodas targyat képezd termékekre vonatkozo [...]
forgalma meghaladja a 40 millié eurét. E hatdsok érzékelhet6ségét akkor is gyakran lehet vélelmezni a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara pusztan jellegiiknél fogva képes megallapodasoknal, ha
a felek piaci részesedése meghaladja az [...] 5%-os értékhatart. E vélelmet azonban nem kell alkalmazni
akkor, amikor a megallapodas valamely tagallamnak csak egy részét érinti [...]"

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitdsarol
sz016 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o; a tovabbiakban: birsagkiszabasi irdanymutatas) ,Az
alaposszeg korrigaldsa” cim alatt a kovetkezéket tartalmazza:

o]

B.  Enyhité koriilmények

29. A birsadg alapdsszege csokkenthetd, ha a Bizottsdg enyhité koriilményeket allapit meg, mint
példaul:

[...]
— amikor az érintett véllalat bizonyitékkal szolgdl arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten

csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megallapodasban, a piacon versenyzé magatartds tandsitasaval hatékony médon elkeriilte azok

2 ECLILEU:C:2013:514



10

11

2013. 07. 11-1 ITELET - C-440/11. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE

végrehajtasat; annak puszta ténye, hogy egy véllalkozds a jogsértésben rovidebb ideig vett részt,
mint a tobbi vallalkozds, nem szamit enyhit§ korilménynek, hiszen ez a tény mair az
alaposszegben is tiikrozédik;

— amennyiben a versenyellenes magatartast kozhatdsagok vagy jogszabdlyok engedélyezték vagy
0sztonozték. [...]

[...]”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtamadott itélet 1-19. pontjaban kifejtett el6zményeit és a vitatott hatarozatot a
kovetkezéképpen lehet Osszegezni.

A Gosselin Groupot (a tovabbiakban: Gosselin) 1983-ban alapitottdk, és 2007. december 20. éta e
cégnév alatt tevékenykedik. 2002. januarl-je 6ta a Gosselin részvényeinek 92%-aval a Portielje, 8%-aval
pedig a Vivet en Gosselin NV rendelkezik; ez utébbi 99,87%-ban a Portieljéhez tartozik. A Portielje
olyan alapitvany, amely {izleti tevékenységet nem végez, és ,a vezetés egységének biztositasa érdekében
csaladi részvényeseket egyesit”. A 2006. junius 30-an lezart pénziigyi évben a Gosselin 143 639 000 eurd
konszolidalt vilagméret forgalmat, a Portielje pedig 0 eurd konszolidalt vilagméret(i forgalmat ért el.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy a hatdrozat cimzettjei, koztiikk a Portielje és a
Gosselin a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok belgiumi piacan kartellben vettek részt oly médon,
hogy rogzitették az drakat, felosztottdk egymads kozott az tigyfeleket és manipuldltak a kozbeszerzési
eljarasokat, ezaltal pedig az EK 81. cikk egységes és folyamatos megsértését kovették el, illetve az 1984
oktéberétdl 2003 szeptemberéig terjedd iddszak egésze vagy egy része vonatkozasaban ezért felelGsségre
kell vonni Sket.

A jogsértéssel érintett szolgaltatisok magukban foglaljadk mind a természetes személyek javainak, mind
pedig a vallalkozasok, illetve kozintézmények javainak Belgiumbdl kiindulé vagy oda torténd
koltoztetését. Figyelemmel azon tényre, hogy a kérdéses, nemzetkozi koltoztetéssel foglalkozéd
tarsasigok mindegyike Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a kartell Belgiumban folytatta
tevékenységét, a kartell foldrajzi kozpontja Belgium. A Bizottsag az e nemzetkozi koltoztetési
szolgéltatasok teriiletén Belgiumban létrejott kartell résztvevéinek osszesitett forgalmat a 2002-es évre
vonatkozoéan 41 millié eurdra becsiilte. Mivel az agazat méretét koriilbeliil 83 millié eurdra becsiilte, a
részt vevl vallalkozasok Osszesitett piaci részesedését az érintett dgazat koriilbelil 50%-dban allapitotta
meg.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban kifejtette, hogy a kartell kiilondsen arra iranyult, hogy magas drakat
vezessenek be és tartsanak fenn, valamint felosszak a piacot, és olyan kiilonb6z6 formakban nyilvanult
meg, mint az arakra vonatkozé megéllapoddsok (a tovabbiakban: drakra vonatkoz6 megéllapodas),
tovabba a piac hamis drajanlatok, ugynevezett ,latszatdrajanlatok” rendszere révén vald felosztisira
vonatkoz6 megallapodasok (a tovdbbiakban: latszatdrajanlatokra vonatkozé megdallapodds), valamint az
elutasitott ajanlatok vagy az ajanlattételtdl vald tartézkodas esetén az tigynevezett ,jutalékokra”, vagyis
pénziigyi kompenziciét nyujté rendszerre vonatkozéd megallapoddsok (a tovabbiakban: jutalékokra
vonatkoz6 megéllapodas).

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy az 1984. év és a 90-es évek eleje kozott a
kartell tobbek kozott az drak rogzitésére vonatkozd irasbeli megallapodasok alapjan miikodott, és ezzel
parhuzamosan bevezették a jutalékokat és a latszatdrajanlatokat. Ugyanezen hatdrozat értelmében a
jutalékot a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok drai kozvetett rogzitésének kell
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tekinteni, mivel a kartell tagjai fiktiv szolgdltatasokra hivatkozva kolcsonosen jutalékokat szamlaztak ki
egymasnak az elutasitott vagy olyan ajanlatok utdn, amelyek megtételétdl tartézkodtak, és e jutalékok
Osszegét kiszamlaztdk az tigyfeleknek.

A latszatarajanlatokat illetéen a Bizottsag a vitatott hatarozatban megallapitotta, hogy az ilyen ajanlatok
tétele keretében a szerzddést elnyerni kivand koltoztetd tarsasag gy jart el, hogy a koltoztetésért fizetd
tigyfél tobb arajanlatot kapjon. E célbdl e tarsasdg megjelolte versenytarsainak azt a teljes arat, amelyen
a tervezett koltoztetést szamldzniuk kellett, és amely magasabb volt, mint az emlitett tarsasag éltal
ajanlott ar. Olyan latszatarajanlatokrol volt szd tehdt, amelyeket olyan koltoztetd tarsasdgok tettek,
amelyek nem szandékoztak a koltoztetést végrehajtani. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e magatartas a
kozbeszerzési eljards manipuldlasinak mindsiilt, amely ahhoz vezetett, hogy a koltoztetésért kért ar
magasabb volt, mint amilyen versenykornyezetben lett volna.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban megéllapitotta, hogy e megallapodasok 2003-ig fennalltak, és ezen
Osszetett tevékenységek ugyanazt a célt szolgaltak, vagyis az darak rogzitését, a piac felosztasdt, és igy a
verseny torzitasat.

A fenti elemekre figyelemmel a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelynek 1. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kovetkezé vallalkozasok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok arainak kozvetlen és
kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymas kozotti felosztasaval, valamint a kozbeszerzési
eljards manipuldlasival a megjelolt idészakokban megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és az
[Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz016] megdllapodés 53. cikkének (1) bekezdését [(HL 1994. L 1., 3. 0.)]:

[...]

¢) [a Gosselin] 1992. janudar 31-t6l 2002. szeptember 18-ig; [a Portieljével] egyiitt 2002. janudr 1-jétdl
2002. szeptember 18-ig;

[..]"

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat 2. cikkének e) pontjdban a Bizottsig 4,5 millié eurd birsiagot
szabott ki a Gosselinnel szemben, amelybdl 370 000 euréd megfizetéséért a Portielje egyetemlegesen
felel. E birsagot a Bizottsdg a birsdgkiszabdsi iranymutatdsban bemutatott modszert alkalmazva
szamitotta ki.

2009. julius 24-én a Bizottsdig meghozta a moddosité hatdrozatot. E hatdrozatban a Bizottsag
hozzavetbéleg 600000 euréval csokkentette a Gosselin dltal teljesitett eladasok értékét. Mivel ez az
érték szolgalt a Gosselinnel szemben kiszabott birsdg szamitdsdnak alapjaul, a Bizottsag
kovetkezésképpen a vele szemben kiszabott birsigot 3,28 millié eurdban allapitotta meg, amelybdl
270000 eur6 megfizetéséért a Portielje egyetemlegesen felel.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 4-én benyujtott keresetlevelével a Portielje keresetet inditott
els6dlegesen a vitatott hatarozat 6t érint6 részében torténé megsemmisitése, masodlagosan e hatarozat
2. cikke e) pontjanak az 6t érinté részében torténé megsemmisitése, kovetkezésképpen pedig az e
2. cikk e) pontjaban kiszabott birsag torlése irant.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke a 2010. marcius 5-i végzésével a szdbeli szakasz

lefolytatasa és itélethozatal céljabol a T-209/08. sz. ligyet egyesitette a T-208/08. sz. liggyel, amelyben
ugyanezen vitatott hatdrozat ellen a Gosselin inditott keresetet.
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Keresetének alatimasztiasa érdekében a Portielje 6t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé kett6t
sajat maga hozta fel, a tobbi hirom pedig lényegében megfelelt a Gosselin altal a T-208/08. sz. tigyben
felhozott jogalapoknak. A Torvényszék a megtimadott itéletben helyt adott a Portielje éltal felhozott
elsé két jogalapnak. Ennek kapcsan a Torvényszék a megtamadott itéletben tobbek kozott az aldbbi
megallapitasokat tette.

A megtamadott itélet 37—-50. pontjaban levezetett okfejtés szerint a Torvényszék helyt adott a Portielje
altal felhozott els6 jogalapnak, amelynek keretében az azt allitotta, hogy nem mindsiil a kozosségi
versenyjog értelmében vett vallalkozasnak, kovetkezésképpen pedig kozte és a Gosselin kozott nem
allhatott fenn anyavallalat-lednyvéllalati viszony. Kiillonosen, a Torvényszék az itélet 39—-42. pontjaban
megdllapitotta, hogy az EK 81. cikk megsértését elkovetd vallalkozds anyavallalata nem
szankciondalhat6 az e cikk alapjan hozott hatdrozattal, ha sajat maga nem vallalkozas. E tekintetben tgy
itélte meg, hogy a gazdasagi egység fogalmanak alkalmazdsa nem orvosolhatja az anyavallalat
vallalkozasi mindségének hidnyat, tovabba kiilonbséget kell tenni a vallalkozds fogalma, valamint a
leanyvéllalat magatartdsa anyavallalatdnak val6é betudhatésaganak fogalma kozott.

A Portielje vallalkozasként mindsitésének lehetoségével kapcsolatban a Torvényszék, miutan
megallapitotta, hogy a Porteilje nem vitatottan nem végez kozvetlen gazdasagi tevékenységet, a
megtamadott itélet 47. és 48. pontjaban, a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben
2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006., [-289. o0.) alapjan dgy itélte meg, hogy ,a részesedésekkel
valé rendelkezés [...] [,] még ha irdnyitast megalapozd részesedésekrdl is van szd[,]” 6nmagiban nem
elegend6é ahhoz, hogy kozvetett gazdasagi tevékenységnek lehessen mindsiteni az e részesedésekkel
rendelkezé jogalany tevékenységét, hanem annak ellenérzése érdekében, hogy ilyen gazdasagi
tevékenységet gyakorol-e, meg kell vizsgélni, hogy e jogalany kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozott-e
a leanyvallalatanak vezetésébe.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 48—50. pontjaban megallapitotta, hogy az a kérdés,
hogy a Portielje igy beavatkozott-e a Gosselin vezetésébe, kiillonbozik attdl, hogy a Portielje
meghatdrozd befolyast gyakorolt-e a Gosselinre. A Torvényszék megjegyezte, hogy valamely jogalany
vallalkozdsként mindsitésének lehetésége tekintetében semmilyen vélelem felallitisara nem keriilt sor,
kovetkezésképpen pedig a Bizottsdgnak kellett bizonyitania, hogy a Portielje ténylegesen beavatkozott a
Gosselin vezetésébe. Mivel a Bizottsag erre vonatkozéan nem szolgalt semmilyen bizonyitékkal, a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy a Portielje az EK 81. cikk
értelmében vett véllalkozas.

A megtamadott itélet 51-59. pontjdban a Torvényszék — ,[a] teljesség kedvéért [...], [...] feltéve, hogy a
Portielje vallalkozds” — elemezte a Portielje altal felhozott mdasodik jogalapot. A Torvényszék
megillapitotta, hogy a Portieljének sikeriilt megdontenie a meghatdrozé befolyds gyakorldsara
vonatkozd, tobbek kozott a Birésag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben
2009. szeptember 10-én hozott itéletbél (EBHT 2009., 1-8237. o.) eredd vélelmet, kovetkezésképpen
pedig helyt adott e masodik jogalapnak.

Elemzése keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 54—56. pontjadban megallapitotta el6szor is,
hogy a Portielje altal a ledanyvallalatdnak magatartasara gyakorolt meghatarozé befolyas mar csak azért
is ki volt zdrva, mert mind a Portielje éltali els6 irasbeli dontéshozatalra, mind pedig a Portielje
igazgatétandcsanak els6 hivatalos tilésére a jogsértés befejezését kovetben keriilt sor; masodszor, hogy
a Portielje egyetlen lehet6sége a Gosselin politikdjanak befolydsoldsdara az lett volna, hogy e tarsasig
részvényeseinek kozgytilésén gyakorolja a szavazati jogait, viszont a 2002. janudr 1-jétél 2002.
szeptember 18-ig terjed6 idGszakban egyetlen kozgyilést sem tartottak; harmadszor pedig, hogy a
Gosselin igazgatétanacsanak tagjai mdar azt megel6zéen betoltotték allasukat, hogy a Portielje
letétkezel6 minéségben megkapta volna a Gosselin részvényeit, ami a Torvényszék szerint bizonyitja,
hogy a tagoknak az igazgatdtanacsban vald jelenléte nem tiikrozte a Portielje befolyasat.
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A Torvényszék tovabba a megtamadott itélet 57. pontjdban megallapitotta, hogy nem fogadhat6 el,
hogy az a hdarom személy, akik a Gosselin igazgatétanicsat alkotjak, viszont akik a Portielje
igazgatétanacsanak csak a felét teszik ki, nem a Gosselin igazgatéi mindségiikben, hanem a Portielje
altal a Gosselin kozgytilésére gyakorolt befolyds révén gyakorolnak irdnyitist a Gosselin felett. E
tekintetben a Torvényszék tobbek kozott kimondta, hogy még ha fel is tételezziik, hogy a Gosselin
harom igazgatéja, akik a Portielje tulajdonosai kozott is szerepelnek, nem csupidn a Gosselin
igazgatoiként tevékenykedtek, akkor is valészintibb, hogy sajat érdekiikben jartak el.

E kortilményekre tekintettel a Torvényszék a megtdmadott itélet 59. pontjaban megallapitotta, hogy a
moédosité hatarozattal médositott vitatott hatdrozatot (a tovabbiakban: mddositott vitatott hatdrozat)
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a Portieljét érinti. A Torvényszék ugyanakkor
lefolytatta a Portielje altal felhozott és a Gosselin dltal is el6adott harom masik jogalap elemzését is, és
elutasitotta e jogalapokat.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet
annyiban, amennyiben az a Portielje vonatkozasaban megsemmisiti a mddosité hatarozattal médositott
vitatott hatdrozatot, tovabba utasitsa el a Portielje dltal elSterjesztett megsemmisités irdnti keresetet,
valamint a Portieljét kotelezze a Torvényszék és a Birdsag elott felmeriilt koltségek viselésére.

A Portielje azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze az els6- és
masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztdsa érdekében a Bizottsag két jogalapot hoz fel, és mindkettét az EK 81. cikk
megsértésére alapitja.

Az elsé, az EK 81. cikk személyi hatdlydval kapcsolatos jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 39—42. pontjaban jogilag tévesen
értelmezte az EK 81. cikk értelmében vett véllalkozas fogalmdt. A Bizottsdg szerint az egyetemleges
felel6sség jogalanyok kozott alkalmazandd, és abbdl a ténybdl ered, hogy e jogalanyok gazdasagi
egységet alkotnak, vagyis az uniés versenyjog értelmében egyetlen véllalkozasnak mindsiilnek. Igy,
miel6tt az EK 81. cikk megsértését adott jogi személynek be lehetne tudni, a Bizottsagnak bizonyitania
kell, hogy e személy ahhoz a vallalkozashoz tartozik, amely a jogsértést elkovette. Azt ugyanakkor nem
kell sziikségképpen bizonyitania, hogy az emlitett személy maga is véllalkozasnak mindsil. E
tekintetben a Bizottsdg utal tobbek kozott a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletre.

Kovetkezésképpen a Torvényszék maganak a Portieljének a vallalkozasi minéségével kapcsolatos, vagyis
olyan kérdésre Osszpontositotta az elemzését, amely nem relevans, ezaltal pedig téves jogi kritériumot
alkalmazott. Valdjaban azt kellett volna megvizsgilnia, hogy a Bizottsdg megalapozottan dllitotta-e,
hogy a Portielje ahhoz a vallalkozashoz tartozott, amely a jogsértést elkovette.

A Bizottsdg masodlagosan azt dllitja, hogy a Torvényszék adltal a téves feltevésébdl levont

kovetkeztetések egyben téves jogalkalmazasnak is mindsiilnek. A Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 48. és 49. pontjaban alkalmazott megkozelités nem csupan ellentétes a Birdsag itélkezési
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gyakorlatdval, hanem annak megkovetelését is jelenti, hogy a Bizottsag kétszer, viszont két kiillonb6z6
modon  bizonyitsa, hogy a Portielje ténylegesen irdnyitdst gyakorolt a Gosselin felett. E téves
megkozelitésnél fogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag, mielStt a Portieljét a Gosselinnel egyiitt feleldssé nyilvanithatna a széban forgé jogsértésért,
nem elégedhet meg azzal, hogy a fent hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsig tigy szerinti
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, hanem ezenkiviill — és ezt megel6z6en — ,konkrét bizonyiték[ok]kal”
azt is ald kell tdmasztania, hogy a Portielje ,kozvetlenil vagy kozvetve beavatkozott” a Gosselin
vezetésébe. Ezenkiviill a Torvényszék egyes bizonyitékokat mint irrelevansakat mell6zott, pedig azok
fontosak voltak, tovabba a részvényesek részesedésébdl eredd vélelem alkalmazasat a fent hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg {igyben hozott itéletben megfogalmazott elvekkel
Osszeegyeztethetetlen médon zarta ki.

A Portielje azt allitja, hogy az EK 81. cikk alkalmazdsa szempontjabdl alapvetd jelentéségti az a kérdés,
hogy 6 versenyjogi értelemben véllalkozasnak mindsiil-e, e feltétel teljesiilésének bizonyitasa pedig az
1/2003 rendelet 2. cikke alapjan a Bizottsdgot terheli. Azdltal viszont, ha a fent hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl eredd vélelmet olyan tényallasra alkalmazza,
amelyben még nem nyert bizonyitast, hogy a Portielje vallalkozdsnak mindsiil, a Bizottsig nem tesz
megfelelGen eleget a ra haruldé bizonyitdsi tehernek.

A Bizottsag elsédlegesen el6adott érvelésével kapcsolatban a Portielje azt allitja, hogy jollehet a
versenyjogi targyd anyagi jogi rendelkezések a véllalkozas gazdasagi fogalmahoz kapcsolédnak, a
szankcidkra vonatkozé rendelkezéseknek sziikségképpen valamely jogalanyra kell iranyulniuk,
kovetkezésképpen pedig azok a vdllalkozas jogi fogalmdhoz kapcsolédnak. Ezért a jogsértés
betudhatésaganak kérdését kiilon kell valasztani a valamely jogalany felel6sségre vondsdnak
lehetéségével kapcsolatos kérdéstdl. Igy, mielétt a jogsértést be lehetne tudni az anyavéllalatnak,
sziikséges, hogy az anyavallalat azért jogilag felel6sséggel tartozhasson. Marpedig ez csak akkor van
igy, ha az anyavallalat az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
vallalkozasnak mindsill, akdr a sajat gazdasagi tevékenységei folytdn, akar pedig azon tarsasagok
gazdasagi tevékenységei folytin, amelyekben iranyitdst biztosité részesedéssel rendelkezik. Ez ut6bbi
esetben ugyanakkor sziikséges, hogy az irdnyitast ténylegesen gyakorolja is e tarsasdgok felett aziltal,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozik a vezetésiikbe. Mdrpedig nem vitatott, hogy a Portielje
esetében a széban forgd jogsértési idészak sordn nem ez volt a helyzet.

A Bizottsdg masodlagosan el6adott érvelésével kapcsolatban a Portielje ugy véli, hogy a meghatdrozé
befolyas gyakorldsanak az a bizonyitéka, amely a tobbek kozott a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben kialakitott vélelembdl ered, nem alkalmazhaté arra az
elméletre, hogy valamely jogalany az EK 81. cikk alapjan mikor vonhat6 felel6sségre valamely
jogsértésért. A Portielje szerint ugyanis annak elfogadésa, hogy a meghatarozé befolyas gyakorlasanak
vélelme megfelel6 kritérium valamely jogalany vallalkozdsként mindsitéséhez, nem elhanyagolhat6
kovetkezményekkel jarna kiillondsen azon jogalanyok vonatkozdsdban, amelyek mind gazdasagi
tevékenységeket, mind pedig a kozhatalmi jogositvanyok korébe tartozé tevékenységeket gyakorolnak.

A Birdsag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés versenyjog a vallalkozasok tevékenységeire vonatkozik
(a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsiag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 59. pontja, valamint a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 54. pontja), és hogy a véllalkozas fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra
kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi mddjatél (a C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. o.] 112. pontja, és a fent hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontja). E fogalmat ugy kell értelmezni,
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mint amely a széban forg6é megéllapodas targya szempontjabol gazdasagi egységet jelent, még akkor is,
ha jogi szempontbdl e gazdasigi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (a 170/83. sz.
Hydrotherm Gerétebau tigyben 1984. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontja,
valamint a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 55. pontja).

Ha az ilyen gazdasagi egység megsérti a versenyszabalyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell
felelnie ezért a jogsértésért (lasd ebben az értelemben a C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-4125. o.] 145. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Azon kérdést illetéen, hogy milyen kortilmények kozott lehet mégis szankciondlni azt a jogi személyt,
amely nem kovette el a jogsértést, a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az
anyavallalatnak tobbek kozott akkor lehet betudni a lednyvéllalat magatartasat, ha e leanyvallalat
— jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem oOndlléan hatdrozza meg piaci magatartasat,
hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kiilonos
tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasidgi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (a fent
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontja, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Bizottsig kontra Alliance One
International és tarsai egyesitett tigyekben 2012. julius 19-én hozott itélet 43. pontja).

Ilyen helyzetben ugyanis, mivel az anyavallalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasigi egység részét
képezi, és ezaltal az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozasnak mindsiil, a Bizottsag jogosult a
birsagkiszabé hatdrozatot az anyavéllalatnak cimezni anélkil, hogy koteles lenne az utébbinak a
jogsértésben val6 személyes részvételét bizonyitani (lasd a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Alliance One
International és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat).

E tekintetben a Birdsig pontositotta, hogy olyan kiilonleges esetben, amelyben az anyavéllalat az uniés
versenyszabalyokat megsérté leanyvallalataban kizarélagos vagy kozel kizdrdlagos tékerészesedéssel
rendelkezik, fenndll azon megdontheté vélelem, miszerint ezen anyavallalat ténylegesen meghatirozé
befolyast gyakorol lednyvéllalatira (a tovdbbiakban: a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsdnak
vélelme) (a C-508/11. P. sz., ENI kontra Bizottsag tigyben 2013. mdjus 8-an hozott itélet 47. pontja;
lasd tovabba ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine
kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 2011., 8947. o.] 56. és
63. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Alliance One International és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 46. pontjat).

E feltételek mellett elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy az anyavéllalat a lednyvallalatban
kizarélagos vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezik, ahhoz hogy vélelmezni lehessen, hogy
az anyavallalat meghatdroz6 befolyast gyakorol e lednyvallalat uzletpolitikajara. A Bizottsagnak ezt
kovetéen mddjaban &ll az anyavillalat egyetemleges felel6sségét megallapitani a lednyvallalatdra
kiszabott birsdg megfizetését illeten, kivéve ha a fenti vélelem megdontésére koteles anyavallalat
elegendd bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitisihoz, hogy a leanyvallalata 6nall6 piaci magatartast
kovet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 61. pontjat; a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 57. és
63. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Alliance One International és tdrsai egyesitett {igyekben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent
hivatkozott ENI kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Ez az itélkezési gyakorlat azon a feltevésen alapul, mely szerint valamely jogalanynak betudhaté a masik

jogalany magatartasaért valé felel6sség, amennyiben ez utébbi jogalany nem 6ndllé médon hatirozza
meg a piaci magatartdsat. Kovetkezésképpen nem relevans az, hogy a masik jogalanyban kizarélagos

8 ECLILEU:C:2013:514



43

44

45

46

47

48

49

2013. 07. 11-1 ITELET - C-440/11. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE

vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezd, vagy e masik jogalany tarsasagi részesedéseit teljes
vagy majdnem teljes kor(ien ellen6rzé jogalanyt (a tovdbbiakban: kozponti iranyité jogalany) tarsasagi
helyett alapitvanyi formaban hoztdk létre.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 36. és 37. pontjdban megjegyezte —
amikor a véllalkozas éltal elkovetett versenyjogi jogsértést az EK 81. cikkben és az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében foglalt, egyiittesen értelmezett rendelkezések alapjan szankcionalni kell,
nincs jelentésége annak a kérdésnek sem, hogy az e vallalkozést alkoté minden egyes jogalany sajat
gazdasagi tevékenységet folytat-e, és ennélfogva kiilon-kiilon megfelel-e a véllalkozds jelen itélet
36. pontjaban felidézett fogalmanak.

A szankci6é szempontjabdl egyediil az a koriilmény meghatarozd, hogy az ugyanazon birsag egészben
vagy részben valé megfizetésére egyetemlegesen kotelezett valamennyi jogalany azzal a jogalannyal,
amelynek a jogsértésben valé kozvetlen részvétele bizonyitast nyert (a tovabbiakban: a jogsértés
elkovetdje), az EK 81. cikk értelmében vett egyetlen véllalkozast alkot. Marpedig a jelen itélet
38—41. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint e tekintetben annak van jelentsége, hogy a
kozponti iranyitd jogalany ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol a jogsértés elkovetdjére.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egyrészt a
megtamadott itélet 39. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vallalkozds fogalmat a jogsértés elkovetdje
altal tanusitott magatartasnak a kozponti iranyité jogalanyanak valé betuddsa fogalmatdl elkiilonitve
kell értelmezni, masrészt amikor ugyanezen itélet 42. pontjdban megéllapitotta, hogy ,az EK 81. cikk
megsértését elkoveté vdllalkozds anyavallalata nem szankciondlhaté az EK 81. cikk alapjan hozott
hatdrozattal, ha sajit maga nem vallalkozds”, kovetkezésképpen pedig az itélet 43-50. pontjaban
megvizsgalta, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e, hogy kiilon a Portielje az EK 81. cikk értelmében vett
véllalkozas-e.

A Bizottsag altal felhozott elsé jogalap tehdt az elsédlegesen el6adott részében megalapozott,
kovetkezésképpen annak helyt kell adni, anélkiil hogy a Birésagnak el kellene birdlnia a masodlagosan
el6adott részt.

E megallapitds azonban oOnmagdban nem eredményezheti a megtdmadott itélet hatdlyon kivil
helyezését, amennyiben az a Torvényszék el6tt a Portielje altal elGterjesztett keresetet birdlja el. Mint
az ugyanis ezen itélet 51-59. pontjabol kitlinik, a Torvényszék a teljesség kedvéért annak
megadllapitasira alapitotta az allaspontjat, hogy a Portielje a Torvényszék szerint ,benyujtott annak
alatdmasztasara alkalmas bizonyitékokat, hogy nem gyakorolt meghatiarozé befolyast a Gosselinre, s6t
ilyen befolyas gyakorldsara nem is volt lehetsége”, megdontve ezdltal a tobbek kozott a fent
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletb6l eredd vélelmet. Ezért a
masodik fellebbezési jogalapot is meg kell vizsgalni.

A mdsodik, a meghatdrozé befolyds gyakorlasdinak bizonyitdsdaval kapcsolatos vélelem megdiontésére
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 51-59. pontjdban tett azon
megallapitasok, amelyek szerint a Portielje ,benyujtott annak alatdmasztisira alkalmas bizonyitékokat,
hogy nem gyakorolt meghatarozé befolyast a Gosselinre, sét ilyen befolyas gyakorlasara nem is volt
lehet6sége”, téves jogalkalmazdson és/vagy a bizonyitékok nyilvanvalé elferditésén alapul.

El6szor is, a Torvényszék a megtamadott itélet 56. és 57. pontjdban nyilvdnvaldan elferditette a Portielje

és a Gosselin kozotti személyi 6sszefonddasok jellegével és terjedelmével kapcsolatos bizonyitékokat. A
Torvényszék azt dllitotta, hogy ezek az Osszefondddsok a Portielje igazgatétanacsanak ,csak a felét”
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érintették, azt sugallva, hogy e tagok nem tudtik egyiitt meghatarozni a Portielje politikdjat. A vitatott
hatdrozat (46) és (446) preambulumbekezdésébdl, tovdbba az ellenkérelem 11. és 22-24. pontjabdl,
valamint a Portielje viszonvalaszdnak 6. pontjabdl és a Portieljének a Torvényszékhez benyujtott
alapszabélyabdl azonban kitlinik, hogy e személyi Osszefondddsok a Portielje igazgatétandcsianak azon
harom legfontosabb tagjat érintették, akik képesek voltak egyiitt meghatarozni a Portielje politikdjat,
emellett pedig a Gosselin igazgatétandcsanak egészét alkottdk.

Maisodszor, a Bizottsag azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 54. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Portielje, mivel az érintett jogsértési idGszak
soran egyetlen formadlis vezetési dontést sem hozott, nem gyakorolhatott meghatdrozé befolyast a
Gosselin magatartasara. A Bizottsag kétségkivill elismeri, hogy a meghatarozé befolyds gyakorlasanak
vélelmét megdonthetik olyan bizonyitékok, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a lednyvallalat o6nall6
magatartast tanudsitott. A Torvényszék azonban olyan szabalyt fogalmazott meg, amely szerint a
meghatirozé befolyds gyakorldsa nem lehetséges, amennyiben a 100%-os iranyitast gyakorld jogi
személy nem hozott formalis vezetési dontést. E vélelem terjedelmének olyan nagyaranya
korlatozasarél van sz6, amely nem kovetkezik az itélkezési gyakorlatbdl, és téves, ez pedig anndl
inkdbb igy van, ha a két érintett jogi személy kozott jelentés személyi Osszefonddasok vannak. A
Bizottsag e tekintetben hangsilyozza, hogy a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat a gazdasagi realitdsokon alapul, és nem tdamaszt
semmilyen formalis kovetelményt a meghatdrozé befolyas gyakorlasara.

Harmadszor, a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 55-57. pontjaban is
tévesen alkalmazta a jogot. Az 55. pont abbdl a téves feltevésbdl indul ki, mely szerint a meghatarozé
befolyas gyakorldsa csak a tarsasagi jogban eldirt formai kovetelmények tiszteletben tartdsaval, a jelen
esetben a Gosselin részvényeseinek kozgytilésén torténhet. E megfontolds figyelmen kiviil hagyja a
Gosselint és a Portieljét egyesitd személyi Osszefonddasokat, talzott formalizmusrdl tanuskodik, és
nem felel meg a véllalkozas gazdasagi fogalma funkciondlis jellegének.

Kozelebbrél, a személyi Osszefondddsokat illetéen a Torvényszék dltal a megtimadott itélet
56. pontjdban kiemelt hirom koriilmény 6nmagiban nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Portielje
nem képezett gazdasigi egységet a Gosselinnel. E tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy e
személyi Osszefondddsok olyan személyeket érintettek, akik egyiitt a Gosselin igazgatétandcsanak
egészét alkottdk, ezzel egyiitt pedig a Portielje igazgatétanacsaban a szavazatok tobbségével
rendelkeztek. Hasonl6képp, a megtamadott itélet 57. pontjaban szereplé megfontolasok jogilag tévesek,
és nem érintik azt a kovetkeztetést, mely szerint a Gosselin ugy tekinthetd, hogy a Portielje szandékait
kovette.

A Bizottsag arra kovetkeztet, hogy a Birdsagnak rendelkezésére dllnak mindazok az adatok, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a jogvitat véglegesen elbirdlja, és elutasitsa a Portielje altal a Torvényszék
elétt inditott keresetet.

A Portielje azt dllitja, hogy &6 igenis megdontdtte a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletbSl eredd, a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé
vélelmet.

A meghatarozé befolyas tényleges gyakorldsat illetéen a Portielje uigy véli, hogy — tekintettel arra, hogy
a szoban forgé jogsértési idészak sordn az igazgatétandcsa nem tartott iilést, tovabba hogy ugyanezen
idészak sordn a részvényeseinek kozgytilését nem hivtdk Ossze, valamint hogy nem befolydsolta a
Gosselin igazgatétandcsanak Osszetételét — bizonyitotta, hogy de facto nem gyakorolt meghatiarozé
befolyast a Gosselinre. A Bizottsdg érvelése nem fogadhaté el. Ennek az érvelésnek egyrészt az lenne a
hatdsa, hogy megdonthetetlenné teszi a vélelmet, ami Osszeegyeztethetetlen lenne tobbek kozott a
Portielje tisztességes eljarashoz val6 jogaval. Mdsrészt ez az érvelés ellentétes a tarsasagi jog és a jogi
személyekre vonatkozd jog alapvetd elveivel. Az olyan jogalanyok ugyanis, mint az alapitvanyok, csak
az alapszabaly szerinti szerveiken keresztiil léteznek.
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A személyi Osszefondddsokkal kapcsolatban a Portielje tgy véli, hogy azok csak akkor meghatdrozédak,
ha az anyavallalatot megillet§ azon lehetéséget juttatjak kifejezésre, hogy a lednyvéllalata politikdjat
befolyasolja. Ez a helyzet akkor, ha az anyavallalat azért nevez ki igazgatdkat a lednyvéllalatdnak
igazgatotandcsaba, hogy ott befolyast gyakoroljon. Mdrpedig a jelen esetben ez nem igy tortént.
Raadasul a Portieljét nem azért hoztdk létre, hogy a Gosselinre barmilyen formaban befolydast
gyakoroljon.

Ezenkivill a Bizottsag dltal képviselt allaspont ellentétes a tarsasigi jog két alapvetd elvével, amely jog
kizarja, hogy a Portieljét felel6sségre lehessen vonni azért a magatartasért, amelyet az igazgatéi koziil
hdrman a tdrsasig minden szervezeti keretén kivill tantsitottak. Igy valamely tdrsasig igazgatoi
egyénileg nem rendelkeznek hataskorokkel. A Gosselin és a Portielje csak a szerveiken keresztiil jarnak
el, és csak az igazgatétandcsaik mint testiiletek rendelkeznek 4&ltaldnos igazgatasi hataskorokkel.
Masrészt az igazgatok csak a megbizatdsuk keretei kozott és csak a tarsasaguk érdekében
gyakorolhatjdk a hataskoreiket, a hataskorrel valé visszaélésnek pedig éltaldban semmisség a
kovetkezménye. E feltételek mellett nem oOnkényes azt gondolni, hogy a Gosselin hdrom igazgatdja
csak a Gosselin igazgatéi minéségében, nem pedig a Portielje képviseljeként jart el.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az els6 fellebbezési jogalap elemzésébdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg megalapozatlanul alkalmazta a meghatdrozé
befolyas tényleges gyakorldsanak vélelmét annak aldtdmasztisa érdekében, hogy e vélelem
kovetkeztében a Portielje és a Gosselin a 2002. januar 1-jét6l 2002. szeptember 18-ig terjedd idGszak
soran az EK 81. cikk értelmében vett egyetlen vallalkozdst alkotott. Ezért a jelen jogalap keretében a
Birdsagnak csak azt a kérdést kell eldontenie, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, vagy
sem, amikor ugy itélte meg, hogy a Portielje olyan bizonyitékokkal szolgalt, amelyek megdonthették e
vélelmet.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a kérdés, hogy a Torvényszék a tények és bizonyitékok
értékelése sordan helyes jogi kritériumokat vett-e alapul, olyan jogi kérdésnek mindsiil, amelyre kiterjed
a Birdsag dltal a fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalat (lasd ebben az értelemben a
C-109/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-10329. o.] 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a Bizottsag pontosan
ilyen kérdést terjeszt a Birdsdg elé a masodik jogalapjanak masodik és harmadik részében, amelyek a
megtamadott itélet 54., illetleg 55—57. pontja ellen irdanyulnak.

Mint az az els§ fellebbezési jogalap elemzésébdl kovetkezik, annak megéllapitisa érdekében, hogy a
jogsértés elkovetSje 6ndlldé moédon hatdrozza-e meg piaci magatartdsat, az emlitett elkovetd és a
kozponti iranyité jogalanya kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra vonatkozé valamennyi
relevdns elemet figyelembe kell venni, amelyek az adott esettdl fiiggben valtozhatnak, ezért nem
képezhetik kimerit6 felsorolds targyat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 73. és 74. pontjat; a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Alliance One
International és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 45. pontjat).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjaban megallapitotta, hogy az alapitvanynal
a Gosselin részvényeire vonatkozé igazoldasok kiadasat csak 2002. december 11-én foglaltdk okiratba,
tovabbd hogy a Portielje alapszabalyanak 5.2. cikke az irasbeli dontéshozatalt is lehet6vé teszi, valamint
hogy a Portielje szerint — amelynek ezen allitdsat a Torvényszék szerint a Bizottsig nem vitatta — a
2004. november 5-i tilést megelézéen erre csak egyetlen egyszer, azaz 2003. marcius 10-én, a 2002-es
évre vonatkozo éves beszamol6 elkészitésekor keriilt sor. A Torvényszék ebbdl levezette, hogy meg kell
allapitani, hogy a Portielje az alapszabalydnak megfelelGen jart el, és mind a 2003. marcius 10-i irasbeli
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eljardsra, mind pedig 2004. november 5-i elsé formadlis tilésre a jogsértés végét kovetden keriilt sor.
Ugyanezen 54. pontban a Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,[e]nnélfogva pusztin ezen
okbol kizart az, hogy a Portielje a lednyvallalatdnak magatartasara meghatarozé befolydst gyakorolt”.

A Torvényszék ugyanakkor a megtdmadott itélet 55. pontjadban mindenekel6tt hozzatette, hogy mivel a
Portielje tevékenysége egyedill abban all, hogy a Gosselin részvényeseinek kozgytilésén gyakorolja a
széban forgé részvényekhez kapcsolddd szavazati jogokat, ,[a] Portielje egyetlen lehetGsége a Gosselin
politikdjanak befolyasoldasara [...] az lett volna, hogy e tarsasiag kozgylilésén gyakorolja e szavazati
jogokat”. A Torvényszék megjegyezte, hogy ugyanakkor bizonyitott, hogy az érintett jogsértési
idészakban, vagyis 2002. janudr 1-jét6l 2002. szeptember 18-ig a Gosselin részvényesei egyetlen
kozgytilést sem tartottak. Ezt kovetéen az itélet 56. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy
ugyanezen idészakban a Portielje nem valtoztatta meg a Gosselin igazgatétandcsanak oOsszetételét,
hangstlyozva e tekintetben, hogy ,[a] Gosselin igazgatétandcsidnak tagjai mar e tdrsasdg igazgatoi
voltak azt megel6z6en, hogy a Portielje letétkezel6 mindségben megkapta volna a Gosselin
részvényeit”, valamint hogy ,[a]z események ezen iddbeli sorrendje azt mutatja, hogy e tagoknak az
igazgatétandcsban valé jelenléte nem tiikrozi a Portielje befolyasat”.

Végiil ugyanezen itélet 57. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy azt az allitast, mely szerint a
Gosselin igazgatétandcsat alkotéd azon harom személy, akik a Portielje igazgatétandcsanak csak a felét
teszik ki, ,nem a Gosselin igazgatéi mindségiikben, hanem a Portielje altal a Gosselin kozgytilésére
gyakorolt befolyds révén” gyakorolnak iranyitast a Gosselin felett, el kell utasitani, megallapitva e
tekintetben, hogy ,az igazgatétandcs tagjainak részbeni azonossiga nem jarhat azzal, hogy mindazon
véllalkozast, amelyben a Gosselin igazgatétanicsanak harom tagja is jelen van e mindségben, ezen
okbdl kifolyélag a Gosselin anyavallalatanak kellene tekinteni”. A Toérvényszék ugyanezen 57. pontban
azt is megdllapitotta, hogy a jelen esetben ,a Gosselin harom igazgatdja a Portielje tulajdonosai kozott
volt, a Portielje pedig csak a tulajdonjogok gyakorldsanak egyik eszkoze volt”, ennélfogva pedig, ,még
ha feltételezziik is, hogy e harom személy nem csupan a Gosselin igazgatéjaként jart el, valdszinibb,
hogy sajat érdekiikben jartak el”.

E koriilményekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban megéllapitotta, hogy ,a
Portielje benyujtott annak aldtdmasztasara alkalmas bizonyitékokat, hogy nem gyakorolt meghatarozé
befolyast a Gosselinre, s6t ilyen befolyds gyakorldsira nem is volt lehetsége”, tovabba hogy a
Portieljének sikeriilt megdontenie a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé, a tobbek
kozott a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl ered6 vélelmet.

Az eddigiekbdl kitlinik el6szor is, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 54. pontjaban
megdllapitotta: az, hogy a kozponti irdnyité jogalany nem hozott formadlis vezetési dontést azon
idészakban, amelynek tekintetében egyetemlegesen koteles a birsig megfizetésére, Onmagéaban
elegend6 a meghatirozé befolyds tényleges gyakorliasa vélelmének megdontéséhez. A Torvényszék
ezaltal agy itélte meg, hogy a kozponti irdnyitd jogalany altal a jogsértés elkovetdjére valé meghatarozéd
befolyas tényleges gyakorldsa csak ugy lehetséges, ha az el6bbi jogalany a tdrsasdgi jogban
meghatarozott formai kovetelmények betartisaval vezetési dontéseket hoz.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fentiek szerint jart el. A Birésagnak a jelen itélet
60. pontjdban felidézett allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitéinik, hogy annak megallapitasa
érdekében, hogy a jogsértés elkovetSje onallé mdédon hatirozza-e meg piaci magatartdsat, az emlitett
elkoveté és a kozponti irdnyitéd jogalanya kozotti valamennyi relevans gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatot figyelembe kell venni, tovdbba tekintettel kell lenni a gazdasigi realitasokra. Ezért e
tekintetben nem lehet elegendé 6nmagdban az, hogy a kozponti irdnyité jogalany nem hozott a
tarsasagi jogban meghatdrozott formai kovetelményeknek megfelel$ vezetési dontést.

Masodszor, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 55—57. pontjdban lefolytatott elemzés ugyanilyen

téves jogalkalmazasnak mindsil. A jelen itélet 62. és 63. pontjaban felidézett koriilményekbdl ugyanis
kitlinik, hogy a Torvényszék egyediil a tarsasagi jogra tekintettel lefolytatott elemzés alapjan allapitotta
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meg a meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsa vélelmének megdontését, anélkiill hogy e
kovetkeztetés megfogalmazdsa el6tt figyelembe vette volna a Portieljét és a Gosselint egyesitd
gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra vonatkozé valamennyi relevans koriilményt. Kiilonosen,
jollehet az 57. pontban a Torvényszék latszélag érdeklédést tantsit a Portielje és a Gosselin kozott
fenndlld6 személyi Osszefonddasok irdnt, e pont szovegébdl kitlinik, hogy a Torvényszék arra
szoritkozott, hogy ezen Osszefonddasokat egyediil a tarsasagi jogra tekintettel értékelje. A Torvényszék
altal az 55-57. pontban, illetve az itélet egyéb pontjaiban is kovetett okfejtésben igy nem szerepel
egyetlen olyan megfontolds sem, amelybdl kideriilne, hogy a Torvényszék egyéb koriilményeket is
figyelembe vett azon kovetkeztetésének alatdmasztisa érdekében, amely szerint a Portieljének sikeriilt
megdontenie az emlitett vélelmet, bizonyitva, hogy a Gosselin a széban forgd idészakban onalléan
hatarozta meg az tzletpolitikajat.

A Torvényszék ezaltal figyelmen kivill hagyta a jelen itélet 60. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatot, kiilonosen pedig — mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 74. pontjaban megjegyezte —
azt a tényt is, hogy az alapszabdly szerinti tarsasagi szervek dltali formalis hatdrozathozatal nem
feltétleniil sziikséges a jogsértés elkovetSje és a kozponti irdnyitd jogalanya dltal alkotott gazdasdgi
egység fennalldsanak megallapitdsdhoz, tovdbba hogy épp ellenkezéleg, ez az egység informadlisan is
létrejohet, tobbek kozott azéltal, hogy az ilyen gazdasagi egységet alkotd jogalanyok kozott személyi
osszefonddasok allnak fenn.

Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalap a madsodik és harmadik részében megalapozott,
anélkill hogy vizsgalni kellene e jogalap elsé részét, amelyben a Bizottsag a bizonyitékok elferditésére
hivatkozik.

E megallapitast nem vonhatja kétségbe a Portielje azon dllitdsa, amely szerint az olyan megkdzelités,
amely a tarsasagi jogbdl levezetheté koriilményeken kiviili egyéb koriilmények figyelembevételét is
megkoveteli, megdonthetetlenné tenné a meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasanak vélelmét.

A Birodsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a vélelem elfogadhaté keretek kozott marad mindaddig,
amig az elérni kivant jogszer(i célhoz képest aranyos, fenndll az ellenkezd bizonyitasdanak lehetdsége, és
biztositva van a védelemhez val6 jog. Az, hogy nehéz a vélelem megdontéséhez sziikséges
ellenbizonyitékot el6terjeszteni, vagy akar egyszerien az a koriilmény, hogy valamely jogalany adott
esetben nem szolgal a vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékokkal, 6nmagdban nem jelenti azt,
hogy e vélelem ténylegesen megdonthetetlen, kiilonosen, ha — a széban forgé vélelemhez hasonléan —
a sajat tevékenységi koriikkon beliil azok a jogalanyok vannak a legkedvezébb helyzetben e bizonyiték
felkutatasahoz, akikkel szemben a vélelmet alkalmazni kell (a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 62., 66. és 70. pontja).

Nem 4dllapithaté meg tehat az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének vagy akar az emberi jogok
és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, Réméaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
6. cikkének semmilyen sérelme.

Mivel a fellebbezési jogalapok igy megalapozottak, a fellebbezésnek helyt kell adni, és hatdlyon kiviil
kell helyezni a megtdmadott itélet rendelkezd részének 4. és 6. pontjat, amelyekben a Torvényszék
megsemmisitette a médositott vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a Portieljére vonatkozik,
és a Bizottsagot kotelezte a T-209/08. sz. tigyben felmeriilt koltségek viselésére.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében, ha
a fellebbezés megalapozott, a Torvényszék hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga
a Birésag is érdemben eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi. A Birésag ugy itéli meg, hogy a
jelen iigyben ez a helyzet.
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Mint az a jelen itélet 19. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék elétt a Portielje 6t jogalapot hozott fel, az
els6t elsédlegesen, mig a masik négyet masodlagosan, hangsulyozva e tekintetben, hogy 6t a Gosselin
altal elkovetett jogsértésért csak akkor terhelheti felel6sség, ha maga a Gosselin elkovette az
EK 81. cikk megsértését.

Az elsd jogalaprol

Els6 kereseti jogalapjdban a Portielje azt allitja, hogy mivel 6 nem gyakorolt gazdasagi tevékenységet,
nem mindsithetd az EK 81. cikk (1) bekezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett vallalkozdsnak. Kovetkezésképpen az uniés versenyjogi szabalyok vele szemben nem
alkalmazhatdk, ennélfogva pedig a Bizottsig e rendelkezések megsértése nélkill nem vonhatta &t
feleldsségre a Gosselin altal elkovetett jogsértésért.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy az elsé fellebbezési jogalap elemzésébdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék el6tt felhozott ezen elsé kereseti jogalap megalapozatlan.

A madsodik jogalaprol

Maisodik kereseti jogalapjaban a Portielje azt dllitja, hogy 6 bizonyitotta, hogy nem gyakorolt semmilyen
meghatirozé befolyast a Gosselin iizleti vagy stratégiai politikajara. A Bizottsdg azaltal, hogy a vitatott

hatdrozatban ennek ellenkez6jét allapitotta meg, megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — mint az vitatott hatarozatbdl kittinik — 2002. janudr 1-jétdl
2002. szeptember 18-ig a Portielje a Gosselin tarsasagi részesedéseit majdnem teljes kortien
ellendrizte, kovetkezésképpen pedig a Bizottsdg megalapozottan vélelmezte, mint az az elsé
fellebbezési jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy a Portielje ezen iddszakban ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt a Gosselin {izletpolitikdjara, valamint hogy a Portielje és a Gosselin igy ezen
idészakban az EK 81. cikk értelmében vett egyetlen vallalkozast képezett. A Portielje feladata volt
tehat, hogy e vélelem megdontése érdekében minden olyan korilményt el6adjon, amelyek
bizonyithatjak, hogy az emlitett idészakban a Gosselin 6nallé piaci magatartast tanusitott.

A jelen esetben a Portielje a Torvényszék el6tt el6szor is arra hivatkozott, hogy az igazgatdésaga csak a
jogsértés végét kovetben iilt Ossze elészor. Mdasodszor hangsilyozta, hogy a tevékenysége kizardlag
abban allt, hogy a Gosselin részvényeseinek kozgytilésén gyakorolja a széban forgd részvényekhez
kapcsolédé szavazati jogokat, mikdzben a belga tdrsasagi jog szerint a tdrsasdg vezetése nem a
részvényesek kozgyllésének, hanem az igazgatétandcsnak a feladata, mindazonadltal pedig az érintett
idészakban a Gosselin részvényeseinek kozgytilését egyszer sem hivtdk Ossze. Harmadszor, a Portielje
semmilyen moédon nem befolydsolta a Gosselin igazgatétandcsdnak oOsszetételét, mivel az
igazgatdtandcsot mar 2002. janudr 1-je el6tt létrehoztik, az Osszetétele pedig az érintett idGszak soran
nem valtozott. A DPortielje ebbdl levezette, hogy gyakorlatilag képtelen volt barmilyen befolyast
gyakorolni a Gosselinre.

A valaszbeadvanyaban a Portielje hozzatette, hogy az alapitvanyndl az igazoldsok kiadasat csak 2002.
december 11-én foglaltdk okiratba; hogy a Portielje igazgatétanacsat alkotd hat személynek csak a fele
volt a Gosselin igazgatétandcsanak is tagja; hogy a Portieljének csak az igazgatétanacsat, nem pedig az
alapszabdly szerinti tdrsasigi szervezeti kereteken kiviil eljaré igazgatoit illeti meg vezetési hataskor,
valamint hogy a Portielje elsé6 dontéshozataldra irdsban, emellett pedig a jogsértés végét kovetben keriilt
sor.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, mint az a masodik fellebbezési jogalap elemzésébdl
kovetkezik, e tényez6k onmagukban — fGszabdly szerint és kiilonleges koriilmények hianyaban — nem
elegend6k annak aldtdmasztasiahoz, hogy a meghatiroz6 befolyds tényleges gyakorlasanak vélelmét
megdontotték.

Tovabba, a vitatott hatdrozat (451) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitotta, hogy a
Portielje megerdsitette, hogy ,az a célja, hogy bemutatéra szélé igazolasok kiadasa ellenében
bemutatdra szo6lé részvényeket szerezzen, azzal, hogy az igy megszerzett részvények kezelése, tovabba
az e részvényekhez kapcsolédé minden jog gyakorldsa, mint példdaul az esetleges juttatdsok beszedése
és a szavazati jogok gyakorldsa, valamint minden egyéb cselekmény végrehajtisa a legtigabb
értelemben Osszefiigg az el6zGekkel vagy hozzijarulhat ahhoz”, a (452) preambulumbekezdés szerint
pedig a Portielje ,nem vitatja, hogy a célja a Gosselin és az egyéb lednyvéllalatok egységes vezetésének
biztositasa”.

Ezenkivil a DPortielje alapszabalyabdl, valamint a vitatott hatdrozat (46), (446) ¢és
(452) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az érintett idészak soran a Portielje és a Gosselin
vezetését ugyanazok a személyek lattdk el, amit a Portielje a kifogaskozlésre adott valaszdban is
megerdsitett. A Portielje igazgatétanacsaban — amelyben a dontéseket fészabdly szerint egyszer(i
tobbséggel hozzdk — a szavazatok tobbségével rendelkezé hirom személy ugyanis ezzel egyidejlileg a

Gosselin teljes, harom fébdl allé igazgatdtandcsat is alkotta.

Végiil a Portielje a jelen itélet 81. és 82. pontjaban felidézett formalis tényez6kon kiviill nem adott el
semmilyen konkrét kortilményt, amely bizonyithatna, hogy a féleg e kiillondsen erés személyi
Osszefonddasok fenndllasabdl eredd érdek-osszeiitkozés és a Portielje altal kovetett cél ellenére a
Gosselin az érintett idészakban 6ndlléan hatdrozta meg a piaci magatartasat.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék el6tt felhozott masodik jogalapnak nem lehet helyt
adni.

A harmadik jogalaprol

Harmadik kereseti jogalapjaban a Portielje azt dllitja, hogy a Bizottsdg kétszeresen is megsértette az
EK 81. cikket. El6szor is, a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Gosselinnek betudott magatartasok az
EK 81. cikk értelmében vett érzékelhetdé versenykorlatozdsoknak mindsitheté6k. Masodszor, a Bizottsag
nem bizonyitotta azt sem, hogy az a megdllapodds, amelyben a Gosselin részt vett, érzékelhetéen
érinthette a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Az, hogy a széban forgd szolgiltatdsok nemzetkozi
koltoztetések, e tekintetben nem elegendd, a Bizottsidg pedig tévesen hivatkozott a forgalommal és a
piaci részesedéssel kapcsolatos, a kereskedelem érintettségérdl szolé irdnymutatisban meghatarozott
kiiszobértékekre, tobbek kozott azért, mert a széban forgé megéllapodas jellege nem alkalmas erre,
tovabbd azért, mert a Bizottsdg elmulasztotta meghatdrozni a relevans piacot.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Gosselint csak 1992. janudr 31-t6l kezdve vontak felel6sségre
a szoban forgd  jogsértésért, a  vitatott  hatdrozatnak pedig  tobbek = kozott a
(307) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg dltal megallapitott egységes és folyamatos
jogsértés keretében csak a jutalékokra vonatkozé megallapodasért és a latszatdrajanlatokra vonatkozd
megéllapoddsért vontdk felelésségre, vagyis az drakra vonatkozé megéllapodasért nem, amelyet a
kartell kezdetén meghatarozott formdjaban mar nem alkalmaztak akkor, amikor a Gosselin megkezdte
a kartellben valé részvételét.
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A Portielje érvelését illetGen el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(346)—(370) preambulumbekezdésében vizsgilta az érzékelheté versenykorlitozds fennalldsat. A
(349) preambulumbekezdésben tobbek kozott megjegyezte, hogy ,[a]z drakra vonatkozé megéllapodds,
a jutalékokra vonatkoz6é megdllapodds és a latszatdrajanlatokra vonatkozé megallapodds célja a
nemzetkozi koltoztetési szolgdltatasok belgiumi piacan magas darszint kialakitdsa és fenntartasa,
valamint e piac felosztdsa”.

Kozelebbrél a jutalékokra vonatkozé megallapoddssal kapcsolatban a Bizottsdig e hatarozat
(351)—(357) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy kiilondsen az egyes konkrét esetek
koriilményeitél fiiggéen a jutalékok az e szolgdltatasokért kért drak kozvetlen vagy kozvetett
rogzitéséhez, a kozbeszerzési eljarasok manipuldlasdahoz, st az tigyfélkor felosztasdhoz vezettek, és e
szolgéltatasok vonatkozasdban olyan drszintet eredményeztek, amely magasabb volt, mint amilyen
versenykornyezetben lett volna. A latszatdrajanlatokra vonatkozé megallapodast illetéen a Bizottsdg a
vitatott hatdrozat (358)—(360) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy e megallapodds a
kozbeszerzési eljarasok manipuldlasabol allt, amely torzitotta az tigyfél rendelkezésére all6 valasztékot,
és olyan arszintet eredményezett, amely magasabb volt, mint amilyen versenykornyezetben lett volna.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (361)—(365) preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy mind a
kozvetlen és a kozvetett arrogzités, mind pedig a piac és az ugyfelek felosztidsa mar jellegénél fogva
korlatozta a versenyt az EK 81. cikk értelmében, tovabbd hogy a kozbeszerzési eljards manipulaldsa is
ilyen korlatozasnak mindsiilt. A Bizottsdg a hatirozat (366) preambulumbekezdésében ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy ,e megallapodasok célja a verseny EK 81. cikk értelmében vett korlatozasa”.

Masfeldl a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében a Portielje ,elismeri, hogy a Gosselin
meghatdrozott nemzetkozi koltoztetések keretében jutalékokat kapott vagy fizetett, egyéb
meghatarozott nemzetkozi koltoztetések keretében pedig latszatarajanlatokat kért vagy adott” A
Portielje tehat nem vitatja, hogy a Gosselin részt vett a jutalékokra és a latszatdrajanlatokra vonatkozé
megéllapoddsokban. Egyszertien azt allitja, hogy e megallapoddsok és ajanlatok az drakra vonatkozé
megallapoddsokhoz hasonléan nem mindsitheték az EK 81. cikk értelmében vett érzékelhetd
versenykorlatozasoknak, mivel a Gosselint illetéen az a tény, hogy jutalékokat kapott vagy szedett be,
vagy akdr latszatarajanlatokat kért vagy adott, nem jarhat az tigyfélkor legcsekélyebb felosztasaval vagy
az arakra vonatkozé barmilyen megallapodassal.

Ugyanakkor mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy azoknak a megallapodasoknak, amelyekben a
Gosselin részt vett, a jellegiiknél fogva — és mint azt a Bizottsag a vitatott hatdrozatban helyesen
bizonyitotta — az volt a céljuk, hogy a széban forgd koltoztetési szolgdltatdsok arat mesterségesen
magas szinten rogzitsék, valamint felosszdk az e szolgdltatdsokat igénybe vevé tgyfélkort. E
megéllapoddsok igy a rendes verseny megfelel6 miikodése szempontjabdl kiillondsen karos Osszejatszasi
formaknak mindsiiltek. Annak, hogy a Gosselin szerint ez nem igy volt, hasonléképp annak, hogy a
Gosselin nem vett részt az drakra vonatkozé megallapodasban, e tekintetben nincs hatasa,
kovetkezésképpen pedig nem tamaszthatja ald, hogy a Bizottsdg tévedett volna, amikor a jutalékokra
vonatkoz6é megallapodasokat és a latszatdrajanlatokat olyan megallapoddsoknak mindsitette,
amelyeknek célja, hogy az EK 81. cikk értelmében érzékelhetéen korlatozzdk a versenyt.

Tovabba az az érvelés, amely szerint a Bizottsag az tigyfélkor felosztasara vonatkozé megallapodasokért
valé felelGsséget és az arakra vonatkozé megallapoddsokért vald felel6sséget megalapozatlanul tudta be
a Gosselinnek, azon a feltevésen alapul, hogy a jutalékokra vonatkozé megéllapoddsok és a
latszatarajanlatok — amelyek kapcsdn nem vitatott, hogy a Gosselin részt vett azokban — nem
mindsitheték az tgyfélkor felosztidsara vagy az arakra vonatkozé megallapodasoknak. Marpedig az
el6z6 pontbdl kovetkezik, hogy e feltevés téves. Az emlitett érvelést tehdt el kell utasitani.

Végiil a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének

alkalmazéasa céljabol felesleges valamely megéllapodds tényleges hatdsainak figyelembevétele,
amennyiben annak célja a kozos piacon beliili verseny megakadélyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa (az
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56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag tigyben 1966. julius 13-dn hozott itélet
[EBHT 1966., 429. 0., 496. o.], valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet 261. pontja).

Kovetkezésképpen az, hogy a jutalékokra vonatkozé megéllapodasok és a latszatarajanlatok
— kiillonosen, ahogyan azokat a Gosselin végrehajtotta — nem jartak olyan hatassal, hogy érzékelhet6en
korlatozzdk a versenyt, még ha ezt bizonyitottnak is vessziikk, nem teheti jogellenessé a vitatott
hatarozatot, mivel a Bizottsag megalapozottan vélte ugy, hogy az emlitett megéallapodasoknak az volt a
célja, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében érzékelhetSen korlatozzadk a versenyt, mint azt a
Birésag a jelen itélet 95. pontjaban megallapitotta.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely
dontés, megallapodds vagy magatartds alkalmas legyen a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasoldsara, objektiv jogi vagy ténybeli tényez6k Osszessége alapjan kell§ valdszintiséggel lehet6vé
kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdanyd hatdst
gyakoroljon a tagéllamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akadalyozhatja a tagallamok kozott
az egységes piac célkitiizéseinek megvaldsitasat. Ezenkivil sziikséges, hogy e hatds ne legyen
jelentéktelen (a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben 2006. november
23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 34. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és téarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8681. o.]
36. pontjat).

Igy a Birésig mar kimondta, hogy a valamely tagillam teljes teriiletére kiterjedd megéllapodas
természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartéssa teszi a nemzeti piacok szerinti részekre
toredezést, akadalyozva ezzel az EUM-Szerz6dés altal célul kitlizott gazdasagi keresztbefonddast, ezért
pedig az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet (lasd
ebben az értelemben a C-35/99. sz. Arduino-iigyben 2002. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2002,
I-1529. o.] 33. pontjat; a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administraciéon del Estado tigyben hozott
itélet 37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Erste Group
Bank és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember 24-én hozott itélet 38. pontjat), valamint
hogy az érintett szolgéltatdsok hatarokon atnyulé jellege relevans szempont annak mérlegeléséhez, hogy
fennall-e a tagallamok kozotti kereskedelemnek az emlitett rendelkezés értelmében vett érintettsége
(lasd analdgia utjan a 311/85. sz., Vereniging van Vlaamse Reisbureaus tigyben 1987. oktdéber 1-jén
hozott itélet [EBHT 1987., -3801. o.] 18. és 21. pontjat).

Tovabba az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl az érintett piac meghatdrozasanak
egyetlen célja annak megallapitdsa, hogy a széban forgd megdllapodds hatassal lehet-e a tagallamok
kozotti kereskedelemre, és annak célja vagy hatdsa-e a kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa (a C-111/04. P. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag tigyben 2006.
februdr 16-dn hozott végzés 31. pontja).

A jelen esetben a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (372) és (373) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a széban forgé megallapodasok ,érzékelheté hatast gyakorolhattak a tagdllamok kozotti
kereskedelemre”, figyelembe véve tobbek kozott, hogy a széban forgd szolgaltatasok hatarokon atnyualéd
jellegliek, tovabba hogy ,a széban forgé koltoztetési tarsasagok piaci részesedéseinek mértéke
meghaladja a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piacanak 5%-at, [...] amennyiben a piaci
részesedésiik mértéke hozzavetSleg 50%”. A Bizottsdg tovabba ismertette az érintett piacot ugyanezen
hatarozat (88)—(94) preambulumbekezdésében, amelyekben megallapitotta tobbek kozott, hogy ,az
érintett szolgdltatasok a belgiumi nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok, vagyis azok a »haztél hazig«
koltoztetési szolgdltatasok, amelyek kiinduldsi pontja vagy célallomdsa Belgiumban taldlhat6”; hogy a
kartell résztvevéinek piaci részesedése a 2002. évben ,hozzavetSleg 50%” volt; hogy figyelembe véve,
hogy ,Belgium a jelentds geopolitikai kozpontok egyike, tovabba [...] kereskedelmi gytjté- és
elosztéhelyet képez”, szamos olyan multinaciondlis vallalkozds, amelynek székhelye Belgiumban
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taldlhatd, vagy ott fidkteleppel rendelkezik, a sajat és az alkalmazottai vagyontargyainak koltoztetése
érdekében nemzetkozi koltoztetési tarsasagokat vesz igénybe, valamint hogy a kartell foldrajzi
kozpontja Belgium volt.

Az eddigiekbdl kovetkezik mindenekel6tt, hogy a piacnak a vitatott hatdrozatban foglalt ismertetése a
jelen itélet 101. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elegendé annak
meghatarozasidhoz, hogy a széban forgd kartell hatdssal lehetett-e a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Ezenkivill — ellentétben a Portielje allitdsaval — nem dllapithaté meg, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
volna meghatarozni a relevans piacot, mivel az ugyanezen hatarozat
(88)—(94) preambulumbekezdésében a Bizottsag meghatdrozta a kartellel érintett termékpiac és
foldrajzi piac, vagyis a nemzetkozi koltoztetési szolgdltatasok piacanak dimenzidjat. Ez az ismertetés
tehat elegendd volt ahhoz, hogy a Bizottsdg a piaci részesedésnek a kereskedelem érintettségérdl szolo
iranymutatas 53. pontjaban meghatarozott kiiszobértékét alkalmazza.

Tovabb4, egyrészt a Torvényszék el6tti eljarasi iratbol kittinik, hogy a kartell résztvevéi relevans piaci
részesedéseinek mértéke messze meghaladja az 5%-ot. Masrészt, tekintettel mind a jelen itélet
100. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, mind pedig a széban forgd jogsértésnek a Bizottsig
altal a vitatott hatdrozatban emlitett jellemzdire, a kereskedelem érintettségérdl szo6lé iranymutatas
53. pontjadban meghatirozott és a széban forgd kartell jellegére vonatkozd feltétel nyilvanvaléan
teljestl.

E kortlmények kozott, tovabba figyelembe véve kiilonosen azt, hogy a piaci részesedésnek az emlitett
53. pontban meghatarozott 5%-os kiiszobértékét nyilvanvaléan tullépték, a Bizottsdg megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgd megdllapoddsok az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében érzékelhetd hatdssal lehettek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Végiil, mivel a kereskedelem érintettségérdl szolé irdanymutatds 53. pontja szerint a piaci részesedés
5%-os kiiszobértékének tallépése a jelen tigy targyat képezd kartellek esetében fGszabdly szerint
onmagaban elegend6 lehet a tagdllamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségének
bizonyitdsdhoz, tovdbbd mivel a jelen esetben az emlitett kiiszobértéket messze tullépték, a Portielje
annak aldtdmasztasara irdnyul6 érvelését, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az EK 81. cikk ezen
alkalmazasi feltétele teljesiilt, anélkiil el lehet utasitani, hogy a Birésdgnak a Portielje altal hivatkozott
tobbi koriilményrdl allast kellene foglalnia.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék el6tt a Portielje altal felhozott harmadik kereseti
jogalapot el kell utasitani, mivel annak két része koziil egyik sem megalapozott.

A negyedik jogalaprol

Negyedik kereseti jogalapjaban a Portielje azt dllitja, hogy a Bizottsag a Gosselinnel szemben kiszabott
birsdg szamitdsa keretében megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjit és
(3) bekezdését, valamint a birsagkiszabdasi irdanymutatast, el6szor is a Gosselin altal elkovetett jogsértés
sulyossaganak meghatdrozasa sordn. A Portielje szerint a Bizottsag ugyanezen jogsértéseket kovette el
madsodszor azaltal, hogy a Gosselinnel szemben kiszabott birsdg alaposszegének szamitasa céljabol
azon eladasok értékét vette figyelembe, amelyeket a Gosselin a 2000. julius 1-jét6l 2001. junius 30-ig
terjed6 idGszakban teljesitett, ahelyett hogy a 2001. jalius 1-jétél 2002. janius 30-ig teljesitett eladasok
értékét vette volna alapul, harmadszor pedig azaltal, hogy elutasitotta a Gosselin daltal hivatkozott
enyhité koriilményeket.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot lényegében el kell utasitani.
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El6szor is meg kell allapitani, hogy a Portielje azon érvelése, amely szerint a Bizottsag a Gosselin dltal
elkovetett jogsértés sulyossiganak mérlegelése keretében nem vette figyelembe az iigy valamennyi
relevans koriilményét, szintén azon a feltevésen alapul, hogy egyrészt az egyediil a jutalékokra és a
latszatarajanlatokra vonatkozé megéllapodasokban valé részvétel mindségileg eltéré volt az arakra
vonatkoz6é megéllapodasban valé részvételhez képest, masrészt pedig azok a megallapodasok,
amelyekben a Gosselin részt vett, nem szerepeltek a legstulyosabb versenykorldtozasok kozott. A
Portielje szerint tehat a Bizottsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a Gosselin dltal elkovetett
jogsértés ugyanolyan stlyos volt, mint a szdban forgd kartell tobbi résztvevéje — kiillondsen az drakrdl
sz6l6 megéllapodas résztvevoi — dltal elkovetett jogsértés, kovetkezésképpen pedig nem tehette volna
meg, hogy a birsdg alapdsszegének meghatdrozasa szempontjabdl az Osszes résztvevé vonatkozdsaban
az eladdsok értékének ugyanazon 17%-os ardnyat veszi figyelembe.

A Torvényszék elott felhozott harmadik kereseti jogalap elsé részének elemzésébdl ugyanakkor az
kovetkezik, hogy e feltevés téves, mivel a Bizottsig a jutalékokrdl szdélé megéllapodasokat és a
latszatarajanlatokat helyesen mindsitette az arakrél és az Ugyfélkor felosztasarél —szélo
megiéllapoddsoknak, e megallapodasok pedig — az drakrdl sz6lé megallapodashoz hasonléan -
nyilvanvaléan a legstlyosabb versenykorlatozasok kategérigjaba tartoznak. Az emlitett érvelést tehat el
kell utasitani, és ugyanezen okbdl nem lehet helyt adni a Portielje azon kérelmének, hogy a Birdsag a
korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa keretében csokkentse a Gosselinnel szemben kiszabott
birsagot.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a mddosité hatdrozattal moédositotta a vitatott
hatdrozatot a Gosselin dltal teljesitett azon eladdsok értékét illetéen, amelyek a vele szemben kiszabott
birsag szamitasanak alapjaul szolgaltak: ennek sordn e birsagot a Gosselin altal a 2001. jalius 1-jétdl
2002. junius 30-ig teljesitett eladdsok értékébdl kiindulva wjraszamitotta, kovetkezésképpen pedig az e
tarsasaggal szemben kiszabott birsigot mddositotta. A Portielje érvelésének masodik része tehat
targytalanna vilt.

Harmadszor, az enyhité koriilményeket illetéen, a Portielje 1ényegében a jogsértésben valé korlatozott
részvételébdl és csekély szerepébdl eredd enyhité koriilmény figyelembevételét koveteli, ami 1ényegét
tekintve megfelel a birsdgkiszabdsi irdnymutatas 29. pontjanak harmadik francia bekezdésében emlitett
enyhité kortlménynek, tovabba kéri az ugyanezen 29. pont 6todik francia bekezdésében emlitett
enyhité korillmény figyelembevételét is.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az emlitett 29. pont harmadik francia bekezdése
szerint, ,amikor az érintett vallalat bizonyitékkal szolgal arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten
csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megéllapoddsban, a piacon versenyz6 magatartds tanusitdsaval hatékony moddon elkeriilte azok
végrehajtasat”, a Bizottsdg enyhité koriilmény fennallasat allapithatja meg, és csokkentheti a birsag
alaposszegét.

Marpedig annak puszta ténye, hogy a Gosselin nem vett részt az arakrél sz6l6 megéllapodasban, illetve
nem vett részt a kartell egyetlen taldlkozdjan sem, Onmagdban nem lehet elegendé annak
bizonyitdsahoz, hogy az emlitett harmadik francia bekezdésben meghatdrozott feltételek teljesiilnek,
vagy akar annak bizonyitdsdhoz, hogy a Gosselin a széban forgd kartellben korldtozott szerepet
jatszott, figyelembe véve tobbek kozott, hogy — mint azt a jelen itélet 90. pontja mdr felidézte — az
arakra vonatkozé megallapodasban valé részvételért nem dllapitottdk meg e tarsasdg felelGsségét, a
kartellben vald részvételének idészakaban pedig a kartell anélkiil is mikodott, hogy a résztvevéknek
talalkozokat kellett volna tartaniuk.

Ezenkiviill meg kell éllapitani, hogy még ha a Bizottsdg — mint azt a Portielje dllitia — az emlitett
enyhité koriilmény figyelembevételének elutasitdsa érdekében nem is hivatkozhatott volna arra, hogy a
Gosselint egységes és folyamatos jogsértésért vonta felelGsségre, a vitatott hatdrozatnak kiilondsen a
(280) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg szamos kozvetlen bizonyitékkal rendelkezett
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arra, hogy a Gosselin részt vett a jutalékokra és a latszatdrajanlatokra vonatkozé megallapodasokban.
Marpedig e bizonyitékok onmagukban is mindenképp elegendéek ahhoz, hogy a kartellben vald
korlatozott részvétellel kapcsolatos minden éllitast el lehessen utasitani.

E koriilmények kozott a Portielje nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg tévedett volna, amikor a vitatott
hatdrozatban nem volt hajlandé a Gosselin javara figyelembe venni az arra vonatkozé enyhité
koriilményt, hogy a Gosselin korlatozott mértékben vett részt a kartellben, valamint csekély szerepet
jatszott abban.

Masrészt azon dllitast illetéen, mely szerint a Gosselin dltal tandsitott versenyellenes magatartast a
hatésagok engedélyezték, elegendé megdllapitani, hogy a Portielje — ald nem tdmasztott egyszer
allitasokon kiviil — nem ad eld semmit, ami bizonyithatna, hogy a Bizottsaig mint intézmény a
birsagkiszabasi iranymutatds 29. pontjanak o6todik francia bekezdése értelmében engedélyezte vagy
Osztonozte volna a jutalékokra vagy a latszatarajanlatokra vonatkozé megallapodasok megkotését.
Kovetkezésképpen nem bizonyitott, hogy a Bizottsag tévesen tagadta volna meg, hogy az emlitett
enyhité koriilményt a Gosselin javédra figyelembe vegye.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék el6tt felhozott negyedik kereseti jogalap — abban a részében,
amelyben még nem valt targytalannd — megalapozatlan.

Az otodik jogalaprol

Otodik kereseti jogalapjdban a Portielje azt allitja, hogy még ha az altala felhozott harmadik és negyedik
jogalapot el is kell utasitani, a vitatott hatdrozatot az egyenlé bandsméd elvének megsértése miatt akkor
is meg kell semmisiteni, mivel egyrészt a Gosselin magatartdsa objektive és mindségileg kiillonbozik a
széban forgd kartell tobbi résztvevéjének magatartasatl, mert a Gosselin nem vett részt az arakra
vagy az Ugyfélkor felosztasara vonatkozé megallapoddsokban, masrészt pedig a Bizottsag a birsag
alaposszegének meghatarozasa céljabol azoknak az eladdsoknak az értékét vette figyelembe, amelyeket
a Gosselin a jogsértés végét megel6z6 utolsé el6tti tizleti év sordn teljesitett.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy egyrészt a Torvényszék el6tt felhozott harmadik kereseti
jogalap elsé részének elemzésébdl kitlinik, hogy azokat a megéllapoddsokat, amelyekben a Gosselin
részt vett, a Bizottsdg helyesen mindsitette az drakra és az Ugyfélkor felosztdsara vonatkozd
megéllapoddsoknak, ezért pedig a Gosselin magatartdsa lényegében nem kiilonbo6zott a kartell tobbi
résztvevije dltal tandsitott magatartastol. Masrészt, mint az a jelen itélet 112. pontjdban mar
megallapitdst nyert, a Portielje érvelésének madsodik része a modosité hatdrozat Bizottsag altali
elfogadasa kovetkeztében mar targytalan. A jelen jogalapnak tehat nem lehet helyt adni.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy mivel a Portielje altal a Torvényszékhez benyujtott megsemmisités
iranti keresetben felhozott egyik jogalap sem megalapozott, e keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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124 A jelen esetben, mivel a Portielje mind a fellebbezés, mind pedig a T-209/08. sz. tigyben inditott
megsemmisités irdnti kereset kapcsan pervesztes lett, a Bizottsag pedig kérte az elsG- és mdsodfoka
eljaras koltségeinek viselésére kotelezését, a Portieljét kell kotelezni a jelen eljardsban, valamint a
Torvényszék elétti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag az Eurépai Unié Torvényszéke T-208/08. és T-209/08. sz., Gosselin Group és
Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2011. janius

16-an hozott itélete rendelkez6 részének 4) és 6) pontjat hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a Stichting Administratieckantoor Portielje altal a T-209/08. sz. iigyben
eloterjesztett keresetet elutasitja.

3) A Birdsag a Stichting Administratiekantoor Portieljét kotelezi mind a T-209/08. sz. iigyben
az elsofoku eljaras, mind pedig a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok

ECLILEU:C:2013:514 21



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A jogvita előzményei és a vitatott határozat
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei
	A fellebbezésről
	Az első, az EK 81. cikk személyi hatályával kapcsolatos jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A második, a meghatározó befolyás gyakorlásának bizonyításával kapcsolatos vélelem megdöntésére alapított jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A Törvényszékhez benyújtott keresetről
	Az első jogalapról
	A második jogalapról
	A harmadik jogalapról
	A negyedik jogalapról
	Az ötödik jogalapról

	A költségekről



