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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. julius 11.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke —

A nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piaca — A tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségérol szOl6 iranymutatds — Jogi érvény — A relevans piac meghatdrozasanak
kotelezettsége — Terjedelem — A tisztességes eljarashoz val6 jog — A megfelel6 tigyintézés elve —
A Bizottsag objektiv partatlansiga — A 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatds — Az eladasok értékének
aranya — Indokolasi kotelezettség — A birsagnak a fizet6képesség hidnya vagy az ligy sajatossagai
folytan torténé csokkentése — Egyenld banasmod”

A C-439/11. P. sz. tigyben,
a Ziegler SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: J.-F. Bellis, M. Favart és A. Bailleux tigyvédek)

fellebezének

az Eurdpai Unid Birésaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2011. augusztus 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és N. von Lingen, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselndk, E. Jarasiinas (el6add), A. O Caoimh, C. Toader és C.G. Fernlund birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. oktéber 24-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében a Ziegler SA (a tovabbiakban: Ziegler) az Eurdépai Unié Torvényszéke T-199/08. sz.,
Ziegler kontra Bizottsdg tigyben 2011. jinius 16-dn hozott itéletének (EBHT 2011., II-3507. o.; a
tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék
elutasitotta a Ziegler altal els6dlegesen az [EK 81. cikk] és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének
alkalmazasara vonatkozd, 2008. marcius 11-i C(2008) 926 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/38.543
ynemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok”-iigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése,
masodlagosan az emlitett hatdrozattal vele szemben kiszabott birsag torlése, harmadlagosan pedig e
birsag csokkentése irdnt elGterjesztett keresetet.

I - Jogi hattér

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben szerepls, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmardl szo6lé
iranymutatds (HL 2004. C 101., 81. o., a tovabbiakban: a kereskedelem érintettségérél szdlo
iranymutatas) a 3., 45., 50. és 52—-55. pontjaban tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

»3. [...] a jelen irdnymutatéds olyan szabdlyt hatdroz meg, amelynek alapjan eldonthets, hogy altaldban
mikor csekély a valdszinlisége annak, hogy a megallapodéasok érzékelheté hatast gyakorolhatnak a
tagallamok kozotti kereskedelemre [...]. Ezen irdnymutatisnak nem az a célja, hogy kimeritd
tajékoztatast nydjtson, hanem az, hogy mddszertant alakitson ki a kereskedelemre gyakorolt hatds
fogalmanak alkalmazdsihoz, valamint utmutatét adjon e fogalom alkalmazdsdhoz a gyakran
eléfordulé helyzetekben. [...]

45. Az érzékelhet6ség értékelése fiigg az egyes egyedi esetek kortlményeitsl, kilondsen a
megallapodds és a magatartds természetétdl, az érintett termékek jellegétél és az érintett
vallalkozasok piaci pozici6jatdl. [...] Minél erdsebb az érintett vallalkozdsok piaci pozicidja, annal
valészintbb, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet befolydsolni képes megéllapoddsnak vagy
magatartasnak érzékelhet$ a hatésa [...].

50. [...] a Bizottsdag megitélése szerint célszeri megfogalmazni olyan dltalanos elveket, amelyek alapjan
eldonthetd, hogy a kereskedelmet fészabdly szerint mikor nem érheti érzékelheté hatds [...]. A
Bizottsag az [EK] 81. cikk alkalmazdsakor e kritériumot olyan megdontheté negativ vélelemnek
tekinti, amely az [EK] 81. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi megallapoddsra alkalmazandé

[...].

52. A Bizottsag alldspontja szerint a megdllapoddsok f6szabdly szerint nem alkalmasak a tagallamok
kozotti kereskedelem érzékelhetd befolydsoldsdara, ha teljesiilnek a kovetkezd egyiittes feltételek:

a) a felek Osszesitett piaci részesedése a megéllapodas altal érintett barmely kozosségi piacon
nem haladja meg az 5%-ot; valamint

b) a horizontdlis megallapodisok esetén az érintett vallalkozdsok Osszesitett éves kozosségi
forgalma [...] a megallapodas targyat képezd termékek vonatkozasdban nem haladja meg a

40 millié eurét. [...]

[...]
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Amennyiben a megdllapodds pusztan jellegénél fogva befolydsolhatja a tagallamok kozotti
kereskedelmet, mert példaul behozatalra és kivitelre vonatkozik, vagy tobb tagdllamot 6lel fel, a
Bizottsag éllaspontja szerint ezenkiviill megdontheté pozitiv vélelem &ll fenn arra nézve, hogy
érzékelhet6 hatasok érik a kereskedelmet, ha a feleknek a megallapodds targyat képezd
termékekre vonatkozé — az 52. és 54. pontban el6irt médon szamitott — forgalma meghaladja a
40 millié eurét. E hatasok érzékelhetdségét akkor is gyakran lehet vélelmezni a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasoldsira pusztin jellegiiknél fogva képes megallapodasokndl, ha a felek piaci
részesedése meghaladja az [...] 5%-os értékhatart. E vélelmet azonban nem kell alkalmazni akkor,
amikor a megallapodés valamely tagallamnak csak egy részét érinti [...].

A 40 millié eurds értékhatir tekintetében [...] a forgalom szdmitdsdnak alapja az ad6t nem
tartalmazd, Kozosségen beliili Osszes értékesités, amelyet az érintett vallalkozdsok a megallapodds
targyat képezé termékekkel [...] a megel6z6 pénziigyi évben bonyolitottak le. Az ugyanazon
csoporton beliili tarsasagok dltali értékesitéseket figyelmen kiviil kell hagyni [...].

A piaci részesedéssel kapcsolatos értékhatar alkalmazasahoz meg kell hatdrozni az érintett piacot,
amely az érintett termékpiacbdl és az érintett foldrajzi piacbdl all. A piaci részesedéseket az
értékesitések, vagy adott esetben a beszerzések értékére vonatkozé adatok alapjan kell kiszamitani.
Ha nem dllnak rendelkezésre értékadatok, akkor megbizhaté piaci informdcidkon — ideértve a
mennyiségi adatokat is — alapul6 becsléseket lehet haszndlni.”

A kereskedelem érintettségérdl szo6ld iranymutatds 55. pontjahoz flizott 41. labjegyzet kimondja, hogy
az érintett piac meghatdrozdsakor a kozosségi versenyjog alkalmazdsaban az érintett piac
meghatarozasarél szolé koézleményt (HL 1997. C 372, 5. o; magyar nyelvii killonkiadéds 8. fejezet,
1. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: a piac meghatdrozasardl sz6l6 kozlemény) kell alapul venni.

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol
sz6l6 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: birsdgkiszabdsi irdnymutatds) ,A birsig
alaposszege” cim alatt az aldbbiakat tartalmazza:

wlee]

A.

13.

21.

Az eladdsok értékének meghatdrozdsa

A kiszabasra keriil6 birsagok alaposszegének meghatarozasihoz a Bizottsdg a jogsértés altal
kozvetlentl vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozds altal az [Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT)]
beliill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgdltatdsok eladdsianak értékét
alkalmazza. A Bizottsdg rendszerint a vallalkozdsnak a jogsértésben vald részvétele utolsd teljes
tizleti évében tortént eladésait veszi figyelembe (a tovabbiakban: az eladasok értéke).

A birsdag alapisszegének meghatdrozdsa

A birsdag alaposszege az eladasok értékéhez bizonyos meghatdrozott mértékben ardnylik; az
aranyszamot a jogsértés sulyossiganak fiiggvényében dllapitjdk meg, és a jogsértés éveinek
szamaval szorozzak meg.

Altalinos szabaly szerint az eladasok értékének széban forgé aranyat akar 30%-ban is
megallapithatjak.
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22. Annak eldontéséhez, hogy az eladasok értékének adott esetben alkalmazandé aranya alacsonyabb
vagy magasabb legyen ennél a mértéknél, a Bizottsag olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint
példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi
kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

23. Az arak rogzitésérol, a piac felosztdsardl és a termelés korlatozasardl szl — altaldban titkos —
horizontdlis megallapodasok természetiiknél fogva a legstulyosabb versenykorlatozasok kozé
szamitanak. A versenypolitika elvei jegyében szigort birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az
ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok ardnyat altalaban a legmagasabb szinten allapitjak
meg.

25. Ezenkivill, fiiggetlentl attdl, hogy a véllalkozas milyen hosszd idészakon keresztiil vett részt a
jogsértésben, a Bizottsdg [...] az alapOsszegbe beépit egy olyan 0Osszeget, mely az eladasok
értékének 15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a vallalkozasokat elrettentsék attdl,
hogy egyaltalan darrogzitésrél [...] szO6lé horizontédlis megéllapodasokat kossenek. [...] Annak
eldontésére, hogy adott esetben az eladdsok értékének mekkora hianyada alkalmazandé, a
Bizottsag figyelembe fog venni bizonyos — f6ként a 22. pontban meghatarozott — tényezdket.

[...]"

A birsagkiszabasi irdnymutatds 23. pontjdhoz flizott 2. labjegyzet kimondja, hogy a megallapodas e
fogalma magdban foglalja az EK 81. cikk értelmében a vallalkozasok tarsuldsainak megallapodasait,
osszehangolt magatartasat és dontéseit.

A birsagkiszabasi iranymutatés ,, Az alapdsszeg korrigalasa” cim alatt a kovetkezoket tartalmazza:

o]
F.  Fizetési képesség

35. Kiilonleges koriilmények fennallasa esetén a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas
adott szocidlis és kozgazdasagi [helyesen: sajatos tarsadalmi és gazdasagi] kornyezetben fennall6
fizetési képességének hianyat. Ezen a cimen a Bizottsdg nem csokkenti a birsdgot csupan a
véllalkozas kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitisa miatt. A birsag csak
abban az esetben csokkenthetd, ha objetktiv bizonyiték szolgdl arra, hogy a birsdg kiszabasa — a
jelen [iJranymutatdsban meghatdrozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna
a vallalkozas gazdasdagi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktél megfosztand.”

Ugyanezen irdnymutatds ,Zar6é észrevételek” cim alatt, a 37. pontban tobbek kozott az aldbbiakat
tartalmazza:

»Bar a jelen [iJranymutatds meghatdrozza az dltalinos mddszertant a birsagok megallapitasat illetGen,
azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettenté hatds elérésének

sziikségessége okan a Bizottsig eltérhet ezekt6l a modszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott
hatarértékektdl.”

II - A jogvita elé6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtamadott itélet 1-21. pontjaban kifejtett el6zményeit és a vitatott hatarozatot a
kovetkezéképpen lehet dsszegezni.
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A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a hatdrozat cimzettjei, koztik a Ziegler
— amely a 2006. december 31-én lezart tizleti év soran 244420326 euré konszolidalt forgalmat ért
el — a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piacin kartellben vettek részt oly mdédon, hogy
rogzitették az drakat, felosztottdk egymas kozott az tgyfeleket és manipuldltdk a kozbeszerzési
eljarasokat, ezaltal pedig az EK 81. cikk egységes és folyamatos megsértését kovették el, illetve az 1984
oktéberétsl 2003 szeptemberéig terjedd idészak egésze vagy egy része vonatkozasaban ezért felelGsségre
kell vonni 6ket.

Az érintett szolgaltatdsok magukban foglaljdk mind a természetes személyek javainak, mind pedig a
véllalkozasok, illetve kozintézmények javainak Belgiumbdl kiindulé vagy oda torténd koltoztetését.
Figyelemmel azon tényre, hogy a kérdéses, nemzetkozi koltoztetéssel foglalkozo tarsasagok mindegyike
Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a kartell Belgiumban folytatta tevékenységét, a kartell foldrajzi
kozpontja Belgium. A Bizottsdg az e nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok teriiletén létrejott kartell
résztvevéinek Osszesitett forgalmat a 2002-es évre vonatkozéan 41 millié euréra becsiilte. Mivel a
Bizottsag az dagazat méretét hozzavetSleg 83 milli6 eurdra értékelte, a részt vevd véllalkozasok
Osszesitett piaci részesedését hozzavetdleg 50%-ban allapitotta meg.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban kifejtette, hogy a kartell kiillonosen arra iranyult, hogy magas arakat
vezessenek be és tartsanak fenn, valamint felosszdk a piacot, és olyan kiillonb6z6 formakban nyilvanult
meg, mint az drakra vonatkozé megdllapoddsok, tovabba a piac hamis drajanlatok, Ggynevezett
slatszatarajanlatok” rendszere révén valé felosztasara vonatkozé megéllapodasok, valamint az
elutasitott ajanlatok vagy az ajanlattételtdl valé tartézkodas esetén az tigynevezett ,jutalékokra”, vagyis
pénziigyi kompenzaciét nyijté rendszerre vonatkozé megallapodasok.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy az 1984. év és a 90-es évek eleje kozott a
kartell tobbek kozott az drak rogzitésére vonatkozo irasbeli megallapodasok alapjan miikodott, és ezzel
parhuzamosan bevezették a jutalékokat és a latszatirajanlatokat. Ugyanezen hatdrozat értelmében a
jutalékot a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok drai kozvetett rogzitésének kell
tekinteni, mivel a kartell tagjai fiktiv szolgaltatasokra hivatkozva kolcsonosen jutalékokat szamlaztak ki
egymasnak az elutasitott vagy olyan ajanlatok utdn, amelyek megtételétdl tartézkodtak, és e jutalékok
Osszegét kiszamlaztak az tigyfeleknek.

A latszatarajanlatokat illetéen a Bizottsag a vitatott hatdrozatban megéllapitotta, hogy az ilyen ajanlatok
tétele keretében a szerzddést elnyerni kivand koltoztetd tarsasag tgy jart el, hogy a koltoztetésért fizetd
tigyfél tobb arajanlatot kapjon. E célbdl e tirsasdg megjelolte versenytarsainak azt a teljes arat, amelyen
a tervezett koltoztetést szamlazniuk kellett, és amely magasabb volt, mint az emlitett tarsasig dltal
ajanlott ar. Olyan latszatdrajanlatokrol volt szd tehat, amelyeket olyan koltoztetd tarsasdgok tettek,
amelyek nem szdndékoztak a koltoztetést végrehajtani. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e magatartas a
kozbeszerzési eljards manipuldlasinak mindsiilt, amely ahhoz vezetett, hogy a koltoztetésért kért ar
magasabb volt, mint amilyen versenykornyezetben lett volna.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban megéllapitotta, hogy e megallapodasok 2003-ig fennalltak, és ezen
Osszetett tevékenységek ugyanazt a célt szolgaltak, vagyis az arak rogzitését, a piac felosztasdt, és igy a
verseny torzitasat.

A fenti elemekre figyelemmel a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelynek 1. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kovetkezd vallalkozdsok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok drainak kozvetlen és
kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymas kozotti felosztisaval, valamint a kozbeszerzési
eljards manipuldlasiaval a megjelolt idészakokban megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és az
[Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé] megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését [(HL 1994. L 1., 3. 0.)]:

[...]
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j) [a Ziegler] 1984. oktéber 4-t6l 2003. szeptember 8-ig.”

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat 2. cikkének 1) pontjdban a Bizottsdg 9,2 millié eurd birsigot
szabott ki a Zieglerrel szemben, amelyet a birsigkiszabasi irdnymutatasban bemutatott moddszert
alkalmazva szamitott ki.

2009. jalius 24-én a Bizottsdg elfogadta a C(2009) 5810 végleges hatdrozatot, amely mddositotta a
vitatott hatdrozatot, az annak egy masik cimzettje altal teljesitett eladdsok értékét pedig hozzavetdleg
600 000 eurdval csokkentette. Mivel ez az érték szolgalt az ez utébbi cimzttel szemben kiszabott birsag
szamitasanak alapjaul, a Bizottsag ennek kovetkeztében csokkentette az e cimzettel szemben kiszabott
birsagot.

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 3-4n benyujtott keresetlevelével a Ziegler keresetet inditott
elsédlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan a vele szemben kiszabott birsig
torlése, harmadlagosan pedig e birsag csokkentése irant. Inditvdnyozta azt is, hogy a Torvényszék az
érdemi hatdrozathozatal el6tt rendelje el a teljes kozigazgatdsi tigyiratnak a Torvényszék Hivataldhoz
torténd benyujtasat.

E keresettel egyidejiileg a Ziegler ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett, amely tobbek
kozott arra irdnyult, hogy a Torvényszék rendelje el a vitatott hatdrozat 2. cikke végrehajtasdnak
felfuggesztését, amennyiben e cikk a Zieglerrel szemben birsdgot szab ki. E kérelmet a Torvényszék
elnoke a T-199/08. R. sz., Ziegler kontra Bizottsag tigyben 2009. januar 15-én hozott végzésében
elutasitotta, ezt kovetéen pedig az e végzés elleni fellebbezést a Birdsig elnoke a C-113/09. P(R). sz.,
Ziegler kontra Bizottsdg tigyben 2010. aprilis 30-an hozott végzésében elutasitotta.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a Ziegler kilenc jogalapra hivatkozott, amelyek kozil o6tot
els6dlegesen, a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant, négyet pedig masodlagosan, a birsig torlése
vagy csokkentése irant hozott fel.

A megtimadott itéletben a Torvényszék részben helyt adott a Ziegler azon kérelmének, hogy a
Torvényszék rendelje el a kozigazgatasi tigyiratnak a Torvényszék Hivataldhoz torténd benyujtasat.
Ugyanakkor elutasitotta a Ziegler altal elGterjesztett valamennyi jogalapot, kovetkezésképpen pedig
teljes egészében elutasitotta a keresetet, és a Zieglert kotelezte a koltségek viselésére. Ennek kapcsan a
Torvényszék tobbek kozott az alabbi megallapitasokat tette.

A vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 elsd, az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdhoz
sziikséges feltételek értékelése soran elkovetett nyilvanvald mérlegelési hibdkra és téves
jogalkalmazasra alapitott jogalap elemzése keretében a Torvényszék a megtamadott itélet
41-46. pontjdban mindenekel6tt elutasitotta a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint a verseny
nyilvanval6 Kkorldtozdsa esetén nem sziikséges meghatirozni az érintett piacot. A Torvényszék
megillapitotta, hogy a piacmeghatirozas kotelezettsége tobbek kozott akkor terheli a Bizottsagot, ha
enélkiil nem lehetséges eldonteni, hogy a széban forgé megallapodas alkalmas-e arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet, a jelen esetben pedig a Ziegler helyesen kérddjelezte meg az
EK 81. cikk ezen alkalmazasi feltételére vonatkozéan a Bizottsdg altal lefolytatott mérlegelést.

A Torvényszék ezt kovetden a megtamadott itélet 56—63. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig
nem bizonyitotta, hogy a kereskedelem érintettségérél szolé iranymutatds 53. pontjdban emlitett
40 millié eurds kiiszobértéket elérték. A Torvényszék szerint ugyanis ahhoz, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelem érzékelhet$ érintettsége fennallaisanak meghatdrozasa céljabdl fel lehessen mérni a piac
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méretét, a széban forgd szolgaltatasokkal elért forgalombdl le kellett vonni az alvéllalkozoként elért
forgalmat. Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy e levonds utdn a 40 milliés koszobértéket
mdr nem érték el.

Végill, miutdn a megtamadott itélet 48. pontjdban ugy itélte meg, hogy az emlitett irdnymutatas
53. pontjaban a piaci részesedésre vonatkozdéan meghatdrozott 5%-os kiiszobértéket illetéen a Ziegler
altal a valasz szakaszédban elGadott érvelés csupan a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd
érintettségével kapcsolatos bizonyitékot kétségbe vond jogalap kiegészitésének mindsiill és ezért
elfogadhatd, a Torvényszék a megtamadott itélet 64—74. pontjdban lefolytatta ezen érvelés elemzését. E
tekintetben tobbek kozott megéllapitotta, hogy a Bizottsdig nem tett eleget az érintett piac
meghatdrozasira irdanyulé azon kotelezettségének, amelyet ugyanezen irdnymutatds 55. pontjaban
tamasztott magaval szemben. A Torvényszék ugyanakkor agy itélte meg, hogy a jelen tigy koriilményei
kozott a Bizottsdg a jogilag megkovetelt moédon bizonyitotta, hogy a piaci részesedés 5%-os
kiiszobértékét meghaladtdk, mivel a kérdéses agazatot kelléen részletesen bemutatta ahhoz, hogy
lehet6vé tegye annak mérlegelését, hogy e kiiszobértéket elérték-e. A Torvényszék tehat a
megtamadott itélet 72. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag ,kivételesen” tamaszkodhatott e
kiiszobértékre, anélkiil hogy kifejezetten lefolytatta volna az emlitett 55. pont értelmében vett
piacmeghatdrozast.

A vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé harmadik jogalap elsé, a birsag alaposszegének
kiszamitasat illetéen az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott részének elemzése keretében a
Torvényszék a megtamadott itélet 88—94. pontjdban tobbek kozott tgy itélte meg, hogy kivanatosnak
tiint, hogy a Bizottsag alaposabban megindokolja a birsdg szamitdsat, tovabba hogy a 2006-ban
elfogadott birsdgkiszabasi irdnymutatds a birsdgok szamitdsa teriiletén alapveté mddszertani valtozast
eredményezett, valamint hogy e feltételek mellett a Bizottsag fészabdly szerint mar nem elégedhetett
meg azzal, hogy kizarélag a jogsértés ,kiilonosen stlyosnak” mindsitését indokolja, és mell6zze a
figyelembe vett értékesitések aranya megallapitisanak aldtdmasztasat. A Torvényszék megallapitotta,
hogy a jelen esetben a Bizottsdg ezt az aranyt 17%-ban hatdrozta meg, vélasztasat pedig csupdn a
jogsértés ,kiilonosen sulyos” jellegével indokolta. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet
93. pontjdban megallapitotta, hogy ,[e]zen indokolds csak [akkor] lehet elegendd, ha a Bizottsdg a
legsilyosabb korlatozasokra elSirdnyzott sav alsé hatdrdhoz igen kozeli mértéket alkalmaz”, viszont
»(h]a [...] a Bizottsdg magasabb mértéket kivant volna alkalmazni, részletesebb indokolassal kellett
volna szolgdlnia”. A Torvényszék az itélet 94. pontjdban hozzatette, hogy e megfontolisok az
elrettentés céljabol alkalmazott kiegészité 0sszeg indokoldsara is vonatkoznak.

A vitatott hatarozat megsemmisitésére iranyuld negyedik, a tisztességes eljarashoz valdé jognak és a
megfeleld tgyintézés elvének a megsértésére alapitott jogalappal kapcsolatban a Torvényszék a
megtamadott itélet 103—107. pontjaban megéllapitotta, hogy a Ziegler nem vonta kétségbe, hogy a
Bizottsag a jelen esetben hatdskorrel rendelkezett arra, hogy az EK 81. cikk alkalmazasira vonatkozd
eljarasban hatarozatot hozzon. A Torvényszék azt is megjegyezte, hogy a Bizottsag objektivitasanak
allitélagos hidnya nem mindsiill a védelemhez valé jog olyan megsértésének, amely a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitését eredményezheti, hanem a bizonyitékok értékelésének vagy e hatdrozat
indokolasanak feliilvizsgélata keretében elvégzett vizsgalat részét képezi. Ezért e jogalapot mint
megsemmisitési jogalapot hatdstalannak itélte. A teljesség kedvéért ugyanakkor kiemelte, hogy e
jogalap megalapozatlan is. A Torvényszék szerint ugyanis a Ziegler altal hivatkozott adatok nem
bizonyitjak a Bizottsignak vagy valamely alkalmazottjanak a vitatott hatdrozatban kifejez6désre jutd
allitdlagos elfogultsagat, vagy azt, hogy a Bizottsag az tigy vizsgédlata sordn részrehajlé volt, sem pedig
azt, hogy az egyes alkalmazottak terhére rétt magatartds, amennyiben azt bizonyitottnak vessziik,
hogyan sérthette volna a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az utolso, a birsag kivételes koriilmények alapjan torténé torlésére vagy csokkentésére iranyuld jogalap
elemzése keretében a Torvényszék megvizsgalta a Ziegler azon érveit, amelyekben lényegében arra
hivatkozott, hogy nem képes megfizetni a birsigot, és azt sérelmezte, hogy a vitatott hatdrozattal
érintett egy masik vallalkozédssal szemben egyenlStlen bandsmddban részesiilt. A Torvényszék a
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megtamadott itélet 165-169. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy a birsagkiszabasi
iranymutatas 35. pontja két egyiittes alkalmazasi feltételt tamaszt, tovabba hogy a Bizottsdag mérlegelése
— amely szerint az, hogy a Zieglerrel szemben kiszabott birsag a vildgméretd iizleti forgalmanak csak
3,76%-at teszi ki, azt jelzi, hogy e birsig nem sodorja visszavonhatatlanul veszélybe a gazdasagi
életképességét — elvont volt, és nem vette figyelembe e tarsasig tényleges helyzetét. Kovetkezésképpen
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e mérlegelés nem alapozhatja meg a Ziegler altal elSterjesztett,
csokkentés iranti kérelem elutasitasat. Ugyanakkor, mivel a Ziegler nem kérddjelezte meg a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozatban tett azon megallapitdst, amely szerint a sajatos tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet fennéllasihoz kapcsolédé masodik feltétel nem teljesiilt, a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsdg megalapozottan utasitotta el a Ziegler azon érveit, amelyek a birsdgnak a Ziegler gazdasagi
és pénziigyi nehézségei miatti csokkentésére irdnyultak.

Az egyenlé banasmdd elvének a vitatott hatdrozat egy masik cimzett vallalkozdsiahoz képest torténd
allitélagos megsértésével kapcsolatban a Torvényszék a megtimadott itélet 170. és 171. pontjaban
egyrészt megallapitotta, hogy a Bizottsdg az e masik véllalkozas dltal a birsagkiszabasi iranymutatas
35. pontja alapjan elGterjesztett kérelmet is elutasitotta a sajatos tdrsadalmi és gazdasigi kornyezet
hidnya folytan. Masrészt gy itélte meg, hogy jollehet a Bizottsag ezen iranymutatas 37. pontja alapjan
valéban nyujtott birsagcsokkentést ez utdbbi vallalkozasnak, a vitatott hatdrozatbdl kittinik, hogy e
vallalkozas és a Ziegler helyzete nem hasonlithatd ossze, e tekintetben pedig elegendé megallapitani,
hogy a Zieglerrel szemben kiszabott birsag joval a teljes forgalmanak 10%-os fels¢ hatdra alatt volt,
mig a masik vallalkozdssal szemben kiszabott birsag a csokkentés el6tt messze meghaladta e fels6
hatért.

IV — A felek kérelmei

Fellebbezésében a Ziegler azt kéri, hogy a Birdsag:

nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és maga dontson az annak alapjaul szolgald
jogvitaban;

— adjon helyt a Ziegler dltal els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek, ennek kovetkeztében pedig
semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy mdsodlagosan torolje az e hatdrozattal a Zieglerrel
szemben kiszabott birsdgot, vagy harmadlagosan jelentdsen csokkentse e birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze az elsé- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A vélaszaban a Ziegler ezenkiviil azt kéri, hogy a Birdsag a Bizottsag dlal az indokolds megvaltoztatisa
irant elGterjesztett kérelmeket nyilvanitsa elfogadhatatlannak, vagy legalabbis megalapozatlannak.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a Torvényszék indokoldsa bizonyos részeinek megvaltoztatasa mellett utasitsa el a fellebbezést,
— masodlagosan utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet, és

— a Zieglert kotelezze a koltségek viselésére.

V — A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldatdmasztasa érdekében a Ziegler négy jogalapot hoz fel.
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A - Az elsé, a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelheté hatds bizonyitékdnak
mérlegelését érintd téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A Ziegler az elsé jogalapot hirom részre osztja, amelyek koziil az elsé a relevans piac
meghatdrozasanak kotelezettségére, a masodik és a harmadik pedig lényegében a birsagkiszabdsi
iranymutatds 53. pontjdban meghatarozott 5%-os piaci részesedési kiiszobértékre vonatkozik. A
Bizottsag ugyanakkor azt kéri, hogy a Birésag mindenekel6tt valtoztassa meg az indokolds bizonyos
részeit, ami szerinte a jelen jogalap elutasitasahoz vezet.

1. A Bizottsag altal az indokolds megvaltoztatdsa irant el6terjesztett kérelmekrol

a) A felek érvei

A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a kereskedelem érintettségérdl sz6ld iranymutatdsnak nem az a
célja, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds érzékelhetd jellegének bizonyitasaval
kapcsolatos kovetelményt az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezénél szigorubba tegye. A Bizottsag
— ellentétben a birsagok szamitdsaval, amelynek kapcsan bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik —
nem dllapithatja meg, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelmet érzékelhetéen érinté kartell
mentesiilhet az EK 81. cikkben el6irt tilalom al6l. Ezért a kereskedelem érintettségérdl szdlod
iranymutatds 52. és 53. pontjdban meghatdrozott kiiszobértékek csak tajékoztatd jellegiiek.
Hasonl6képp, a piac meghatdrozasianak kotelezettsége nem vezethetd le az iranymutatds 55. pontjabol
a kartellekhez hasonlé olyan esetekben, amikor az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e
piacmeghatarozds felesleges. A megtiamadott itélet 64—74. pontjdban kifejtett indokolds tehit a
Bizottsag szerint téves, és azt meg kell véltoztatni.

Masodszor, a Bizottsag véleménye szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a
kereskedelem érintettségérdl szo6ld irdnymutatds 52. és 53. pontja értelmében vett forgalom fogalmat
osszekeverte az eladdsok értékének a birsagkiszabdsi iranymutatds 13. pontjaban emlitett fogalméval,
és ugy itélte meg, hogy az emlitett 52. és 53. pont értelmében vett forgalom nem foglalhatja magdban
az alvéllalkozéként elért forgalmat. A Bizottsdg szerint az alvallalkozas igenis relevans gazdasagi
tevékenységnek minésiil annak meghatirozdsa szempontjabdl, hogy fennall-e a tagallamok kozotti
kereskedelem érzékelheté érintettsége, még akkor is, ha az alvallalkozast a birsag szamitasa
szempontjabél nem kell figyelembe venni. A Bizottsag tehiat kéri a megtamadott itélet
56—63. pontjdban szereplé indokolds megvéltoztatdsit, amely pontokban a Torvényszék igy tévesen
allapitotta meg, hogy a 40 millids eurds kiiszobérték atlépése nem nyert bizonyitast.

Harmadszor, a Bizottsag kéri a megtamadott itélet 40—50. pontjiban, kiilondsen pedig a 48. pontjaban
szereplé indokolds megvaltoztatdsat. A Bizottsdg szerint a Torvényszék tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Ziegler dltal az piaci részesedés 5%-os kiiszobértékére vonatkozéan eléadott
érvelés elfogadhatd. Ezt az érvelést ugyanis az eljarast megindité keresetlevélb6l nem lehetett volna
levezetni, vagyis nem egy mar felhozott jogalap kiegészitésének, hanem a jogalapon belili 4j, azaz
elfogadhatatlan résznek kellett volna tekinteni.

A Ziegler azt allitja, hogy az indokolds megvaltoztatasa iranti fenti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel
azoknak egyrészt nincs hatdsuk a megtamadott itélet rendelkezd részére, masrészt pedig pontatlanok.
Mindazonaltal e kérelmek a Ziegler szerint nem megalapozottak.

El6szor is, amikor a Bizottsag a kereskedelem érintettségérél szolé iranymutatisban olyan
kiiszobértékeket hatdrozott meg, amelyek az itélkezési gyakorlatban nem szerepelnek, a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelheté hatdssal kapcsolatos feltétel alkalmazasat illetéen
korlatozni kivanta a mérlegelési jogkorét. A Bizottsag tehat megfelel6 indokolas nélkill nem térhet el
ezen irdnymutatastol. Ezenkivil, amennyiben a Bizottsag a jelen esethez hasonléan tgy dont, hogy
alkalmazza ezt az irdnymutatast, koteles azt tiszteletben tartani.
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Masodszor, az eladdsok értéke és a forgalom fogalma kozott a Bizottsag dltal éllitott killonbségtételt
nem tamasztja ala tobbek kozott az érintett rendelkezéseknek sem a szovege, sem a szelleme,
kiillonosen pedig nem az itélkezési gyakorlat.

Harmadszor, a Ziegler azt allitja, hogy a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékével kapcsolatban a
Torvényszék el6tt eldadott érvelés elfogadhatéd volt, mivel az a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt érzékelhet6 hatds hianyara alapitott jogalap kiegészitésének mindsiilt.

b) A Birdsag éllaspontja

Az emlitett kérelmeknek a Ziegler dltal vitatott elfogadhatésagat illetéen egyrészt meg kell allapitani,
hogy e kérelmeket nem lehet pontatlansagra alapitva elfogadhatatlannak tekinteni. A Bizottsdg ugyanis
az dltala el6terjesztett minden egyes kérelem vonatkozasaban pontosan megjelolte a megtamadott itélet
azon szovegrészeit, amelyeket jogilagnak tévesnek vél, tovabbd azokat az indokokat, amelyek alapjan
szerinte e szovegrészek jogilag tévesek, valamint azokat az indokokat, amelyeket szerinte a
Torvényszéknek a téves jogalkalmazas elkeriilése érdekében alapul kellett volna vennie, vagyis azokat,
amelyeket a Bizottsag a Torvényszék el6tt védekezésképpen elGadott.

Masrészt a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az indokolds megvaltoztatdsa irdnti kérelem
elfogadhatésaga feltételezi az eljarashoz f(iz6d6 érdek fenndllasat abban az értelemben, hogy e
kérelembdl az eredménye dltal el6ny szarmazhat azon fél szamara, aki azt el6terjesztette. Errél lehet sz6
akkor, ha az indokolds megvaltoztatasa iranti kérelem a fellebbezé dltal felhozott jogalap elleni
védekezésnek mindsil (lasd ebben az értelemben a C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és
C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9291. o.] 23. pontjit, valamint a C-329/09. P. sz., Iride kontra
Bizottsag tigyben 2011. december 21-én hozott itélet 48—51. pontjat).

A jelen esetben az els6, ,a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettsége” fogalmaval és a
relevans piac meghatarozasanak kotelezettségével kapcsolatos indokokra vonatkozé kérelmet illetéen
meg kell allapitani, hogy ha feltételezziik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsag a kereskedelem érintettségérdl szo6lé irdnymutatds kotelezd ereje
értelmében koteles volt meghatdrozni a relevans piacot, az els6 jogalap Ziegler altal el6terjesztett elsé
része hatastalannd véalna. A Ziegler ugyanis ez esetben mar nem adllithatnd, hogy a Torvényszék
tévesen mentesitette a Bizottsdgot a piacmeghatdrozasi kotelezettsége aldl. Kovetkezésképpen a
Bizottsagnak érdeke f(iz6dik az emlitett kérelem elGterjesztéséhez, e kérelem tehat elfogadhaté.

Ami a madasodik, az azzal kapcsolatos indokokra vonatkozd kérelmet illeti, hogy a 40 millié eurds
kiiszobértéket nem lépték tul, ha kideriilne, hogy a Torvényszék jogsérté mddon Osszekeverte a
birsagkiszabasi irdnymutatds szerinti eladasi érték és a kereskedelem érintettségérol szolé iranymutatas
értelmében vett forgalom fogalmat, ebbdl pedig tévesen vezette le, hogy az emlitett kiiszobértéket nem
érték el, akkor meg kellene allapitani, hogy e kiiszobérték atlépése bizonyitast nyert. Ez esetben
hatdstalannd vélna az els6 jogalap Ziegler altal felhozott masodik és harmadik része, amelyek egyediil a
piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének mérlegelésére vonatkoznak. Ebbél kovetkezik, hogy a

o

Bizottsagnak e kérelem el6terjesztéséhez is érdeke fliz6dik, vagyis e kérelem is elfogadhatd.

A harmadik, a piaci részesedés 5%-os kiiszobértéke tekintetében a Ziegler altal el6adott érvelés
elfogadhatésagaval kapcsolatos indokokra vonatkoz6 kérelmet illetéen anélkil, hogy az
elfogadhatésagarél dllast kellene foglalni, elegend6 megdllapitani, hogy e kérelmet mint
megalapozatlant mindenképp el kell utasitani (analdégia Gtjan lasd a C-233/02. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyben 2004. mdrcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2004., [-2759. 0.] 26. pontjat).
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A Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak elsé bekezdése szerint az eljaras tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljards soran merilt fel. Ugyanakkor az eljarast indité keresetlevélben kordbban kozvetetten
vagy hallgatélagosan megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl all6, ahhoz szorosan kapcsolédé jogalapot
vagy érvet elfogadhaténak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben a C-430/00. P. sz., Diirbeck kontra
Bizottsag tigyben 2001. november 13-dn hozott végzés [EBHT 2001., I-8547. o.] 17. pontjat).

A jelen esetben a Torvényszék el6tti tigyiratbdl kideriil, hogy az eljarast megindité keresetlevélben
el6adott els6 jogalap masodik részében a Ziegler mindenekel6tt — a keresetlevél 44. pontjaban — ,a
szoban forgd tarsasigok azon forgalmat és a piac eurdban kifejezett azon méretét vitatta, amelyet a
Bizottsag a szoban forgé tiz tarsasig és a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok piacan miikods egyéb
tarsasdgok piaci részesedéseire vonatkozd becslés keretében alapul vett”. Ezt kovetGen a Ziegler a
keresetlevél 45. pontjaban azt dllitotta, hogy ,[a] Bizottsag dltal a piaci részesedések szamitdsa és e piac
méretének meghatarozasa soran alkalmazott [mddszerben] nyilvanvalé mérlegelési hiba van, a széban
forgd tarsasagok piaci részesedésére vonatkozdan a [vitatott] hatdrozat 89. pontjaban lefolytatott
becslés pedig ténybelileg téves”. Végill az 58. pontban elGadta, hogy ,[az eljarast megindito
keresetlevélben] a piaci részesedések szdmitdsira és a piac eurdban kifejezett méretének
meghatarozasara vonatkozoéan allitott kovetkezetlenségek és pontatlansagok kovetkezésképpen érintik a
szoban forgd megallapodasok dltal a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatast illetéen
lefolytatott mérlegelést”, e tekintetben pedig utalt a vitatott hatdrozat (373) preambulumbekezdésére,
amely tobbek kozott a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének tullépésére hivatkozott.

E koriilményekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy ,a védlaszban emlitett 5%-os kiiszobérték nem 4j jogalap, hanem csupan az egyik felhozott
jogalap kiegészitése”, igy pedig helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ziegler altal az emlitett
kiiszobérték tullépésének allitélagos hidnyara vonatkozédan el6adott érvelés elfogadhatd.

A Bizottsag harmadik kérelmét ezért eleve el kell utasitani, mig az elsé két kérelem megalapozottsiagat
a Birésag adott esetben a Ziegler dltal felhozott elsé jogalap elemzése keretében fogja megvizsgalni.

2. Az elsé jogalap megalapozottsagarél

a) Az els6 jogalap elsd, a piac meghatdrozasanak kotelezettségére vonatkozo részérdl

i) A felek érvei

A Ziegler szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 72. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a Bizottsag ,kivételesen” megdllapithatta, hogy az érintett véllalkozasok 5%-nal
magasabb piaci részesedéssel rendelkeztek, anélkill hogy az érintett piacot meg kellett volna
hataroznia.

A Ziegler els6dlegesen el6adja, hogy a Torvényszék mindenképp tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
Bizottsagot mentesitette az érintett piac meghatdrozdsinak a kereskedelem érintettségérdl szdlod
iranymutatidsnak — amely utal a piac meghatirozasarél szo6l6 kozleményre — az 55. pontjaban eléirt
kotelezettsége aldl. Mivel ez az irdnymutatds korldtozza a Bizottsig mérlegelési jogkorét, annak be
nem tartdsa az egyenlé bandsméd és a bizalomvédelem elvének megsértését eredményezi. A jelen
esetben a Bizottsdag éppen azért lett volna koteles meghatdrozni a relevans piacot, mert nem
bizonyitotta, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségével kapcsolatos feltétel
teljesiilt, és megelégedett az emlitett iranymutatasban foglalt vélelmekkel.
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A Ziegler masodlagosan azt dllitja, hogy a Torvényszék altal a piacmeghatarozasi kotelezettség aldli
mentesités igazoldsa érdekében kifejtett indokolds ellentmonddasos, tovabbd érdemi hibak vannak
benne. Az ellentmondds abban &ll, hogy a Torvényszék a Bizottsagot e kotelezettség aldl a
megtamadott itélet 70. és 71. pontjdban szereplé azon indok alapjan mentesiti, hogy e kotelezettségnek
a Bizottsdg gyakorlatilag eleget tett. Ezzel Osszefliggésben az indokolds legalabbis hianyos, mivel a
Torvényszék nem tdmasztja ald, hogy a bizonyitottsdg szintjét illetéen miért alkalmaz alacsonyabb
mércét a Bizottsaggal szemben.

Az érdemi hibakkal kapcsolatban a Ziegler egyrészt azt dllitja, hogy a széban forgd dgazat leirdsa nem
keverendd Ossze a piacnak a versenyjogban haszndlt fogalmaval. Masrészt, és mindenesetre, a kindlati
és keresleti helyettesithetség e kritériumainak azt a megallapitast kellett volna eredményezniiik, hogy
egyetlen és egységes, az Osszes nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdst magdban foglal6 olyan piac 1étezik,
amelynek foldrajzi kiterjedése messze meghaladja Belgium teriiletét. Ezért a Torvényszék jogszertien
nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag helyesen hatdrozta meg a Belgiumbol
kiindul6 vagy oda irdnyulé nemzetkozi koltoztetések belgiumi piacat.

A Bizottsag az indokolds megvaltoztatdsa irdnti kérelmén kiviil hangsilyozza mindenekel6tt, hogy a
kozigazgatasi eljards sordan a Ziegler nem vitatta, hogy a jelen esetben teljesiilt a tagallamok kozotti
kereskedelem érzékelhetd érintettségével kapcsolatos feltétel.

A Bizottsag szerint tovabba kiilonbséget kell tenni egyrészt a piac olyan meghatdrozasa kozott, amely
adott esetben annak eldontése szempontjabdl jelentds, hogy a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékét
tallépték-e, masrészt pedig a relevans piac teljes meghatirozasa kozott, amelyre akkor keriil sor, ha
valamely gazdasagi szerepld piaci erejét kell felmérni. Csak e mdsodik eset kovetel meg olyan elemzést,
amely talmutat az érintett agazat egyszerd leirdasan. Ezenkivill az itélkezési gyakorlat szerint az
egyértelm kartellek esetében felesleges meghatarozni a piacot. Ezért a kereskedelem érintettségérél
sz6l6 iranymutatas 55. pontjanak tiszteletben tartasahoz a kartellek esetében elegendd, ha a Bizottsag
az agazat olyan leirdsdval szolgdl, amelynek alapjin megallapithat6 a kartell résztvevéinek piaci
részesedése.

A Bizottsag végiil elismeri, hogy a Torvényszék okfejtése valamelyest ellentmonddsos. Ez ugyanakkor
csupdn azt mutatja, hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem tartotta
tiszteletben a relevans piac meghatdrozdsara iranyulé kotelezettséget. E tekintetben a Bizottsdg utal az
indokolds megvaltoztatasaval kapcsolatos érvelésére.

ii) A Birdsag allaspontja

Eloljaréban: amennyiben a Bizottsdg annak hangsuilyozdsaval, hogy a Ziegler a kozigazgatdsi eljaras
soran nem vitatta, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségével kapcsolatos
feltétel teljesiilt, a jelen jogalap elfogadhatésagat kivanta kétségbe vonni, emlékeztetni kell arra, hogy
tobbek kozott az EK 81. cikk alkalmazdsa kapcsan az uniés jog egyik rendelkezése sem irja el a
kifogaskozlés cimzettje szamara, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn annak terhe mellett valaszoljon az
abban szerepl6é kiilonbozé ténybeli és jogi elemekre, hogy azt a birdsagi eljaras szakaszédban utdlag
tobbé nem teheti meg. A kifejezetten e célbdl eldirt jogalap hidnydban ugyanis az ilyen korlatozas
ellentétes lenne a jogszerliség és a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdanak alapelvével (a
C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010,
[-6375. 0.] 89. és 91. pontja).

Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a Ziegler a Torvényszék eltt nem vitathatta volna, illetve

jelenleg a Birdsag el6tt nem vitathatnd, hogy az EK 81. cikknek a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségével kapcsolatos alkalmazasi feltétele teljesiilt.
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A Ziegler els6dlegesen azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
Bizottsagot mentesitette azon piacmeghatarozasi kotelezettség aldl, amelyet maga a Bizottsag
tamasztott 6nmagdaval szemben a kereskedelem érintettségérdl szol6 irdnymutatds 55. pontjaban, mig a
Bizottsag — épp ellenkezbleg — akként érvel, hogy a Torvényszék tévesen tulajdonitott jogilag kotelezd
er6t ezen iranymutatdsnak. E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg a mérlegelési jogkorének gyakorldsahoz sajat maga szamadra
utmutatast adhat olyan jogi aktusok altal, mint az irdnymutatdsok, amennyiben ezek az aktusok az
intézmény daltal kovetendd iranyokra utalé szabdlyokat tartalmaznak, és nem térnek el az
EUM-Szerz6dés szabdlyaitdl (lasd ebben az értelemben a C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra
Bizottsag tgyben 1993. madrcius 24-én hozott itélet [EBHT 1993., I-1125. o.] 34. és 36. pontjit,
valamint a C-288/96. sz., Németorszdg kontra Bizottsag ligyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-8237. 0.] 62. pontjat).

Igy, jollehet a kiilsé joghatdsok kivaltésira iranyulé, az irdnymutatésokhoz hasonlé olyan intézkedések,
amelyek a gazdasagi szerepl6kre irdnyulnak, nem tekintheték olyan jogi szabdlyoknak, amelyeket a
kozigazgatds minden esetben koteles lenne kovetni, ezek az intézkedések a kovetendd gyakorlatot
érintd, tdjékoztatd jellegli olyan magatartasi szabdlyokat tartalmaznak, amelyektdl a kozigazgatas egyes
esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyardzatot adjon, amely Osszeegyeztetheté az
egyenlé banasmdd elvével. Azéltal ugyanis, hogy a kérdéses intézmény ilyen magatartasi szabalyokat
fogad el, és azok kozzétételével kihirdeti, hogy a tovabbiakban e szabdlyokat fogja alkalmazni az azok
altal érintett esetekre, korldtozza magit mérlegelési jogkore gyakorldsiban, és nem térhet el e
szabalyoktdl, ellenkezd esetben ugyanis adott esetben az daltalanos jogelvek — mint az egyenld
bandsmod vagy a bizalomvédelem elve — megsértése cimén felel6sségre vonhatd. Kovetkezésképpen
nem zarhaté ki, hogy az ilyen dltaldinos hatdlyG magatartdsi szabalyok bizonyos feltételekkel és a
tartalmuknak megfeleléen joghatast valthatnak ki (lasd ebben az értelemben a C-189/02. P,
C-202/02. P., C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425. o.]
209-211. pontjat).

Ez a helyzet a kereskedelem érintettségérdl sz6ld iranymutatds esetében. A 3. pontjabdl ugyanis kittinik,
hogy jollehet az irdanymutatds célja az, hogy segitse a tagallamok birésagait és hatdsagait a kereskedelem
érintettsége EK 81. cikk és EK 82. cikk szerinti fogalmanak alkalmazasiban, emellett az is célja, hogy
»modszertant alakitson ki a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmédnak alkalmazasiahoz, valamint
utmutatét adjon e fogalom alkalmazdsdhoz a gyakran el6fordulé helyzetekben”. Ezenkiviil az
irinymutatds tobbek kozott 50., 52. és 53. pontjanak szovegében vildgosan szerepel, hogy a Bizottsag
azt alkalmazni szdndékozik, kiilonosen annak mérlegelése érdekében, hogy valamely megallapodas
érzékelhetGen érinti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Marpedig nem vitatott — mint az a megamadott itélet 49. pontjabdl kitéinik —, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben az emlitett irdanymutatas alkalmazasa mellett dontott annak meghatdrozasa érdekében, hogy az
EK 81. cikknek a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével kapcsolatos alkalmazasi feltétele
teljesiilt-e. E feltételek mellett a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 66—68. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a jelen iigyben koteles volt
tiszteletben tartani az emlitett irdanymutatast.

Tovabb4, még ha a relevans piac meghatdrozasa a tagallamok kozotti kereskedelem EK 81. cikk
értelmében vett érzékelheté érintettségének megallapitdsa szempontjabdl felesleges is bizonyos
kortlmények kozott, vagyis akkor, ha még ilyen piacmeghatarozas hidnyaban is megallapithat6, hogy a
széban forgé kartell érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, tovabba annak célja vagy hatasa az,
hogy akadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a kozos piacon beliili versenyt (lasd ebben az értelemben a
C-111/04. P. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag ligyben 2006. februar 16-an hozott végzés
31. pontjat), a piac valamilyen szinti meghatdrozasa nélkiill fogalmilag nem lehetséges annak
ellendrzése, hogy tallépték-e a piaci részesedés kiiszobértékét. E tekintetben a kereskedelem
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érintettségének fogalmar6l sz6lé irdnymutatds 55. pontja logikusan kimondja, hogy ,[a] piaci
részesedéssel kapcsolatos értékhatar alkalmazdsdhoz meg kell hatirozni az érintett piacot”, és utal a
piac meghatdrozasardl szo6ld, az ugyanezen 55. ponthoz flizott 1dbjegyzetben emlitett kozleményre.

E feltételek mellett a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
66—68. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsidg ezen irdnymutatds keretében koteles
volt meghatdrozni a relevans piacot. Ezért a Bizottsdag dltal az indokolds megvéltoztatasa irant
el6terjesztett els6 kérelmet el kell utasitani.

Ennek ellenére a Ziegler dltal els6dlegesen elSterjesztett érvelésnek nem lehet helyt adni.

A Torvényszék a megtamadott itélet 68. pontjdban kétségkiviil kimondta, hogy ,nem vitds, hogy a
Bizottsdg nem tartotta be a [kereskedelem érintettségérél szo6lé] irdnymutatds [55. pontjaban]
megdllapitott, [a relevans piac meghatdrozasara irdnyuld] kotelezettséget”, az itélet 72. pontjaban pedig
ugy itélte meg, hogy ,a Bizottsag kivételesen tamaszkodhatott [az emlitett] irinymutatds [53. pontjanak]
masodik vagylagos feltételére, anélkiill hogy kifejezetten meghatirozta volna az [emlitett 55. pont]
értelmében vett piacot”.

Ugyanakkor a megtamadott itélet 65-73. pontjanak egyiittes olvasatabol kovetkezik, hogy a
Torvényszék semmilyen mdéddon nem mentesitette a Bizottsagot az érintett piac meghatdrozasanak
kotelezettsége aldl arra az esetre, ha a Bizottsag a relevans kozosségi piac 5%-os kiiszobértékébdl indul
ki. Epp ellenkezéleg, a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban ugy itélte meg, hogy a jelen
esetben a Bizottsdg megfeleléen behatarolta az érintett szolgaltatdsokat, amennyiben ,elég részletesen
bemutatta a kérdéses agazatot, ideértve a kindlatot, a keresletet és a foldrajzi kiterjedést is”, lehetévé
téve a Torvényszék szamdra, hogy ,megvizsgilhassa a Bizottsag alapvet allitdsait, és amennyiben ez
alapjan az Osszesitett piaci részesedés teljes bizonyossiggal messze meghaladja az 5%-os
kiiszobértéket”.

E tekintetben a Torvényszék a megtdmadott itélet 65. pontjaban tobbek kozott megdllapitotta, hogy ,[a]
Bizottsag helyesen emelte ki, hogy a kartell célja az volt, hogy a Belgiumbdl kiindulé vagy oda iranyuléd
nemzetkozi koltoztetések agazatdban korlitozza a versenyt. A kérdéses koltoztetéseket ugyanis az
jellemezte, hogy Belgium volt a kiindulasi, illetve célpontjuk, és a kartell Belgiumban folytatta
tevékenységét. Tovabba a Bizottsag a piac méretére vonatkozd becslésében figyelembe vette a kiilfoldi
tarsasagok e piacon elért forgalmat. Kovetkezésképpen a Bizottsig megalapozottan dllapitotta meg,
hogy az érintett szolgaltatasok a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgéaltatasok voltak”. A
Torvényszék az itélet 71. pontjdban azt is kimondta, hogy a Belgiumban nyujtott nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatasok piacat ,a Bizottsidg helyesen hatdrozta meg érintett piacként”.

A Torvényszék ezaltal — mint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 46. pontjdban kiemelte — egyszeritien
ugy itélte meg, hogy az ilyen bemutatds a kereskedelem érintettségérdl sz6lé iranymutatds 55. pontja
értelmében vett olyan piacmeghatirozasnak mindsiilt, amely lehetévé tette annak mérlegelését, hogy
tallépték-e az 5%-os kiiszobértéket.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Ziegler {6 érvelése — amely annak vitatdsara iranyul, hogy az érintett
piac meghatdrozasinak kotelezettsége aldl a Bizottsdg részére biztositott allitélagos mentesség
megalapozott lenne — a megtdmadott itélet szelektiv, s6t téves értelmezésén alapul, ennek
kovetkeztében pedig azt el kell utasitani, hasonléan a masodlagos érveléséhez, amely szerint a
Torvényszék az emlitett mentesség igazolasaképpen ellentmonddsos indokolast fejtett ki, s6t e
tekintetben megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel ez az érvelés ugyanezen szelektiv
értelmezésen alapul.

Masodszor, a Ziegler azon allitaséat illetéen, mely szerint a Torvényszék ezzel az eljarasaval legalabbis

tévesen értelmezte azokat a jogi kovetelményeket, amelyeknek a jelen esetben az érintett piac
meghatdrozasa sordn meg kellett volna felelni, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk
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(1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl az érintett piac meghatdrozasanak egyetlen célja annak
megillapitasa, hogy a széban forgé megallapodas hatassal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre,
és annak célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitisa-e
(a fent hivatkozott Adriatica di Navigazione kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 31. pontja), tovabba
hogy annak eldontése érdekében, hogy a kartell érzékelhetGen érinti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet, azt gazdasdgi és jogi Osszefiiggéseiben kell megvizsgalni (a C-238/05. sz., Asnef-Equifax
és Administracién del Estado tigyben 2006. november 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-11125. o.]
35. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-125/07. P., C-133/07. P.,
C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2009. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8681. o.] 37. pontja).

Igy a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhets érintettségével kapcsolatos feltétel mérlegelését
illetéen azok a kovetelmények, amelyeknek az érintett piac meghatdrozdsa soran meg kell felelni, az
egyes ligyek koriilményeitdl fiiggéen valtoznak.

E feltételek mellett — ellentétben a Ziegler éllitdsdval — azon jogi kovetelményeket illetéen, amelyeknek
a jelen iigyben a piac meghatdrozasa soran meg kellett felelni, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 70. pontjdban megallapitotta, hogy ,a kérdéses agazat [...] [kell6en
részletes bemutatasa], ideértve a kindlatot, a keresletet és a foldrajzi kiterjedést is”, elegendd volt
ahhoz, hogy a piac olyan meghatdrozdsat képezze, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a jelen esetben
tallépték-e a piaci részesedésnek az emlitett irdnymutatds 53. pontjdban meghatarozott 5%-os
kiiszobértékét.

Harmadszor, amennyiben a Ziegler azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen hagyta helyben a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban végzett piacmeghatdrozast, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatiskorrel egyrészt a tényallas megallapitdsara,
kivéve, ha megdllapitasainak targyi pontatlansaga a hozza benydjtott eljarasi iratokbdl ered, masrészt a
tények értékelésére. Amint a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a ténydllast, az
EUMSZ 256. cikk értelmében a Birésag a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék dltal
levont jogkovetkezményeknek a feltilvizsgélatira rendelkezik hatdskorrel (ldsd tobbek kozott a
C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben 1998. december 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-8417. o.] 23. pontjit, valamint a C-90/09. P. sz., General Quimica és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2011. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2011, I-1. o] 71. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllas megdllapitasara, sem — f6szabdly szerint — a
Torvényszék altal az e ténydllas alditamasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgalasdara. Amennyiben
ugyanis a bizonyitékok megszerzése szabdlyszerlien tortént, valamint az &ltalanos jogelveket, és a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottak,
kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benytjtott bizonyitékoknak milyen
bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditését6l, nem mindsiil a Birdsag
felulvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek (lasd a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott
General Quimica és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 72. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen itélet 74. pontjaban felidézett érveléssel a Ziegler valdjaban a ténydllas Gjboli
mérlegelését kivanja elérni, anélkill hogy hivatkozna a tényallasnak a Torvényszék dltali barmilyen

elferditésére. Kovetkezésképpen ez az érvelés elfogadhatatlan.

Az eddigiekre tekintettel az elsé fellebbezési jogalap elsé részét részben mint megalapozatlant, részben
pedig mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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b) Az elsé jogalap masodik, arra alapitott részérél, hogy a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékét nem
1épték tul

i) A felek érvei

A Ziegler azt dllitja, hogy még ha a nemzetkdzi koltoztetések belgiumi piacat el is fogadjuk relevans
piacként, a Torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor a megtamadott itélet
71. pontjdban megallapitotta, hogy a piaci részesedésnek a kereskedelem érintettségérdl szdlo
iranymutatds 53. pontjdban megjelolt 5%-os kiiszobértékét a jelen esetben sziikségképpen tullépték,
ahhoz pedig, hogy e kiiszobértéket ne 1épjék tdl, a piac méretének legaldbb 435 millié eurénak kellene
lennie, ami nem lehet igy, mivel a Toérvényszék szerint ehhez sokkal tagabb piacbdl kellene kiindulni,
mint amelyet a Bizottsdg meghatarozott.

Egyrészt, ez utébbi dllitas a Ziegler szerint nincs megindokolva, és a Torvényszék olyan megéllapitasan
alapul, amely nem képezte a felek kozotti kontradiktérius vita targyat, megsértve a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdnak elvét, a rendelkezési elvet és a bizonyitdsi teherre vonatkozd szabélyokat.
Masrészt, még ha ez az dllitds az érintett piac méretére vonatkozdan a vitatott hatdrozatban nyujtott
becslésen is alapul, az ilyen forrds nem fogadhat6 el, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet
59. pontjdban megéallapitotta, hogy a piac 83 millié6 eurdés méretére vonatkozd becslés téves volt,
tovabbd hogy a piacot nem hataroztdk meg. A Torvényszék tehat ellentmondésos okfejtést vezetett le.
A Ziegler hozzateszi, hogy szerinte a nemzetkozi koltoztetések belgiumi piacdnak mérete a
2002. évben 880 millié eurd koriili lehetett.

A Bizottsag az indokolds megvaltoztatdsa irdnti kérelmén kiviil hangsilyozza mindenekel6tt, hogy a
targyalds sordn igenis megvitattdk a piac feltételezett méretének ahhoz sziikséges szamszer(sitését,
hogy a kartell résztvevéinek piaci részesedése az 5%-os kiiszobérték alda eshessen, hangsulyozza
tovabbd, hogy a Torvényszék irasban feltett kérdéseire 2010. marcius 22-én adott valaszaban szamitdsi
adatokkal is szolgalt. Tovabba a relevans piac méretének 880 millié eurd Osszegre értékelését a Ziegler
a Birésag el6tt adja el elszor, és az képzelgésen alapul. A Bizottsag ezenkiviil megjegyzi, hogy a
Ziegler a 40 millié eurds kiiszobérték vizsgalata keretében e piac méretének tulértékelését kifogasolja,
a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének vizsgalata kapcsan viszont azt sérelmezi, hogy a piac méretét
alulértékelték. Végiil mindazondltal az 5%-os kiiszobértéket nyilvanvaléan elérték. A Ziegler ugyanis
nem vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 70. pontjaban levezetett
szamtani okfejtést. Masfel6l a Torvényszék altal nyujtott magyardzat béven elegendd az okfejtésének
megértéséhez. A Torvényszék tehat a Bizottsag szerint eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

ii) A Birdsag éllaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokolasabdl vilagosan és egyértelmtien ki kell tlinnie a
Torvényszék érvelésének oly mdédon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamara, hogy megismerjék a
hozott hatdrozat indokait, és a Birdsagnak, hogy a birdsagi felillvizsgilatot gyakorolja (lasd tobbek
kozott a C-259/96. P. sz., Tanacs kontra de Nil és Impens tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2915. o.] 32. és 33. pontjat, valamint a fent hivatkozott General Quimica és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontjat).

Ugyanakkor az indokolasi kotelezettséget illetéen a Torvényszék nem koteles olyan magyardzatot adni,
amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal el6adott Osszes érvet. Az indokolas tehat lehet
kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmadara, hogy megismerjék érvelésiik
Torvényszék altali elutasitasanak okait, és lehet6vé teszi a Birdsag szamara a feliilvizsgilat elvégzését
(lasd tobbek kozott a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-123. o.] 372. pontjat).
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A jelen esetben a Torvényszék a megtimadott itélet 71., az els6é jogalap jelen részével egyediiliként
érintett pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»[...] elészor is [...] a Bizottsdg megalapozottan dllapitotta meg, hogy az érintett szolgdltatdsok a
Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok voltak [...]. Masodszor ez alapjan a
Bizottsag a piac méretét 83 millié6 eurdra, a kartell résztvevéinek Osszesitett piaci részesedését pedig
koriilbelill 50%-ra becsiilte. E szamadatokat a [2009. jalius 24-i] C(2009) 5810 [végleges] hatdrozatbol
[...] és az alvéllalkozasként elért értékesitések kizardsabol [...] eredd kiigazitasok figyelembevétele
érdekében ki kell igazitani, ami a Bizottsdg szerint tobb mint 20 millié eurds Osszesitett forgalmat és
kozel 30%-os Osszesitett piaci részesedést eredményez. E piaci részesedés azonban még mindig jéval az
5%-o0s kiiszobérték felett van. Harmadszor a Torvényszék kérdéseire vélaszolva a tdrgyaldson maga a
[Ziegler] is megallapitotta, hogy ahhoz, hogy az 5%-os kiiszobértéket ne haladjdk meg, a piac
méretének legalabb 435 millié6 eurdnak kellene lennie. Madrpedig kizardlag ugy lehetne elérni az
érintett piac ilyen méretét, ha sokkal tagabb piacbél indulndnk ki, mint a Belgiumban nyujtott
nemzetkozi koltoztetési szolgdltatasok piaca, amely piacot azonban a Bizottsag helyesen hatdrozta meg
érintett piacként.”

El6szor is meg kell allapitani, hogy e 71. pontbdl kifejezetten kitlinik, hogy a Torvényszék altal
hivatkozott szdmadatok, valamint az e szamadatok alapjan a Torvényszék dltal tett megdllapitas igenis
a felek kozotti kontradiktérius vita targyat képezte. Kovetkezésképpen el kell utasitani a
kontradiktérius eljards elvének megsértésére, valamint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa
elvének, a rendelkezési elvnek és a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyoknak ebbdl eredd
megsértésére alapitott érvelést.

Masodszor, a Torvényszék el6tti eljarasi tigyiratbol kitlinik, hogy a Torvényszék altal az emlitett
71. pontban levont kovetkeztetés a piac méretének nem azon a becslésén alapult, amely a vitatott
hatdrozatban szerepelt — és amely a megtamadott itélet 59. pontja szerint téves —, hanem azokon a
kiigazitott szamadatokon, amelyeket a Bizottsdg a Torvényszék irasban feltett kérdéseire 2010. marcius
22-én adott valaszaban kozolt. Mint az ugyanis a Torvényszék el6tti eljardsi tigyiratbol kitlinik, a
Bizottsag e valaszban jelezte, hogy ,a Belgiumbdl kiindulé vagy oda iranyulé nemzetkozi koltoztetések
piacanak teljes méretét az alvéllalkozoként nyujtott koltoztetési szolgaltatasok kizarasaval legfeljebb
67,5 milli6 eurdra tudja becsiilni”, tovabba hogy a kartell résztvevéi e korlatozott piacon is ,még
mindig legalabb kozel 30%-os Osszesitett piaci részesedéssel rendelkeznek”. Ebbdl kovetkezik, hogy az
indokolés hivatkozott ellentmondasossdga nem nyert bizonyitast.

E tekintetben hangsuilyozni kell azt is, hogy — mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 73. pontjaban
megjegyezte — Onmagaban annak alapjan, hogy a vitatott hatdrozatban szereplé egyes szamszer(
adatokat tévesnek lehetett itélni, nem 4allapithaté meg, hogy a Bizottsag altal kozolt valamennyi
szamadat téves. Mindenesetre a Bizottsag altal a jelen esetben a Torvényszék kérdéseire adott
valaszaban kozolt szdmadatok pontossagdnak mérlegelése olyan ténybeli kérdés, amelyre — az
elferdités esetét kivéve, amire a jelen tigyben nem hivatkoztak — a jelen itélet 74. és 75. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem terjed ki a Birésag altal a fellebbezés keretében
gyakorolt feliilvizsgalat.

Harmadszor, ellentétben a Ziegler allitdsaval, a Torvényszék éltal a megtamadott itélet 71. pontjaban
levezetett, annak megallapitidsara irdanyulé indokolds, hogy a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékét
tallépték, megfelel a jelen itélet 81. és 82. pontjaban felidézett kovetelményeknek. Magatdl értet6dd
ugyanis, hogy a kartell résztveviinek oOsszesitett piaci részesedését csak akkor lehet aranyosan
csokkenteni, ha a kartellel érintett piac tdg. Marpedig, mivel egyrészt a Torvényszék tgy itélte meg,
hogy a Bizottsag helyesen hatdrozta meg a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok belgiumi piacat,
masrészt pedig e piacnak a Torvényszék altal alapul vett mérete — az elferditésre vonatkozé barmilyen
allitas hidnyaban — a fellebbezés szakaszaban utébb nem vitathatd, ezen dllitds aldtdmasztdsa nem
igényelt semmilyen kiilonleges indokolast az azon megallapitasbdl levezetett indokolason kiviil, hogy
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csak a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piacdndl — amelyet a Bizottsdg helyesen
hatdrozott meg - sokkal kiterjedtebb piac alapul vétele vezethetne ahhoz, hogy az emlitett
kiiszobértéket ne 1épjék at.

E tekintetben ezenkiviill meg kell allapitani, hogy amikor a Ziegler azt allitja, hogy a nemzetkozi
koltoztetések belgiumi piacanak mérete a 2002. évben elérhette a 880 millié eurdt, a Torvényszék altal
lefolytatott ténybeli mérlegelést is kétségbe kivanja vonni, anélkiil hogy a bizonyitékok barmilyen
elferditésére hivatkozna. Mint az a jelen itélet 74. és 75. pontjaban mar felidézett itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, az érvelés azonban a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan.

Az eddigiekre tekintettel az elsé fellebbezési jogalap masodik részét részben mint megalapozatlant,
részben pedig mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne elbirdlni a Bizottsag
altal az indokoldas megvaltoztatdsa irant elGterjesztett masodik kérelmet.

c) Az els jogalap harmadik részérdl, mely szerint a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének tullépése
nem elegendd a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelheté érintettsége kockazatanak
alatimasztasahoz

i) A felek érvei

A Ziegler masodlagosan azt allitja, hogy mindazonaltal a Torvényszék a megtamadott itélet
73. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a széban forgd jogsértés
érzékelhetGen érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet 6nmagdban azon ténynél fogva, hogy a
kartell résztvevoi az érintett piacon tobb mint 5%-os részesedéssel rendelkeztek. A Ziegler utal tobbek
kozott a kereskedelem érintettségérdl szold irdnymutatds 45. pontjara, és egyrészt azt allitja, hogy a
szoban forgd vélelem alkalmazdsanak egyik el6feltétele, hogy olyan megallapodasokrdl legyen szd,
amelyek mar természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Marpedig a Torvényszék nem foglalt dllast e feltételrdl, amely egyébként a jelen tigyben nem teljesiil.
Masrészt — és mindenesetre — az emlitett irdnymutatds 53. pontjdban meghatarozott pozitiv vélelmet
ugyanezen pont értelmében nem lehet altaldnosan és automatikusan alkalmazni. Igy a Bizottsig
tovabbra is koteles megvizsgalni az adott igy koriilményeit, és megindokolni e vélelem alkalmazasat.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének — a jelen tigyben egyébként
nyilvanvalé — tallépésén kiviil egyéb koriilmények is megerdsitik azt a kovetkeztetést, amely szerint a
tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettsége igenis bizonyitast nyert. A Bizottsag igy azt
allitja, hogy a Ziegler nem veszi figyelembe sem az érintett szolgaltatdsok hatdron atnyuld jellegét, sem
pedig azt, hogy a kartell Belgium egész teriiletére vonatkozott.

ii) A Birdsag allaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely dontés, megallapodas vagy osszehangolt
magatartds alkalmas legyen a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara, annak objektiv jogi
vagy ténybeli tényezik Osszessége alapjan kell§ valészintséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetleniil
vagy kozvetve, ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdnya hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelmi szerkezetre, amely akaddlyozhatja a tagallamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek
megvalositasat. Ezenkiviill sziikséges, hogy e hatds ne legyen jelentéktelen (a fent hivatkozott
Asnef-Equifax és Administraciéon del Estado iigyben hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 36. pontja).

A Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatast rendszerint tobb olyan tényezé egyiittesen viltja

ki, amelyek kiilon-kiilon nem lennének sziikségszertien meghatarozéak. Meg kell vizsgdlni a gazdasagi
és jogi hatteret annak eldontése érdekében, hogy valamely megallapodds érzékelheté hatdssal van-e a
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tagallamok kozotti kereskedelemre (a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado
tigyben hozott itélet 35. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 37. pontja).

[gy a Birésig mér kimondta, hogy a valamely tagéllam teljes teriiletére kiterjedd megallapodds
természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartéssa teszi a nemzeti piacok szerinti részekre
toredezést, akadalyozva ezzel az EUM-Szerz6dés dltal célul kitlizott gazdasagi keresztbefonddast, ezért
pedig az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet (lasd
ebben az értelemben a C-35/99. sz. Arduino-iigyben 2002. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-1529. o.] 33. pontjat; a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben hozott
itélet 37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Erste Group
Bank és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 38. pontjat), valamint hogy az érintett
szolgaltatasok hatdrokon datnydlé jellege relevans szempont annak mérlegeléséhez, hogy fenndill-e a
tagallamok kozotti kereskedelemnek az emlitett rendelkezés értelmében vett érintettsége (ldsd analdgia
utjan a 311/85. sz., Vereniging van Vlaamse Reisbureaus iigyben 1987. oktéber 1-jén hozott itélet
[EBHT 1987., I-3801. o.] 18. és 21. pontjat).

A tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhet6 érintettségének kérdését tehat az adott {igy valamennyi
relevans koriilményét figyelembe véve kell mérlegelni. Ezért nem zarhaté ki, hogy konkrét esetben e
koriilmények koziil mar onmagaban egyetlen — mint példaul a Bizottsdag altal a kereskedelem
érintettségérol szolé irdnymutatds 53. pontjaban meghatdrozott kiiszobértékek nyilvanvald tallépése —
kell6en aldtamaszthatja, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében érzékelhetGen érintett (lasd analdgia utjan a 19/77. sz., Miller International Schallplatten
kontra Bizottsag tigyben 1978. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 1978., 131. o.] 9. pontjat, valamint a
100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1983.
junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. o.] 82., 83. és 86. pontjit).

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a kereskedelem érintettségérdl szolé irdnymutatds 53. pontja
értelmében ,[e] hatdsok érzékelhet6ségét [...] gyakran lehet vélelmezni a tagédllamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsira pusztin jellegiiknél fogva képes megéllapoddsokndl, ha a felek piaci
részesedése meghaladja az [...] 5%-os értékhatart”.

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjaban kétségkiviil csupan azt mondta ki,
hogy ,a [kereskedelem érintettségérdl szo6ld] irdnymutatds [53. pontjaban] foglalt pozitiv vélelem
keretében annak bizonyitdasdhoz, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége érzékelhetd
jellegti, elegendd, ha a két vagylagos feltétel koziil az egyik teljesil”.

Ugyanakkor az itélet 53. pontjdban a Torvényszék arra is emlékeztetett, hogy ,[a kereskedelem
érintettségérol szo6ld] irdnymutatds [53. pontjaban] foglalt pozitiv vélelem csak azon megallapodasokra
vagy magatartdsokra alkalmazandé, amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy érintsék a
tagallamok kozotti kereskedelmet”. Ezenkiviil ugyanezen itélet 52., 65. és 71. pontjaban megallapitotta,
hogy egyrészt az érintett szolgaltatdsok hatarokon éatnyuld jellegét nem vitattdk, masrészt pedig a
Bizottsag helyesen hatdrozta meg a kartell relevans foldrajzi piacat akként, hogy az Belgiumra, vagyis
valamely tagillam egész teriiletére terjed ki.

[gy a megtdmadott itélet egészének olvasatdbol az kovetkezik, hogy a Torvényszék annak
megallapitdsahoz, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhet érintettségével kapcsolatos
feltétel a jelen esetben teljesiilt, nem csupan a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének egyébként igen
jelentés tallépésébdl indult ki, hanem a kartell foldrajzi kiterjedésére és az érintett szolgaltatasok
hatarokon atnyulé jellegére is tekintettel volt. Igy a jelen itélet 92—-95. pontjiban felidézett itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban figyelembe vette az adott igy valamennyi relevans koriilményét.
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Ezenkiviil, jollehet a Torvényszék nem foglalt kifejezetten allast az emlitett irdnymutatds 53. pontja
alkalmazasanak a széban forgd megdllapodds jellegére vonatkozé eldfeltételérdl, a jelen itélet
98. pontjaban felidézett koriilményekbdl kovetkezik, hogy e feltétel a Torvényszék szerint a jelen
tigyben — a széban forgé kartell jellegzetességeit figyelembe véve — nyilvanvaldan teljesiilt. Az emlitett
pont dllitélagos megsértése tehat nem nyert bizonyitdst. Rdadasul — tekintettel a jelen itélet 81. és
82. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra — nem dllapithaté meg, hogy a Torvényszék az emlitett
vélelem jelen tigyben val6 alkalmazésat illetGen ne tett volna eleget az indokolasi kotelezettségének.

E korilmények kozott a Ziegler altal a fellebbezésének aldtamasztdsa érdekében felhozott elsé jogalap
harmadik részét, ennek kovetkeztében pedig e teljes jogalapot el kell utasitani, anélkiil hogy allast
kellene foglalni a Bizottsag &ltal az indokolds megvaltoztatasa irdnt elSterjesztett masodik kérelem
megalapozottsagarol.

B — A mdsodik, az EUMSZ 296. cikknek, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének, tovdibbad az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkének, valamint a
birsdg osszegével kapcsolatos indokolds meérlegelése sordn az egyenld bdandsmdd dltaldnos elvének
megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

A Ziegler lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot, amennyiben a
megtamadott itélet 88—94. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem sértette meg az indokoldsi
kotelezettségét, amikor az eladdsok értéke ardnydnak a birsdg alaposszege, valamint az elrettentés
céljabol alkalmazott kiegészité Osszeg megallapitdsa céljabdl torténd meghatdrozasdhoz csupan a
jogsértés ,kilonosen silyos” jellegébdl indult ki.

A Ziegler elsédlegesen egyrészt azt allitja, hogy az indokoldsi kotelezettségtdl vald ilyen eltérés
biztositasa ellentétes az EUMSZ 296. cikkel. A birsagkiszabdsi iranymutatds 20. és 22. pontja akként
rendelkezik, hogy a Bizottsagnak tekintettel kell lennie bizonyos tényezékre az eladasok értéke
figyelembe veendd aranyanak meghatarozasahoz, még akkor is, ha agy itéli meg, hogy a legstlyosabb
versenykorlatozasokrél van sz6. A Torvényszék dltal a megtamadott itélet 93. pontjdban kifejtett
indokolas tehat nem kielégito, és elferditi az emlitett iranymutatds 23. pontjat.

Masrészt a megtamadott itélet sérti a tisztességes eljarashoz val6, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében
biztositott alapvetd jogot, amennyiben e jog a ,relevins és kielégité indokolds” kotelezettségét foglalja
magdban. A Bizottsagot e kotelezettség terheli, amikor a versenyjogi jogsértések targydban jar el és hoz
hatdrozatot, mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatira tekintettel nem
vitathatd, hogy a Bizottsag az EJEE 6. cikke értelmében vett birésignak mindsiil. Ezen itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tisztességes eljarashoz val6é joggal ellentétes, ha a Torvényszék a
legsulyosabb versenyjogi jogsértések esetén alkalmazandd szankcidkat illetéen eltérést biztosit az
indokolasi kotelezettségtdl.

A Ziegler hozziteszi, hogy még ha a Bizottsig nem is mindsiilne olyan birésdgnak, amelyre
vonatkoznak az indokolds emlitett kovetelményei, a Torvényszék azaltal, hogy a Bizottsagot mentesiti
az indokolasi kotelezettsége aldl olyan esetben, amikor a Bizottsig az eladasok értékének aranyéat az
ilyen tipusu korlatozasokra eldirdanyzott sav alsé hatdrdhoz kozel allapitja meg, lemond a korlatlan
felulvizsgalati jogkorének gyakorlasardl, igy pedig megsérti a tisztességes eljardshoz valé jogot. A
kilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott itélkezési gyakorlat ugyanis kimondja,
hogy az a feliilvizsgalat, amely csupan arra terjed ki, hogy valamely kozigazgatasi szerv nem lépte-e tul
a diszkreciondlis jogkorének korlatait, nem mindsill az EJEE 6. cikke értelmében vett korlatlan
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felulvizsgalatnak. Hasonloképp, a korlatlan feliilvizsgalat gyakorlasinak egyszerti lehetdsége nem
elegendé a tisztességes eljards garancidinak valé megfeleléshez: ehhez az is sziikséges, hogy e
feltulvizsgalatot az adott igyben ténylegesen gyakoroljik.

A Ziegler masodlagosan azt dllitja, hogy még ha fel is tételezziik, hogy az indokolasi kotelezettségtdl
valé ilyen eltérés elvileg elfogadhat6, a Torvényszék altal ezen eltérésnek tulajdonitott terjedelem
Osszeegyeztethetetlenné teszi azt a fent emlitett alapveté rendelkezésekkel és az egyenlé bandsmoéd
altalanos elvével, valamint hidnyos indokolason alapul. Egyrészt az, hogy ez az eltérés a megtamadott
itélet 93. pontja szerint csak akkor alkalmazhaté, ha a Bizottsdg a legsilyosabb versenyjogi
korlatozasokra elGiranyzott sav als6 hatdrdhoz ,igen kozeli” mértéket vesz alapul, anélkil hogy e
fogalmat meghatdroznak, a Ziegler szerint az egyenlé banasmoéd elvének megsértésével az eltérd
helyzetek azonos kezeléséhez vezet. Mdsrészt a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét,
amikor tovdbbi magyardzat nélkil ugy itélte meg, hogy az igy bevezetett eltérés az elrettentés céljabol
alkalmazott kiegészitd Osszegre is vonatkozik. Mivel ugyanis a birsagkiszabasi iranymutatas
25. pontjaban az szerepel, hogy a kiegészité Osszeg a legsilyosabb jogsértések esetén alkalmazandd, a
jogsértés egyszerli természete nem elegendd a figyelembe veendd arany meghatdrozasahoz.

Ami a 2006-ban elfogadott birsagkiszabasi iranymutatasban el6irt indokolasi kotelezettség terjedelmére
vonatkozdan a Bizottsag éltal az indokolds megvéltoztatdsa irdnt elGterjesztett kérelmet illeti, a Ziegler
szerint az elfogadhatatlan, mindenesetre pedig megalapozatlan. Az ezen irdnymutatds 2006-ban tortént
elfogaddsat megel6z6 itélkezési gyakorlat mdar jelent8ségét vesztette. Az emlitett irdnymutatas
megnehezitette a Bizottsdgra hdarulé indokoldsi kotelezettséget. Hasonloképp, a Bizottsdg altal a
versenyjog teriiletén kiszabott birsagok biintet6 jellegének elismerése, valamint a Charta hatalybalépése
megerdsitette a bizottsagi hatdrozatok indokoldsaval kapcsolatos kovetelményeket.

A Bizottsag eldljaroban egyrészt megjegyzi, hogy a Ziegler az eladdsok értékének 17%-os aranyara
vonatkoz6 indokolést illetéen a Torvényszék el6tt nem adott eld a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jogara alapitott érvelést. A Bizottsdg masrészt azt kéri, hogy a Birésag valtoztassa meg a megtidmadott
itélet 90-92. pontjaban szerepld indokoldst. Kiillonosen, a Bizottsag szerint téves az utébbi 92. pontban
megfogalmazott azon dllitds, amely szerint a 2006-ban elfogadott birsagkiszabdsi irdnymutatas
megnehezitette a Bizottsagra harulé indokolasi kotelezettséget. A Bizottsdg azt is hangstlyozza, hogy a
megtamadott itélet 92. és 93. pontja kozotti, a Ziegler altal allitott fesziiltség megszilinik, amennyiben a
Birésag helyt az indokolds megvaltoztatdsa iranti kérelemnek, ami a madsodik jogalap elutasitasat
eredményezné.

Mindazonadltal e jogalap a Bizottsag szerint megalapozatlan. Elsédlegesen, egyrészt az indokolasi
kotelezettséget illetGen a Torvényszék a vitatott hatdrozatra tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag e kotelezettségnek eleget tett. Mdasrészt az arra alapitott érvelés, hogy a Bizottsdg az EJEE
6. cikke értelmében vett, kiilonleges indokolasi kotelezettséggel terhelt birésag lenne, valamint hogy a
megtamadott itélet hidnyos indokoldsa megfosztand a Zieglert attél a jogatél, hogy a vitatott
hatarozatot korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd, fiiggetlen birdsdg el6tt megtdmadhassa,
elfogadhatatlan, mivel ezt az érvelést a Ziegler a fellebbezés szakaszaban fejtette ki el6szor, és a
Torvényszék el6tt is eldadhatta volna. Mindazonaltal ez az érvelés megalapozatlan. Kiilondsen, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata nem cafolhatja az Eurépai Unidban fennalld
azon {télkezési gyakorlatot, mely szerint a Bizottsag nem tekinthet6 az EJEE 6. cikke értelmében vett
birésagnak.

Maésodlagosan, a birsag dsszegével kapcsolatos indokolds mérlegelése kapcsan, az eladdsok értékének a
birsag alapdsszege meghatdrozasanak alapjaul szolgdlé ardnyat illetéen a Bizottsag utal a vitatott
hatdrozatban el6adott indokoldsra vonatkoz6 fenti érveire. Az eladdsok értékének az elrettentés
céljabol alkalmazott kiegészité 0sszeg meghatarozasanak alapjdul szolgdlé aranyat illetéen a Bizottsag
ugy véli, hogy nem vitathat6, hogy a jelen iigyben alapul vett 17%-os arany a 15%-t6l 25%-ig terjedd
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skala aljan helyezkedik el, illetve hogy ugyanazok a sulyossagi kortilmények kétszer is ugyanazt az
aranyt eredményezhetik, figyelembe véve, hogy magdnak a jogsértésnek a sulyossagara vonatkozé két
értékelésrdl van szo.

2. A Birdsag allaspontja

a) A Bizottsdgnak az indokolds megvaltoztatdsa irdnti kérelmérdl

Meg kell allapitani, hogy még ha a Torvényszék a megtamadott itélet 90—92. pontjaban tévesen is
mondta volna ki, hogy az 1998-ban elfogadott birsigkiszabdsi irdnymutatds helyébe 1ép6, 2006-ban
elfogadott irdnymutatds megnehezitette a Bizottsagot akkor terheld indokoldsi kotelezettséget, amikor
az unids versenyjog megsértéséért szankcidkat alkalmaz, ez nem lenne hatéssal a Ziegler altal felhozott
masodik jogalap megalapozottsdganak elemzésére. A megtamadott itélet 93—96. pontjaban ugyanis a
Torvényszék megéllapitotta, hogy az el6tte folyamatban 1évé i{igyben nem volt sziikség ilyen
megerésitett indokolasra. Igy a Torvényszék a megtamadott itélet 90-92. pontjaban kifejtett
indokolasbdl a jelen {igyre vonatkozéan nem vont le semmilyen ténybeli vagy jogi kovetkeztetést.

Ezért a Bizottsag kérelmét tgy kell tekinteni, hogy az a megtamadott itélet mellékesen kifejtett indokai
ellen irdnyul, kovetkezésképpen hatdstalan, mindenesetre pedig el kell utasitani (ldsd ebben az
értelemben a C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. mdrcius 25-én hozott
végzés [EBHT 1996., 1-1611. o.] 47. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-182/99. D. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-in hozott itélet [EBHT 2003.,
[-10761. 0.] 54. és 55. pontjat).

b) A masodik jogalap megalapozottsagarol

i) Az elsédlegesen eléadott részrél

Eloljaréban meg kell éllapitani, hogy jollehet a jelen rész keretében a Ziegler tobbek kozott az
EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott kifogast terjeszt eld, a jelen esetben az EK 253. cikk
alkalmazandé, mivel a vitatott hatdrozatot a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt fogadtak el.
Ennek ugyanakkor nincs jelent6sége, mivel a jelen tigyben vizsgalt uniés jogi aktusok indokoldsara az
EK 253. cikk keretében nem vonatkoznak eltéré jogi kovetelmények azokhoz képest, amelyek az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése keretében iranyadok. E kifogast tehat akként kell érteni, hogy az
tobbek kozott az EK 253. cikk megsértésére vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség olyan
lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétsl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik (a C-521/09. P. sz., Elf
Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-8947. o.]
146. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megkozelitésben egyrészt az EK 253. cikk daltal megkovetelt indokoldst a kérdéses jogi aktus
természetéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell tlinnie a jogi aktust meghozé
intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a hataskorrel rendelkezé birésiag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Kilonosen, ami
az egyedi hatdrozatokat illeti, az azok indokoldsara vonatkozdé kotelezettség célja — a birdsagi
felilvizsgéalat lehetové tételén kiviill — az érintett részére elegendd tdjékoztatds biztositisa annak
eldontéséhez, hogy a hatirozat adott esetben valamely, az érvényességének vitatasat lehetévé tevo
hibdban szenved-e (a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 147. és
148. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara,
az el6adott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus &ltal kozvetlentl és
személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, amennyiben nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a tdrgyra vonatkozé
jogszabélyok Osszessége alapjan dontendd el az a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek (a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 150. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba, az eladdsok értékének a birsdg alaposszege meghatirozasanak alapjaul szolgdlé ardnya
megvalasztasat illetéen a birsagkiszabasi irdnymutatds 21. pontja kimondja, hogy ,[4]ltaldnos szabaly
szerint az eladdsok értékének széban forgd aranyat akir 30%-ban is megallapithatjak”. Ezenkiviil az
iranymutatas 22. pontja akként rendelkezik, hogy ,[a]nnak eldontéséhez, hogy az eladasok értékének
adott esetben alkalmazandé aranya alacsonyabb vagy magasabb legyen ennél a mértéknél, a Bizottsag
olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci
részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvalésult-e”. Az
irdnymutatds 23. pontja kimondja, hogy ,[az arak rogzitésér6l, a piac felosztisardl és a termelés
korlatozasardl szélé — dltaldban titkos — horizontédlis megallapodasok] esetén az eladdsok ardnyat
altalaban a legmagasabb szinten allapitjak meg”.

Az elrettentés céljabol alkalmazott kiegészité 0Osszeg meghatdrozasat illetéen a birsagkiszabasi
iranymutatas 25. pontja kimondja, hogy ,fiiggetleniil attél, hogy a vallalkozds milyen hosszt idészakon
keresztiil vett részt a jogsértésben, a Bizottsdg [...] az alaposszegbe beépit egy olyan Osszeget, mely az
eladasok értékének 15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a vallalkozdsokat elrettentsék
attél, hogy egyaltalan arrogzitésrdl [...] sz6lé horizontdlis megallapodasokat kossenek. [...] Annak
eldontésére, hogy adott esetben az eladasok értékének mekkora hanyada alkalmazandé, a Bizottsag
figyelembe fog venni bizonyos — f6ként a 22. pontban meghatarozott — tényezdket”.

A jelen tigyben az eladasok értékének a birsag alapdsszege meghatdrozasanak alapjaul szolgdl6 aranyat
illetéen a Torvényszék, miutdn a megtimadott itélet 89. pontjdban megéllapitotta — amit a Ziegler nem
vitatott —, hogy ,a Bizottsdig megfeleléen megindokolta a jogsértés »kiilondsen sulyosnak« valé
mindsitését”, tovabbd a megtamadott itélet 87. pontjaban felidézte az EK 253. cikkben eldirt indokoldsi
kovetelmény tartalmdt, az itélet 91. pontjaban pedig a birsagkiszabasi iranymutatas 19. 21. és
23. pontjanak lényegi tartalmat, a megtamadott itélet 93. pontjaban a kovetkezé megallapitdsokat tette:

»meg kell dllapitani, hogy a [vitatott] hatdrozat (543) preambulumbekezdésében a Bizottsdg e mértéket
17%-ban, azaz alig magasabb szinten éllapitotta meg, mint e skala fele, és valasztasat csupan a jogsértés
»kilonosen sudlyos” jellegével indokolta. A Bizottsag azonban nem fejtette ki részletesebben, hogy a
jogsértés »kiilonosen sulyosnak« valé mindsitése miért vezette a 17%-os mérték megallapitasdhoz, nem
pedig »legmagasabb szinten« egy joval nagyobb arany megallapitasdhoz. Ezen indokolds csak abban a
helyzetben lehet elegendd, ha a Bizottsag a legstlyosabb korldtozasokra el6iranyzott sav alsé hatardhoz
igen kozeli mértéket alkalmaz, amely egyébként igen kedvezd a felperes szamira. Ebben az esetben
ugyanis nincs sziikség olyan tovabbi indokoldsra, amely az irdnymutatasban rejlé indokolast
meghaladja. Ha azonban a Bizottsdg magasabb mértéket kivant volna alkalmazni, részletesebb
indokolassal kellett volna szolgalnia.”

Az elrettentés céljabdl alkalmazott kiegészité 0sszeg meghatirozasa céljabdl alapul vett aranyt illetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 94. pontjaban tgy itélte meg, hogy ,[mlivel [...] a [vitatott] hatarozat
(556) preambulumbekezdése az (542) preambulumbekezdésre hivatkozik, és a sav alsé hatdra ugyanaz,
a fenti megfontoldsok az ezen 0Osszeg megallapitdsanak indokoldsiara vonatkozé kifogasokra is
vonatkoznak”.
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E kortilményekbdl el6szor is az kovetkezik, hogy a Torvényszék a jelen itélet 115. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megallapitotta, hogy az eladdsok értékének a birsag alaposszege
meghatdrozasanak alapjaul szolgdl6 aranyat illetéen a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban el6adott
indokolas vilagos, egyértelmd, és megfelel a birsagkiszabdsi iranymutatds 21. és 23. pontjaban
meghatarozott mddszernek. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e 21. és 23. pontban a Bizottsag
bejelentette, hogy dltaldban olyan aranyt fog figyelembe venni, amely az eladasok értékének 30%-dig
terjedhet, viszont az olyan jogsértések esetében, mint az darak rogzitésérdl és a piac felosztasardl szdld

horizontélis megéllapoddsok, amilyennek a vitatott hatdrozat a széban forgé kartellt is mindsitette, és
amit a Ziegler nem vitatott, az alkalmazott arany altalaban ,a legmagasabb szinten” lesz.

Masodszor, mivel a 17%-os mérték érzékelhetéen alacsonyabb, mint a Bizottsag altal az emlitett
iranymutatdsban a legstlyosabb versenykorldtozasok esetére eldirdanyzott legmagasabb szint, a
Torvényszék — helyesen — ugy itélte meg, hogy e mérték a Ziegler szamdara nagyon kedvezé volt. Ezért
a jelen itélet 116. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan a Torvényszék megalapozottan
allapitotta meg, hogy a Zieglernek nem fiz6dott érdeke ahhoz, hogy ezen ardny megvalasztdsara
vonatkozéan kiilonleges magyardzathoz jusson, tovdbba hogy a Bizottsag ezért nem volt koteles ezzel
Osszefiiggésben kiilonosen megindokolni a vitatott hatarozatot.

Harmadszor, a megtdmadott itéletb6l nem tiinik ki, egyébként pedig a Ziegler sem allitja, hogy a
vitatott hatdrozatot sajitos Osszefliiggések kozott fogadtdk volna el, vagy olyan kiilonleges
sajatossagokkal rendelkezd kartellre vonatkozna, amely az eladasok értékének a birsag alaposszege
meghatdrozasdhoz alapul vett aranyanak megvélasztasat illetéen a Bizottsag részérdl olyan kiilonleges
indokolast kovetelne azon kiviil, amelyet a Bizottsag el6adott, amelynek hidnyat a Torvényszéknek
szankciondlnia kellene.

Negyedszer, kozelebbrdl az elrettentés céljabdl alkalmazott kiegészité Osszeg meghatarozasa céljabdl
alapul vett aranyt illetéen meg kell allapitani, hogy egyrészt a széban forgd kartell a birsagkiszabasi
iranymutatds 25. pontjaban emlitett azon jogsértések kategéridjaba tartozik, amelyekrdl ezen
iranymutatas 23. pontja is sz6l, masrészt pedig a 17%-os mérték az emlitett 25. pont szerinti, 15% és
25% kozotti sdvnak is az alsé hatdran helyezkedik el. A Torvényszék tehat a megtamadott itélet
94. pontjdban megalapozottan utalt a birsdg alaposszegének meghatarozasdhoz alapul vett arany
indokoléasaval kapcsolatos elemzésére. Ezért a jelen itélet 121-123. pontja szerinti megfontoldsok arra
az elemzésre is érvényesek, amelyet a Torvényszék a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban az emlitett
arannyal kapcsolatban kifejtett indokolast illetéen végzett.

E kortilmények kozott megalapozatlanként el kell utasitani a Ziegler altal felhozott azon kifogast, amely
szerint a Torvényszék megsértette az EK 253. cikket, amikor elmulasztotta szankciondlni azt, hogy a
vitatott hatdrozat az eladasok értékének a birsag alapOsszege és az elrettentés céljabdl alkalmazott
kiegészité Osszeg meghatarozasanak alapjaul szolgalé ardnya megvalasztasat nem indokolja meg, sét az
ezzel kapcsolatos minden indokoldsi kotelezettség alél mentesitette a Bizottsagot.

Ezenkivill a tisztességes eljarashoz valé, a Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkében biztositott
alapvetd jog dllitélagos megsértését illetéen eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Charta 47. cikke éltal
az unids jogban biztositott védelem egyenértékd az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott
védelemmel. Ezért kizardlag az el6bbi rendelkezésre kell utalni (ldsd ebben az értelemben a
C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag iigyben 2011. december 8-in hozott itélet (EBHT 2011,
I-13085. o.] 51. pontjat).

Amennyiben a Ziegler azt allitja, hogy a jelen {igyben a Charta e rendelkezését mind a Bizottsag, mind
pedig a Torvényszék megsértette, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint, ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot,
amelyet a Torvényszéknél nem terjesztett el6, az azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott
jogvitdn tulterjedé jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz, amelynek hatiskore a fellebbezési eljarasban
korlatozott. A fellebbezési eljaras keretében tehdt a Birdsag hataskore az elsé fok birdi el6tt
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megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozédik (a C-202/07. P. sz., France
Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-2369. o.] 60. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One
International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One
International és tarsai egyesitett tigyekben 2012. julius 19-én hozott itélet 111. pontja).

Marpedig az els6fokd eljaras keretében a Ziegler semmilyen érvet nem terjesztett el annak
alatdmasztasara, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasaval a Bizottsig megsértette volna a tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jogat. Ezért a jelen kifogds elfogadhatatlan.

Masrészt, amennyiben e kifogassal a Ziegler azt allitja, hogy ezt az alapvetd jogot maga a Torvényszék
is megsértette, meg kell allapitani, hogy a Ziegler dllitisa szerint e sérelem abbdl ered, hogy a
Torvényszék az unids jog megsértésével mentesitette a Bizottsagot azon indokolasi kotelezettség aldl,
amely akkor terheli 6t, amikor az eladasok értékének a birsag alapOsszege, valamint az elrettentés
céljabol alkalmazott kiegészité sszeg meghatirozasanak alapjaul szolgdl6 aranyarél dont.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy e kifogas téves feltevésen alapul, mint ez a jelen itélet
125. pontjabdl is kitlinik, amennyiben a Torvényszék semmilyen mdédon nem mentesitette a
Bizottsagot az 6t terhelé indokoldsi kotelezettség alol. Az emlitett kifogast tehat, mint ennyiben
megalapozatlant, el kell utasitani.

Ezért a jelen fellebbezési jogalap elsGdleges részét teljes egészében el kell utasitani.

ii) A masodlagosan el6adott részrél

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmdd elve az uniés jog dltalanos elvének
mindsiil, amelyrdl a Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ez az elv
megkoveteli, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (a C-550/07. P. sz., Akzo
Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag {igyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-8301. o.] 54. és 55. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag dallando itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik az is, hogy a birsdg Osszegének megallapitasa
érdekében eltéré szamitdsi modszerek alkalmazdasa nem jarhat az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodasban vagy Osszehangolt magatartisban részt vevd vallalkozdsok kozotti hatranyos
megkiilonboztetéssel (a fent hivatkozott Alliance One International és Standard Commercial Tobacco
kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra Alliance One International és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 58. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ugyanakkor mér tobb alkalommal gy itélte meg, hogy a Bizottsag kordbbi dontéshozatali
gyakorlata a versenyjog teriiletén kiszabott birsigok esetében nem szolgal jogi keretként, a mads
tigyekre vonatkozé hatdrozatoknak pedig a hatranyos megkiilonboztetések fenndllasat illetéen csupan
tajékoztatd jellege van (a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8935. o.] 205. pontja, valamint a fent hivatkozott Erste Group Bank
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 233. pontja).

A jelen esetben ugyanakkor a Ziegler nem azt kifogisolja, hogy a Torvényszék elmulasztotta
szankciondlni az egyenlé bandsmdd elvének azaltal torténd megsértését, hogy a Bizottsag a Zieglerrel
szemben a birsdg alaposszege, valamint az elrettentés céljabdl alkalmazott kiegészité Osszeg
meghatirozasahoz az eladasok értékének 17%-os aranyat vette alapul, mikézben az ugyanezen
kartellben részt vevo, a Ziegleréhez hasonlé magatartast tandsité masik vallalkozéssal szemben 15%-os
aranyt alkamazott. Epp ellenkezéleg, a Ziegler azt allitja, hogy a Toérvényszék azltal sértette meg ezt az
elvet, hogy a megtimadott itélet 93. pontjaban kozvetetten megéllapitotta, hogy az olyan esetek,
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amelyekben a birsag szamitdsa az eladdsok értéke 17%-dnak megfelelé aranybdl kiindulva torténik,
hasonlénak tekinthet6k azokhoz az esetekhez, amelyekben e szamitast az emlitett érték 15%-os aranya
alapjan végzik el.

Marpedig meg kell allapitani, hogy egyrészt az emlitett 93. pontban semmi ilyen megallapitds nem
szerepel. Masrészt és mindenesetre, figyelembe véve a jelen itélet 134. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatot, a Bizottsag esetleges jovébeli gyakorlatdaval valé elméleti Osszehasonlitds a hatranyos
megkiilonboztetések fennallasat illetéen a legkevésbé sem lehet relevans.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenlé bandasmdd elvének megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Masodszor, azzal kapcsolatban, hogy a Torvényszék allitdlag megsértette az 6t terhelé indokoldsi
kotelezettséget, amikor a megtamadott itélet 94. pontjdban megengedte a Bizottsagnak, hogy az
eladasok értékének az elrettentés céljabdl alkalmazott kiegészitd Osszeg meghatarozasa érdekében
figyelembe veendd ardnyat dnmagdban a jogsértés kiilonosen sulyos jellege folytan 17%-ban éllapitsa
meg, mikozben a birsigkiszabdsi iranymutatds 25. pontjabdl az kovetkezik, hogy csupan a jogsértés
természete nem lehet elegend6 az irdnyadé ardny meghatdrozasdhoz, egyrészt emlékeztetni kell arra,
hogy a jelen itélet 124. és 125. pontjdban mar megallapitist nyert, hogy a megtamadott itélet
94. pontja nem sérti meg az EK 253. cikket oly mddon, ahogyan azt a Ziegler a jelen jogalap
elsédlegesen el6adott része keretében allitja.

Masrészt, ellentétben a Ziegler allitdsaval, a Torvényszéknek a birsagkiszabasi irdnymutatds 25. pontjara
tekintettel sem kellett megindokolnia a hatdrozatat. Az irdnymutatdsban emlitett sdvon belil
figyelembe veendd szdzalékos ardny meghatarozasat illetéen ugyanis e pont kétségkiviil kimondja, hogy
»[a]Jnnak eldontésére, hogy adott esetben az eladasok értékének mekkora hanyada alkalmazandd, a
Bizottsag figyelembe fog venni bizonyos — f6ként [az ugyanezen irdanymutatds] 22. [pontjdban]
meghatarozott — tényezdket”. E tényezék kozott azonban a széban forgd jogsértés jellege pontosan,
hogy szerepel.

Réadédsul, mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 129. pontjadban megjegyezte, a 25. ponttal egyiitt
értelmezett 22. pontbdl kitlinik, hogy e pont csupan olyan altaldnos kijelentésnek mindsiil, amelybdl
nem vezethet6 le egyrészt, hogy a Bizottsaignak minden egyes konkrét esetben sziikségképpen
figyelembe kellene vennie e tényez6k mindegyikét, és az egyes tényezOk tekintetében alkalmazott
aranyt részletesen meg kellene indokolnia, masrészt pedig, hogy a Torvényszéknek igy sziikségképpen
meg kellene allapitania, hogy a Bizottsag altal el6adott indokolds hidnyos, amennyiben a Bizottsag az e
22. pontban emlitett minden egyes tényezé tekintetében nem indokolja meg a hatarozatat.

E feltételek mellett, tovabba a jelen itélet 81. és 82. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel
lathaté, hogy a Torvényszék a jogilag megkovetelt moédon megindokolta a megtdmadott itélet
94. pontjaban megfogalmazott kovetkeztetést.

Masfeldl az, hogy a Ziegler véleménye szerint a Torvényszék allaspontja az iigy érdemét illetéen téves,
nem eredményezheti azt, hogy a megtimadott itéletnek hidnyos az indokoldsa. A jelen itélet
114. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettséget meg kell
killonboztetni az indokolds megalapozottsaganak kérdésétol.

Ezért a megtamadott itélet hidnyos indokoldsira alapitott kifogdst mint megalapozatlant el kell
utasitani, kovetkezésképpen pedig teljes egészében el kell utasitani a masodlagosan el6adott jelen részt.

Mivel tehét a Ziegler éltal a jelen jogalap alatdmasztasa érdekében elGadott egyik kifogasnak sem lehet
helyt adni, a masodik fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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C — A harmadik, a Bizottsdg objektiv pdrtatlansdginak hidnydra alapitott kifogds elutasitdsa sordn az
indokoldsi kotelezettség, a tisztességes eljardshoz vald alapvetd jog és a megfeleld tigyintézés elvének
megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

A Ziegler el6szor is azt allitja, hogy a megtamadott itélet 103—107. pontjanak hidnyos az indokolésa,
amennyiben a Torvényszék nem indokolja meg, hogy miért utasitotta el a Bizottsag objektiv
partatlansdganak hidnydra alapitott kifogast. A Ziegler szerint a Torvényszék altal a megtamadott itélet
104. és 106. pontjaban kifejtett indokolds a szubjektiv partatlansagra vonatkozik, vagyis a Torvényszék
Osszekeveri e két fogalmat. Az objektiv partatlansag mar a vitatott hatdrozatot megel6zden létezik, és
olyan tényez6kon alapul, amelyek kiviil esnek e hatdrozaton, anélkiil hogy abban kifejezésre kellene
jutniuk. E partatlansag vizsgalata sordn azt a kérdést kell feltenni, hogy bizonyos ellendrizhet6 tények
a Bizottsag magatartasatdl fiiggetleniil kétségbe vonhatjdk-e a Bizottsag partatlansagat.

A Ziegler mésodszor azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat nélkiilozi az objektiv partatlansagot, ezért
pedig a Torvényszék az emlitett jogalap elutasitdsaval megsértette a tisztességes eljarashoz vald, a
Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkében biztositott jogat, valamint a megfelel$ {igyintézéshez vald,
a Charta 41. cikkében biztositott jogat. Egyrészt e rendelkezések objektiv partatlansigi kotelezettséget
tamasztanak a Bizottsagal szemben, még akkor is, ha a Bizottsig nem mindsiil az emlitett 47. és
6. cikk értelmében vett birésdgnak. A Bizottsagra legaldbbis a megfelel6 tigyintézéshez vald, a Charta
41. cikkében biztositott jog alapjan vonatkozik e kotelezettség. Masrészt az objektiv partatlansag e
kovetelménye a jelen tigyben nem teljesiil. A Ziegler terhére rétt jogsértés mind annak kovetkeztében
érinti a Bizottsagot, hogy e jogsértés egyik sértettje a Bizottsdg, mind pedig azért, mert a Bizottsag
tisztvisel6i a latszatdrajanlatok kérelmezdiként érintettek voltak. Marpedig az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga szerint a jogsértés sértettjei nem biralhatjak el a jogsértést.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap nem megalapozott. Ami a megtdmadott itélet indokoldsat
illeti, az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a szubjektiv pdrtatlansaggal kapcsolatos itélkezési
gyakorlata a Bizottsag szerint nem relevans, mivel a Bizottsaig nem hasonlithaté valamely birésaghoz.
Tovabba az, hogy a Bizottsdg — vagy valamely madsik uniés intézmény — a kartell egyik sértettje,
onmagdban nem vonhatja kétségbe azt, hogy a Bizottsdg teljesen partatlanul folytatja le a vizsgalatot.
A jelen tigyben e koriilmény semmilyen médon nem érinti a Ziegler védelemhez valé jogat. A jelen
esetben a Torvényszék megalapozottan vette figyelembe, hogy a Ziegler semmilyen konkrét
bizonyitékot nem tudott elGterjeszteni az allitdsdnak aldtdmasztasa érdekében. Kovetkezésképpen a
Torvényszék helyesen indokolta ezen érvelés elutasitasat.

A tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joggal és a megfelel$ tigyintézés elvével kapcsolatban a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy 6 nem tekinthetd a Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikke értelmében vett
birésagnak. Masfeldl elismeri, hogy természetesen vonatkozik rd a partatlansdg kotelezettsége,
killonosen a kozigazgatasi vizsgalat soran, a megfeleld tigyintézés elve keretében, viszont ugy véli, hogy
a jelen esetben eleget tett e partatlansagi kotelezettségnek.

2. A Birésag allaspontja

Elészor is, a megtamadott itélet indokolasanak allitélagos hidnydval kapcsolatban egyrészt hangsulyozni
kell, hogy a jelen itélet 81. és 82. pontjaban felidézett alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi
kotelezettséget illetben a Torvényszék nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és
kimeritéen koveti a felek altal el6adott Osszes érvet. Az indokolas tehdt lehet kozvetett is, amennyiben
lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmadra, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitdsanak
okait, és lehet6vé teszi a Birdsidg szdmara a felillvizsgilat elvégzését. Masrészt, a jelen itélet
114. pontjaban emlitett, szintén allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettséget meg
kell kiilonboztetni az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl.
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A jelen esetben a megtamadott itélet 104. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy ,a Bizottsag
objektivitasanak allitélagos hidnya nem mindsiil a védelemhez valé jog olyan megsértésének, amely a
[vitatott] hatdrozat megsemmisitését eredményezheti, hanem a bizonyitékok értékelésének vagy a
hatarozat indokoldsanak feliilvizsgalata keretében elvégzett vizsgdlat részét képezi”. A Torvényszék
ebbdl az itélet 105. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e jelen jogalap mint megsemmisitési
jogalap hatastalan.

Ugyanakkor a megtamadott itélet 106. pontjdban a Torvényszék a teljesség kedvéért megallapitotta,
hogy e jogalap ,megalapozatlan [is]”, egyrészt azért, mert ,[a Ziegler] dltal hivatkozott elemek [...]
nem bizonyitjak a Bizottsagnak vagy valamely alkalmazottjanak a [vitatott] hatdrozatban kifejez6désre
juté allitélagos elfogultsagat” — ezen elemek bizonyitd erejének hidnyat a Torvényszék ezt kovetGen
vizsgélta meg —, masrészt pedig azért, mert a Ziegler éltal tobbek kozott a targyaldson el6adott érvek
»szintén nem [tdmasztottdk] ald azon allitdsat, miszerint a Bizottsig az {igy vizsgélata soran részrehajlo
volt”. E tekintetben a Torvényszék kiilonosen gy itélte meg, hogy ,[a Ziegler] nem [bizonyitotta], hogy
az egyes alkalmazottak terhére rott magatartds, amennyiben azt bizonyitottnak vessziik, hogyan
sérthette volna a tisztességes eljarashoz val6 jogot”.

Ezért a Torvényszék, jollehet az emlitett pontokban kétségkiviil nem tett kiillonbséget az objektiv
partatlansag és a szubjektiv partatlansag kozott, viligosan megjelolte azt az okot, amelynek alapjan ugy
itélte meg, hogy a Ziegler dltal felhozott jogalapnak nem lehet helyt adni, ezaltal pedig a a jelen itélet
149. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a jogilag megkovetelt médon vélaszolt az
e tarsasag altal el6adott érvelésre, tovabba lehetvé tette a Birdsagnak, hogy a feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolja. Ami azt a kérdést illeti, hogy helytill-e a Torvényszék okfejtése, amennyiben az az
objektiv partatlansagra ugyanazokat a kovetelményeket alkalmazza, mint a szubjektiv partatlansagra, ez
olyan érdemi kérdés, amely akdar megalapozott, akar nem, a jelen itélet 114. pontjdban mar emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem eredményezheti a megtamadott itélet indokoldsanak hidnyat.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a jelen fellebbezési jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Masodszor, a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog és a megfelel6 tgyintézés elve allitélagos
megsértését illetden emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Bizottsag nem tekintheté az EJEE 6. cikke
értelmében vett ,birésagnak” (lasd ebben az értelemben a 209/78-215/78. és 218/78. sz.,
van Landewyck és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itélet
[EBHT 1980., 3125. o.] 81. pontjat, valamint a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 7. pontjit), ez nem valtoztat azon, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran koteles tiszteletben tartani az Uni6é altal biztositott alapveté jogokat,
amelyek kozott szerepel a megfelel6 tgyintézéshez vald, a Charta 41. cikkében szabdlyozott jog.
Kiillonosen a Bizottsag el6tti kartelljogi kozigazgatasi eljardsban a Chartdnak ez utdbbi cikke, nem
pedig a 47. cikke alkalmazandé (lasd ebben az értelemben a C-109/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag
tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-10329. o.] 53. pontjat, valamint a
C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011,
[-10439. o.] 48. pontjat).

A Charta 41. cikke értelmében mindenkinek joga van tobbek kozott ahhoz, hogy iigyeit az Unié
intézményei részrehajlas nélkiil intézzék. A partatlansdg e kovetelménye magdban foglalja egyrészt a
szubjektiv partatlansagot abban az értelemben, hogy az tigyben eljar6 érintett intézmény egyik tagja
sem mutathat elfogultsdgot vagy személyes elditéletet, masrészt pedig az objektiv partatlansdgot abban
az értelemben, hogy az intézménynek e tekintetben megfelelé biztositékokat kell nydjtania az Osszes
jogszerl kétely kizardsara (lasd analdgia utjan a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La
Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
1-4777. o.] 54. pontjat, valamint a C-308/07. P. sz., Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament tigyben
2009. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1059. 0.] 46. pontjat).
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A jelen résznek csak az objektiv partatlansig fogalma a targya. A Ziegler 1ényegében azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a jelen esetben
objektive partatlan volt, figyelembe véve, hogy a Bizottsig maga is a széban forgd kartell sértettjének
tekintette magat, tovabba hogy a Bizottsag tisztviseldi is kértek latszatarajanlatokat.

Egyrészt meg kell éllapitani, hogy 6nmagaban az, hogy a Bizottsdg az Unié pénziigyi érdekeit sért6
kartell targyaban folytat vizsgalatot és alkalmaz szankcidt, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag nélkiil6zné
az objektiv partatlansagot. Ha ez nem igy lenne, 6nmagéaban az a lehetdség, hogy a Bizottsag — s6t az
Unié valamely mas intézménye — az EK 81. cikk szerinti versenyellenes magatartas sértettje lehetett,
azzal a hatéssal jarna, hogy — mint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 149. pontjaban megjegyezte — a
Bizottsagot megfosztand az e magatartdsok vizsgalatdra irdnyulé hataskorétdl, ami elfogadhatatlan
lenne. E tekintetben kiilonoésen hangsulyozni kell, hogy az EK 85. cikk - jelenleg az
EUMSZ 105. cikk — értelmében a Szerzédések dltal a Bizottsagra ruhdzott feladatok kozott szerepel
éppen az, hogy biztositsa az EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben megdllapitott elvek alkalmazasat.

Masrészt az, hogy a Bizottsignak az unids versenyjogi jogsértések targydban eljar6, valamint az
intézmény tisztvisel6i és alkalmazottai koltozéseinek lebonyolitdsaért felel6s szervezeti egységei
ugyanazon szervezeti struktiraba tartoznak, 6nmagdban szintén nem vonhatja kétségbe az intézmény
objektiv partatlansagat, mivel az emlitett szervezeti egységek sziikségképpen részét képezik annak a
struktiranak, amelybe tartoznak (ldsd analdgia dtjan a C-199/11. sz., Otis és tarsai tigyben 2012.
november 6-dn hozott itélet 64. pontjat).

Harmadrészt, a Birésag mar megallapitotta, hogy a Bizottsag hatdrozataira kiterjed az unids birdsag
altal gyakorolt feliilvizsgalat, tovabba hogy az uniés jog rendelkezik a Bizottsag altal tobbek kozott az
EK 81. cikk alkalmazdsara vonatkozd eljardsban hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatdanak
rendszerérdl, amely a Charta 47. cikke altal megkovetelt valamennyi garancidnak megfelel (lasd a fent
hivatkozott Otis és tarsai {igyben hozott itélet 56. pontjat). Ennélfogva a Bizottsdg semmiképpen nem
tekinthet6 Ggy, mint amely egyszerre lehet a jogsértés sértettje és az azt szankciondld birdsag.

E korilményekre tekintettel a Torvényszék jogilag megalapozottan allapitotta meg, hogy a Bizottsag
nem sértette meg az Ot terhel6 partatlansagi kotelezettséget. Ezért a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor elutasitotta a Ziegler dltal felhozott, a tisztességes eljarashoz vald jognak és a
megfelel6 tigyintézés dltalanos elvének megsértésére alapitott jogalapot.

Tovabba a jelen itélet 75. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan kizarélag a Torvényszék
feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit,
eltekintve e bizonyitékok elferditésétsl. Igy, mivel a jelen rész keretében a Ziegler a Torvényszék el6tt
altala felhozott jogalap aldtamasztisa érdekében dltala elSterjesztett bizonyitékoknak a Torvényszék
altali mérlegelését kivanja kétségbe vonni, és nem hivatkozik azok semmilyen elferditésére, ezt az
érvelést mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Ziegler altal a fellebbezésének alatamasztasa érdekében felhozott harmadik

jogalap masodik része részben megalapozatlan, részben pedig elfogadhatatlan, ezért azt, ennek
kovetkeztében pedig a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

D — A negyedik, a birsagok csokkentésének mérlegelése sordn az egyenld bandsmod elvének megsértésére
alapitott jogalaprol

1. A felek érvei
A Ziegler azt allitja, hogy a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 167. pontjaban megallapitotta,

hogy a Bizottsdg a Ziegler fizet6képességét illetéen hibat kovetett el, az egyenlé bandsmdd elvét
megsértve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag jogosult volt arra, hogy a kartellben részt
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vevé masik vallalkozast a birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja alapjan az eredeti birsag Osszegének
70%-os csokkentésében részesitse, mikozben nem allt szandékaban, hogy a Zieglerrel szemben
kiszabott birsag 0sszegét ugyanezen az alapon csokkentse. A Ziegler ugyanis azt allitja, hogy neki joga
volt ahhoz, hogy a kiilonleges helyzetét a Bizottsdg az emlitett 37. pontra tekintettel ellemezze, mivel
ugy véli, hogy e masik vallalkozashoz hasonléan 6 is fizetésképtelen helyzetben volt, amit a
Torvényszék is megallapitott.

Az ezen eltéré bandasmod vonatkozasaban a Torvényszék altal a megtamadott itélet 171. pontjaban
kifejtett, a teljes forgalom 10%-os felsé hatdraval Osszefiiggd igazolasra a Bizottsdg nem hivatkozott.
Réaadasul ez az igazolas ellentmond a Torvényszék azon okfejtésének, amely szerint az egyedill a
forgalomra alapitott mérlegelés nem veszi figyelembe a vallalkozds konkrét helyzetét, vagyis
onmagaban nem relevans a birsag 6sszegének csokkentésével kapcsolatos dontés meghozatala soran. E
kortilményekre tekintettel a Ziegler szerint a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, mint
ahogy a vitatott hatdrozat 2. cikkét meg kell semmisiteni. Legaldbbis azonban a Zieglerrel szemben
kiszabott birsagot jelentésen csokkenteni kell.

A Bizottsag valaszul el6adja, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani. Egyrészt a birsagkiszabasi
iranymutatas 35. pontjanak alkalmazdsa sordn a Bizottsag igenis tiszteletben tartotta az egyenld
bandsmod elvét. E tekintetben hangsilyozza tobbek kozott, hogy az e 35. pont alkalmazdsa irdnti
valamennyi kérelmet a sajatos tdrsadalmi és gazdasagi kornyezet hidnya folytin elutasitotta. Mdsrészt
az iranymutatas 37. pontja egészen kivételes helyzetre utal. Marpedig a széban forgd mdsik vallalkozas
egészen sajatos helyzetben volt olyan okok miatt, amelyek a Ziegler vonatkozasaban bizalmasak, viszont
amelyekrél a Torvényszék tudomadst szerezhetett. Az, hogy a Torvényszék csak a birsdg teljes
forgalomhoz viszonyitott ardnydban fenndllé egyediili kiilonbségre utal, azzal magyardzhaté, hogy a
szoban forgé informacidk a Ziegler vonatkozasdban nagyon bizalmasak. Masfeldl ez az arany tovabbra
is relevans annak megitélése szempontjab6l, hogy a birsdg a vallalkozds fennmaradasa
fenyegetettségének oka-e, vagy sem, mindazonaltal pedig ez az ardnybeli kiilonbség relevans annak
megéllapitasa kapcsan, hogy e masik véllalkozas és a Ziegler nincsenek hasonldé helyzetben, anndl is
inkdbb, hogy a Ziegler nem kérte, hogy az emlitett 37. pont szerinti rendelkezések el6nyeiben
részesiilhessen.

2. A Birésag allaspontja

A jelen itélet 132. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmoéd elve
megkoveteli tobbek kozott, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltér6 moédon, kivéve ha az ilyen
banasméd objektiven igazolhatd.

Igy az egyenld bandsmdd elvének az eltéré bandmoéd folytan térténd megsértése feltételezi, hogy az
érintett helyzetek a rdjuk jellemz6 tényezék Osszességére tekintettel hasonléak. Az eltérd helyzeteket
jellemzd tényeziket, és igy e helyzetek hasonlé jellegét f6ként a széban forgé kiilonbségtételt 1étrehozd
uniés aktus targydnak és céljanak fényében kell meghatarozni és értékelni. Ezen tilmenden tekintetbe
kell venni azon szabdlyozdsi teriilet elveit és céljait, amely ald a szoban forgé aktus tartozik (a
C-127/07. sz., Arcelor Atlantique és Lorraine és tdrsai tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-9895. 0.] 25. és 26. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 165. pontjadban emlékeztetett arra, hogy a
birsagkiszabasi iranymutatds 35. pontja szerinti csokkentés az erre irdnyul6 kérelmen kiviil két egytittes
feltételtdl, vagyis a birsdg megfizetésének lekiizdhetetlen nehézségétdl, valamint a sajatos tarsadalmi és
gazdasagi kornyezet fennallasatdl fiigg, a megtamadott itélet 167. pontjaban ténylegesen ugy itélte meg,
hogy ,[p]usztan annak kiszdmitdsa, hogy a birsag a vallalkozas vilagméret(i forgalmanak hany szazalékat
teszi ki, onmagdban nem tdmaszthatja ald azon kovetkeztetést, miszerint e birsig nem sodorja
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visszavonhatatlanul veszélybe a vallalkozds gazdasigi életképességét. Ha ugyanis errdl lenne szd,
konkrét kiiszobértékeket lehetne megallapitani [a birsagkiszabdsi] irdnymutatds [35. pontjanak]
alkalmazasahoz”.

A Torvényszék a fentiekbdl ugyanezen pontban levezette, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az emlitett 35. pont elsd, vagyis a birsdg megfizetésének
lekiizdhetetlen nehézségével kapcsolatos feltétele nem teljesiilt.

Ugyanakkor el4szor is, jollehet a Torvényszék ezaltal megallapitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta a
jogilag megkovetelt médon megindokolni azt az okot, amelynek alapjan ugy itélte meg, hogy a
Zieglerrel szemben altala kiszabni tervezett birsag nem sodorja visszavonhatatlanul veszélybe a Ziegler
gazdasagi életképességét, azt nem mondta ki, hogy a Ziegler ténylegesen fizetésképtelen helyzetben lett
volna. A Torvényszék ugyanis annak megallapitasara szoritkozott, hogy a Bizottsag nem tamasztotta
ald, hogy nem igy van. Meg kell tehat dllapitani, hogy Ziegler érvelése — legaldbbis részben — téves
feltevésen alapul, kovetkezésképpen pedig az indokolds allitélagos ellentmonddsossiga nem nyert
bizonyitast.

Masodszor, kétségtelen, hogy a birsigkiszabdsi irdnymutatds 35. pontja szerint ,[k]ilonleges
kortilmények fennallasa esetén a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott szocidlis és
kozgazdasagi [helyesen: sajatos tdrsadalmi és gazdasagi] kornyezetben fenndllé fizetési képességének
hidanyat”. Ugyanakkor ezen iranymutatds 37. pontja akként rendelkezik, hogy ,[bJar [az emlitett
iranymutatds] meghatdrozza az éltalinos mddszertant a birsigok megallapitdsat illetéen, az egyes
tigyek egyedisége vagy egy bizonyos iigy esetében az elrettenté hatds elérésének sziikségessége okan a
Bizottsag eltérhet [e modszertSl], valamint a 21. pontban megszabott hatdrértékekt6l”. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett iranymutatas 35. pontjaval ellentétben e 37. pont alkalmazasa fliggetlen az
érintett vallalkozas fizet6képességétol.

Kovetkezésképpen, még ha fel is tételezziik, hogy a Torvényszék elismerte, hogy a Ziegler az emlitett
35. pont szerinti korlatozott fizet6képességgel rendelkezett, bnmagdban e koriilménynek nem lehetett
olyan hatdsa, hogy az emlitett 37. pont szempontjabdl a Ziegler helyzetét hasonléva tegye a széban
forgé masik véllalkozas helyzetéhez.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az emlitett 37. pont szovege nem zarja ki, hogy a vallalkozas
fizet6képességének hidnya az e pont alkalmazasar6l valé dontés soran relevians legyen. Egyrészt
azonban ahhoz, hogy a birsagkiszabdsi iranymutatasnak mind a 35. pontja, mind pedig a 37. pontja
hatékonyan érvényesiiljon, sziikséges, hogy e pontok alkalmazasi feltételei elkiiloniiljenek. Ennélfogva
az emlitett 35. pont értelmében vett fizet6képesség hidnya vagy a korlatozott fizet6képesség
onmagaban mindenesetre nem tekinthet6 elegendének ahhoz, hogy ezen irdnymutatds 37. pontjanak
esetleges alkalmazasat eredményezze.

Masrészt, mivel az emlitett 37. pont keretében relevans lehet a fizet6képesség hidnya vagy a korlatozott
fizet6képesség, a Torvényszék jogilag megalapozottan jart el, amikor annak mérlegelése érdekében,
hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e a Ziegler és a masik érintett véllalkozas kozotti egyenld
banasmddot, a megtamadott itélet 171. pontjdban a helyzetiiket arra tekintettel hasonlitotta Ossze,
hogy a kiszabni tervezett birsdg a Ziegler, illetéleg a masik véllalkozas forgalmdhoz viszonyitva milyen
relativ értéket képvisel, az e relativ értékek kozott dltala megéllapitott jelentds kiilonbségre tekintettel
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem sértette meg az egyenldé banasmoéd elvét.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell utasitani,
ideértve azt a részét is, amennyiben az a birsag 0sszegének csokkentésére iranyul.

Mivel a fellebbezési jogalapok koziil egyiknek sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.
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VI — A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely rendelkezés e
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Zieglert, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Ziegler SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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