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C-475/11. sz. igy
Kostas Konstantinides

(a Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen [Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Szabad orvosi szolgéltatdsnyujtds — Olyan helyzet, amelyben a szolgaltat6 rendszeresen masik
tagallamba utazik orvosi szolgaltatds nyujtasa céljabol — A fogadé allam etikai szabalyainak
alkalmazhatésaga — 2005/36/EK iranyelv — EUMSZ 56. cikk — A tiszteletdijakra és a reklamra
vonatkoz¢ etikai szabalyok”

1. A Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen (a tovabbiakban: Berufsgericht)
a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelemmel arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az
unids joggal az egészségiigyi szakemberekre a Hessen tartomdnyban (Németorszag) irdnyadd fegyelmi
szabalyozéds. Konkrétabban, a jelen {igy targya az orvosi kamara daltal elfogadott etikai szabalyokon
alapulé nemzeti fegyelmi szabalyrendszer, amelyet egy Gorogorszagban letelepedett olyan orvosra
alkalmaznak, aki Németorszagban nyujt rendszeres szolgaltatast.

2. A Birésagnak elsésorban azt kell vizsgalnia, hogy ez a tényallas a szakmai képesitések elismerésérél
sz6lo 2005/36/EK iranyelv® hatdlya ald tartozik-e. Masrészt, az iigy lehet6vé teszi, hogy a hatérokon

atnyalé orvosi szolgdltatisnytjtds esetén nagyobb pontossiggal lehessen meghatdrozni a
reklamszabdlyok és a dijszabasok megfeleldsségét, valamint a hozzajuk kapcsol6dé szankcidkat.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A 2005/36 iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A szabad szolgaltatasnyujtas elve

(1) A kozosségi jog kiillonos rendelkezéseinek, valamint ezen irdnyelv 6. és 7. cikkének sérelme nélkiil,
a tagallamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okb6l nem korldtozhatjdk a szabad

szolgéltatasnyujtast egy masik tagallamban:

a)  ha a szolgaltatasnyujtéd jogszertien letelepedett egy tagdllamban azzal a céllal, hogy ott ugyanazt a
szakmat gyakorolja (a tovabbiakban: »letelepedés szerinti tagillam«), valamint

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A 2005. szeptember 7-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 255., 22. o; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o; HL 2008. L 93.,
28. 0.).

HU
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b a szolgaltatasnyijtéd helyvaltoztatdsa esetén, amennyiben az adott szakmat a letelepedés szerinti
tagallamban a szolgdltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyaman legalabb két évig gyakorolta, abban
az esetben, ha a szakma abban a tagdllamban nem szabdlyozott. A szakma két évig tartd
gyakorlasat el6ird feltétel nem alkalmazhatd, ha akdr a szakma, akdr a szakmara felkészit6 képzés
szabdlyozott.

(2) E cim rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatdsnyujté az (1) bekezdésben emlitett
szakma dtmeneti és alkalmi jellegli gyakorlasa céljabol megy a fogadé tagallam teriiletére.

A szolgaltatasnytjtds dtmeneti és alkalmi jellegét — kiillonosen a szolgaltatds idGtartama, gyakorisaga,
rendszeressége és folytonossdga alapjan — esetenként kell megéllapitani.

(3) A szolgaltatasnyujté helyvaltozatisa esetén a fogadd tagdllamnak az e tagdllamban ugyanazt a
szakmat gyakorld szakképzett személyekre vonatkozé, szakmai, jogi vagy kozigazgatdsi jellegli, olyan
szakmai magatartdsi szabdlyzata hatdlya ald kerill, amelyek a szakmai képesitéssel kozvetlentl
Osszefiiggnek, ugymint a szakma meghatirozdsiara, a cimek haszndlatira, valamint a
fogyasztdbiztonsaggal és a fogyasztévédelemmel kozvetleniil és konkrétan Osszefiiggd stlyos szakmai
mulasztasokra vonatkozé, valamint a fegyelmi rendelkezések.”

B — A nemzeti jog

4. A Hessen tartomdany orvosaibdl allé szakmai testiilet altal elfogadott hesseni orvosi etikai kédex
12. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tiszteletdijakat aranyosan kell megallapitani. Mds jogszabdlyi rendelkezések alkalmazhatésiaganak
sérelme nélkil, a tiszteletdijakat a gydgyaszati beavatkozasok hivatalos osztilyozdsa alapjan kell
kiszdmitani. Az orvos nem dllapithat meg indokolatlanul a gydgyaszati beavatkozdsok hivatalos
osztalyozasaban el6irtndl alacsonyabb dijakat. Ha a tiszteletdijr6] megéllapodds jon létre, az orvosnak
figyelembe kell venni a kotelezett anyagi helyzetét.”

5. A kdédexnek az ,Engedélyezett informacidk és a szakmai etikdval ellentétes rekldam” cimid 27. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az aldbbi rendelkezések célja a betegek megfelel6 és sziikséges tdjékoztatds Utjan biztositott
védelme, valamint az orvosi hivatdsnak az orvosrdl alkotott elképzeléssel ellentétes eliizletiesedése
elkertilése.

(2) Ezen elv alapjan az orvos szakmai jellegli objektiv tdjékoztatast nydjthat.

(3) Az orvosoknak tilos a szakmai etikaval ellentétes barmilyen rekldmozas. Minden esetben ellentétes
a szakmai etikaval az a hirdetés, amely tartalmilag vagy megjelenésében dicsérd, megtéveszté jellegt,
vagy Osszehasonlitdst tartalmaz. Az orvos nem 0Osztonozhet mas személyeket ilyen jellegt
reklamtevékenységre, és tilirni sem koteles mas személyek ilyen tevékenységét. A jelen rendelkezés
nem érinti a mas jogszabalyokban eldirt reklamtilalmat.

[...]”

II — A tényallas
6. Dr. Konstantinides Gorogorszagban él6 gorog orvos, aki Gordgorszagban végez orvosi tevékenységet,

ahol {6 telephelye talalhaté. Gorogorszagban végzett orvosként ezen orszag adott szakmai kamarajanak
tagja.
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7. 2006 ota Dr. Kostas Konstantinides atlagosan havonta egy vagy két napra Németorszagba,
pontosabban Hessen tartomdnyba utazik, ahol a darmstadti Elizabethenstift kérhazban végez sebészeti
beavatkozdsokat. Dr. Konstantinides kizarélag kiemelten specidlis sebészeti beavatkozasokat végez, a
beavatkozashoz kapcsol6dd egyéb szolgéltatdsok teljesitése, ugymint az idépont-egyeztetés vagy az
utokezelés az emlitett kérhaz személyzetének feladata.

8. A Dr. Konstantinides altal Németorszagban megmiitott egyik beteg panasszal fordult a hesseni
tartomdanyi orvosi kamardhoz, amelyben az orvos dltal kibocsatott szamla Osszegét vitatta. A
megkeresés alapjan a kamara vizsgalatot inditott, amely a Berufsgericht el6tt folytatott fegyelmi
eljarasnak megindulasdhoz vezetett.

9. A kérdést elGterjeszté birdsaghoz benyujtott beadvianydban az orvosi kamara két jogsértés miatt
kérte a szankcié kiszabdsit. Az els6 a dijszabassal kapcsolatos, mivel a kamara szerint
Dr. Konstantinides til magas és a vonatkozé kamarai rendelkezésekkel 6sszeegyeztethetetlen arat kért.
A masodik a Dr. Konstantinides altal kozzétett hirdetésre vonatkozott. A kamara dlldspontja szerint
Dr. Konstantinides egy internetes oldalon rekldmozta magat Németorszagban, és szakmai
tevékenységének megjelolésére olyan kifejezéseket hasznalt, mint ,német intézmény” vagy ,eurdpai
intézmény”. A kamara ugy véli, hogy a hasonlé gyakorlat megtéveszti a szolgaltatdsok cimzettjeit,
mivel azt is sugallhatja, hogy tudomanyos kutatdssal foglalkozd, szilard intézményi struktira keretei
kozott nyujtott szolgaltatasrdl van szo.

III - A Birodsag elotti eljaras

10. A hesseni tartomdnyi orvosi kamara kérelme alapjan a Berufsgericht fegyelmi eljarast inditott
Dr. Konstantinides ellen. Az emlitett eljards soran a Berufsgericht megallapitotta, hogy elegend6 kétség
meriilt fel ahhoz, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésdghoz forduljon.

11. A Berufsgericht altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérelmet 2011. szeptember 19-én vette
nyilvantartasba a Birésag Hivatala, amely kérelem a kovetkezd kérdéseket fogalmazza meg:

»A. A szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdéséhez:

1) Azon szakmai szabalyok korébe tartozik-e a legutobb 2008. december 1-jén modositott
(HABL 2009., 749. 0.) 1998. szeptember 2-i Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in
Hessen (hesseni orvosi etikai kédex, BO) (HABI. 1998., I-VIIL o.) 12. §-dnak (1) bekezdése
szerinti rendelkezés, amelyeknek a szolgdltatasnyujté altali be nem tartdsa esetén a fogadd
allamban fegyelmi eljarasnak megfelel6 szakmai birésagi eljaras folytathaté le a
fogyasztobiztonsaggal és a fogyasztévédelemmel kozvetleniil és konkrétan Osszefiiggd stlyos
szakmai mulasztds miatt?

2) Ha igen: abban az esetben is igy van-e ez, ha a szolgaltatasnyujté (a jelen tigyben: az orvos)
altal elvégzett miitét tekintetében a fogadé dllamban hatdlyos Gebithrenordnung fiir Arzte
(orvosi dijszabds, GOA) nem tartalmazza a vonatkozé dijkédot?

3) Azon szakmai szabdlyok korébe tartoznak-e a szakmai szabdlyokkal ellentétes reklamra
vonatkozdé rendelkezések (a BO D. fejezetének 13. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
27. §-dnak (1)—(3) bekezdése), amelyeknek a szolgéltatasnyujto dltali be nem tartdsa esetén a
fogadé allamban fegyelmi eljarasnak megfelel6 szakmai birésagi eljaras folytathaté le a
fogyasztobiztonsaggal és a fogyasztévédelemmel kozvetleniil és konkrétan Osszefiiggd sulyos
szakmai mulasztds miatt?
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B. A 2005/36 irdnyelv 6. cikke els6 bekezdésének a) pontjdhoz:

MegfelelGen iiltetik-e at a 2005/36/EK irdnyelv el6z6ekben emlitett rendelkezéseit a legutébb a 2010.
marcius 24-i torvénnyel (GVBL. L, 123. 0.) médositott Hessisches Gesetz iiber die Berufsvertretungen,
die Berufsausiibung, die Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Tierirzte,
Apotheker, Psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (az
orvosok, fogorvosok, dllatorvosok, gydgyszerészek, pszicholégus pszichoterapeutdk, valamint
gyermekekkel és fiatalkortakkal foglalkozé pszichoterapeutdk szakmai képviseleteirdl, szakmadjanak
gyakorlasardl, tovabbképzésérdl és szakmai birdsigairdl szoloé hesseni torvény, Heilberufsgesetz [az
egészségiigyl szakmakrdl szolo torvény]) 2003. februdr 7-én kihirdetett valtozata (GVBL L, 123. o.)
3. §-dnak (1) és (3) bekezdésével dsszefiiggésben a 2006. oktéber 16-i Drittes Gesetz zur Anderung des
Heilberufsgesetzes (a Heilberufsgesetz mddositasarol sz6l6 harmadik torvény) (GVBL 1., 519. o.) altal a
2005/36/EK iranyelv atiiltetése céljabol elvégzett moddositasok azdltal, hogy mind a vonatkozé etikai
kédexeket, mind pedig a szakmai birésagokra vonatkozé — a Heilberufsgesetz hatodik szakaszéban
foglalt — rendelkezéseket teljes mértékben alkalmazhaténak nyilvanitjdk az EUMSZ 57. cikk (az EKSZ
korabbi 50. cikke) szerinti szolgéltatdsnyujtds szabadsiga keretében a fogaddé dllamban dtmeneti
jelleggel tevékenykedd szolgéltatdsnyujtokra (a jelen tigyben: orvosokra)?”

12. Dr. Konstantinides, a hesseni tartomdnyi orvosi kamara, a Francia Koztarsasdg, a Gorog
Koztarsasag, Hollandia, a Cseh Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztarsasag kormdnya,
valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételt.

13. A 2012. szeptember 19-én tartott tirgyaldson Dr. Konstantinides, a hesseni tartomdnyi orvosi
kamara képvisel6i, valamint a Francia Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasag és a Bizottsag
meghatalmazottjai el6adtak szoébeli észrevételeiket.

IV - Elfogadhatésag

14. Jollehet az alapeljarasban egyik fél sem, a jelen eljardsban pedig egyetlen tagdllam sem vitatta a
jelen kérdés elfogadhatésagat, a Bizottsag megkérddjelezte, hogy a Berufsgericht megfelel-e az
EUMSZ 267. cikkben eldirt, a ,birésagokra” vonatkoz¢ feltételeknek.

15. Mivel a Birdsag hivatalbdl vizsgalhatja, hogy a Szerz6désnek az elézetes dontéshozatalra torténd
utalds kovetelményei teljesiilnek-e, nagyon réviden annak megallapitasara szoritkozom a Bizottsag dltal
kifejtettek alapjan, hogy a kérdést elGterjeszté birésag az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésdgnak”
tekinthet6.® Amint azt a Bizottsdg megjegyzi, jogszabély alapjan létrejott, dllandé jelleggel miikodd,
kotelezd jellegti hataskorrel rendelkezd szervrél van szd, és olyan eljardsrél, amelynek keretében teljes
mértékben érvényesiil a kontradiktdérius eljarads elve. Ezenkiviill olyan, jogszabalyokat alkalmazé
szervr6l van sz, amelynek alapszabdlya biztositja tagjai fiiggetlenségét. A Bizottsag irasbeli
észrevételében* részletesen kifejtette e jellemzdket, anélkiil, hogy barmely fél vagy beavatkozo tagallam
ezt vitatta volna.

16. Ebb6l kovetkezéen tugy vélem, hogy a Birdsag hatdskore kiterjed az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett jelen kérdés eldontésére.

3 — Lasd kilonosen a 61/65. sz. Vaassen-Gobbels-tigyben 1966. junius 30-an hozott itéletet (EBHT 1966., 377. 0.); a C-54/96. sz. Dorsch Consult
iigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997., [-4961. o.) 23. pontjit; a C-53/03. sz., Syfait és tdrsai tigyben 2005. méjus 31-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-4609. o.) 29. pontjat; a C-246/05. sz. Haupl-tigyben 2007. janius 14-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4673. o.)
16. pontjét és a C-118/09. sz. Koller-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13627. 0.) 22. pontjit.

4 — A Bizottsdg dlldspontjadt a Hessisches Gesetz iiber die Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung und die
Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Apotheker, psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten
49-73. §-dra alapozza.
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17. Més kérdés a kérdést elGterjeszté birdsdag dltal megfogalmazott négy Lkérdésbdl kettd
elfogadhatdésaga kapcsan felmeriilt probléma.

18. A Berufsgericht &ltal elGterjesztett A. rész masodik kérdése ugyanis arra vonatkozik, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a jogvita targyat képezd szolgaltatasnydjtasra vonatkozé dijkédot
nem tartalmazé szakmai szabdlyozas. Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag és az alapeljaras felei is
kifejtették, e kétség a hesseni tartomanyi kamarai szabélyozas jellegébdl fakad, amely a jelen eljaras
egyes beavatkozoinak véleménye szerint alkotméanyossagi kérdéseket vet fel a német belsé jogban.

19. Mindazondltal az emlitett problémak nem befolyasolhatjak a kérdésre az unids jog fényében adandé
valaszt. Egyértelm(, hogy az alkotményossidggal vagy egy meghatdrozott jogalkotdsi technika bels
jogszerliségével kapcsolatos kételyek nem vizsgilhatok az unids jog fényében, hacsak nem
akadalyozzak az altala biztositott jogok hatékony gyakorlasat. Amint azt késébb kifejtem, a hesseni
tartomanyi orvosi kamara dltal alkotott szabdlyozds hatdssal lehet Dr. Konstantinides {igyében a
Szerz6dés értelmezésére, azonban erre a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga korlatozasanak igazoldsara
vonatkoz6 elemzés keretében keriilhet sor, és nem 6nallé és fliggetlen elemzésre alkalmas kérdésként
vetddik fel.

20. Kovetkezésképpen dgy vélem, hogy a masodik kérdést az itélkezési gyakorlat® alapjdn, és mivel nem
kapcsolddik kozvetleniil a tobbi kérdéshez, és nem bizonyul hasznosnak sem a kérdést elGterjesztd
birdsag dltal felvetett, az uniés joggal kapcsolatos kétségek megvilaszoldsdhoz, elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

21. Hasonléképpen, a B. rész cime alatt megfogalmazott kérdés a Heilberufsgesetz 3. §-a
(3) bekezdésének a 2005/36 iranyelv 6. cikkével valé Osszeegyeztethetségére vonatkozik. Konkrétan, a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak az olyan nemzeti szabédlyozds jogszerlisége
vonatkozasaban, amely a hatdrokon atnyulé szolgéltatasok nyujtéjat a ,jogok és kotelezettségek”
tekintetében a fogadé dllamban letelepedett szolgéltatokkal azonos médon kezeli. E kételyek konkrétan
arra az esetre vonatkoznak, amikor a hatirokon atnyuld szolgdltatasok nyujtéja szamara kotelezGen
el6irjak a 2005/36 iranyelv 6. cikke elsé bekezdésének a) pontja szerinti formalis tagsagot.

22. Mindazonaltal a kérdést elbterjeszté birésag nem ad magyarazatot arra, hogy ezek a kétségek miért
relevansak Dr. Konstantinides konkrét helyzete tekintetében. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbél nem tiinik ki egyértelmien, hogy a német szabdlyozas altaldban véve, vagy Hessen
tartomany, vagy a hesseni tartomdnyi orvosi kamara irta-e elé a formalis tagsag kovetelményét, és az
sem, hogy Dr. Konstantinides esetében errdl van-e sz6. Mivel a kérdés meglehet6s altaldnossagban arra
utal, hogy a német jog feltehetGen Osszeegyeztethetetlen a 2005/36 iranyelvvel, ugy vélem, hogy a
birésag nem tudta megmagyardzni, hogy a kérdés mennyiben jarul hozzd Dr. Konstantinides jogi
helyzetének megoldasihoz az alapeljardsban. Alldspontom szerint olyan hipotetikus kérdésrél van sz6,
amelyet nem a Birésagnak kell megvalaszolnia a jelen eljarasban.

V — Elozetes észrevételek

23. A Berufsgericht dltal elGterjesztett tovabbi két kérdés vizsgélata el6tt elézetes pontositas sziikséges.

5 — Lasd kiilonosen a 244/80. sz., Foglia kontra Novello tigyben 1981. december 16-an hozott itélet (EBHT 1981., 3045. o.) 18. pontjit; a
C-422/93., C-423/93. és C-424/93. sz., Zabala Erasun és tarsai egyesitett tigyekben 1995. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1995., I-1567. o.)
29. pontjat; a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4921. o.) 61. pontjat; a C-314/96. sz.
Djabali-tigyben 1998. marcius 12-én hozott itélet (EBHT 1998., I-1499. o.) 19. pontjat; a C-379/98. sz. PreussenElektra tigyben 2001. mércius
13-an hozott itélet (EBHT 2001., I-2099. 0.) 39. pontjit és a C-380/01. sz. Schneider-iigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-1398. o) 22. pontjat.
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24. A kérdést elbterjesztd birdsag dltal elSterjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy a Berufsordnung
fir die Arztinnen und Arzte in Hessen 12. §-anak (1) bekezdése és 27. §-anak (1)—(3) bekezdése
Osszeegyeztethet6-e a 2005/36 iranyelvvel. Mindazondltal, és amint a jelen eljarasban benydujtott
észrevételekbdl is kitlinik, egydltalan nem vilagos, hogy a jelen tigyben alkalmazhaté-e a hivatkozott
iranyelv. Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni a jelen tigyre alkalmazandé unids jogi hétteret, amivel
kapcsolatban jelentés véleménykiilonbség van a felek, a beavatkozé tagallamok és a Bizottsag kozott.

25. Dr. Konstantinides szerint az emlitett rendelkezés kizardlag a fogadé tagallamban kamarai tagsaggal
rendelkezd szolgaltatasnyudjtokat érinti, amely értelmezés kizarnd 6t a 2005/36 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének személyi hatdlya aldl. Az orvosi kamara ellenben azt dllitja, hogy a német szabdlyozas
az emlitett norma értelmében teljes egészében alkalmazhatd, amennyiben a teriiletén nydjtott orvosi
ellatasrdl van szo.

26. A tagallamok és a Bizottsag hasonlé allaspontot képviselnek, de eltéré érvek alapjan. Hollandia, a
Cseh Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasag és a Bizottsag ugy vélik, hogy a 2005/36 irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdése kizardlag azon nemzeti szabdlyokat érinti, amelyek mds tagallamban szabalyozott
tevékenység gyakorldsinak megkezdésére vonatkoznak. Nem ez a helyzet a jelen tigyben szerepl6hoz
hasonlé tevékenységre alkalmazandd olyan etikai szabdlyok esetén, amelyek a tevékemység arara és
reklamozdsara vonatkoznak, és nem annak megkezdésére. Az tigyre alkalmazandé unids jogszabaly
tehat az EUMSZ 56. cikk, nem pedig a 2005/36 iranyelv. A Francia Koztirsasag nem osztja ezt az
értelmezést, szerinte a hivatkozott irdnyelv teljes mértékben alkalmazhat6é a jelen {igyre, mivel ,a
fogad6 tagdllamban alkalmazott fegyelmi rendelkezésekre” torténdé hivatkozds a szabalyozott szakmak
fegyelmi szabdlyrendszerére utal targyuktdl fiiggetlentl. Mindazondltal valamennyi tagallam egyetért
abban, hogy a német szabalyozas, a kamarai szabalyokat is beleértve, 6sszeegyeztethetd az unids joggal.

27. A 2005/36 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése elsé olvasatban némi bizonytalansigot ébreszt. Elsé
ranézésre egy két részbol allé rendelkezésrdl van szd, amelynek egyik része a szakmai képesitésekkel
kapcsolatos etikai szabdlyokra vonatkozik, a masik pedig az adott szakemberekre alkalmazandé
fegyelmi rendelkezéseket érinti. Mindazondltal ez csak latszélagos megosztas, mivel a norma
ugyanazon szabdlyozasi keretre vonatkozik, amely mind az anyagi jogi, mind a fegyelmi jogszabalyokat
tartalmazza. Ezt erdsiti meg az emlitett irdanyelv (8) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy ,a
szolgéltatasnytjtora alkalmazni kell a fogadé tagdllamnak a szakmai képesitésekhez kozvetleniil és
konkrétan kapcsolodé fegyelmi szabélyait”®.

28. Tovabbi bizonytalansagot okoz az is, hogy a rendelkezés kimondja, hogy valamennyi szakemberre
alkalmazni kell ,a fogyasztok védelméhez és biztonsagahoz kozvetlenill és konkrétan kapcsolédd
sulyos szakmai mulasztdsokra vonatkoz6 szabdlyokat”. Meglep6 a rendelkezés, mivel a 2005/36
irdnyelv targyi hatdlya szigortan a szabdlyozott szakma gyakorlasanak madas tagallamban torténd
megkezdéséhez szilkséges kovetelmények harmonizacidjara korlatozédik, nem pedig a tevékenység
végzésére vonatkozé feltételekre. Errdl rendelkezik az 1. cikk, hangsuilyozva, hogy célja nem mas, mint
azon szabalyok megdllapitdsa, amelyek szerint ,a tagdllam, [...] a teriiletén, egy szabdlyozott szakma
gyakorlasanak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koti, hogy az érintett személy egy adott szakmai
képesitéssel rendelkezzen [...]". A szakmai tevékenységek harmonizicidja valdjaban a belsé piaci
szolgaltatdsokrdl szolé 2006/123/EK irdnyelv” egyik feladata, amelynek hatdlya nem terjed ki az orvosi
szolgdltatdsokra, amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott.®

29. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a 2005/36 irdnyelvet, konkrétan az irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdését egységesen kell értelmezni oly médon, hogy a tagillamok szamadra egyetlen olyan
kovetelményt tdmaszt, amely lehet6vé teszi, hogy a szolgdltatéra a szakmai képesitéssel szorosan
Osszefliiggd valamennyi — etikai és fegyelmi — rendelkezést alkalmazzdk. Abbdl a célbdl tehat, hogy a

6 — Kiemelés télem.
7 — A 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. o.).
8 — A 2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja.
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rendelkezés olyan jelentéssel birjon, amely megalapozza a ,stulyos szakmai mulasztdsra” vonatkozd
szabalyok alkalmazdsat, ugy vélem, hogy az emlitett kifejezést olyan helyzetekre torténé utaldsnak kell
tekinteni, amelyekben a meghatdrozott szakmai magatartdsokra vonatkozé fegyelmi szabalyozids a
szakmai cimet és annak hasznalatat érinté fegyelmi szankciokat von maga utan. Ezért, ha az orvosi
tevékenység gyakorlasabdl fakadé sulyos szakmai mulasztds a szakmai cim visszavondsaval vagy
atmeneti felfliggesztésével jar, olyan fegyelmi intézkedésr6l van sz6, amely egyesiti a szakma
gyakorldsdnak megkezdését és a tevékenység gyakorldsat. A 2005/36 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése
azon tagédllamokra vonatkozik, amelyek jogrendje ilyen természet(i intézkedéseket tartalmaz, azonban
az intézkedés sulyossagara tekintettel ,stlyos” helyzetekre korldtozza alkalmazasukat.

30. A 2005/36 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban az dltalam javasolt értelmezés alapjan
ugy vélem, hogy a dijrendszerre és az orvosi szolgdltatdsokhoz hasonl6 szabdlyozott szakmai
tevékenység reklamozasira vonatkozé fegyelmi rendelkezések nem tartoznak a hivatkozott jogszabaly
anyagi hatdlya ald. Dr. Konstantinides kifogasolt magatartisa azon izleti stratégiaval fiigg 0ssze, hogy
tigyfelet szerezzen, és a szolgdltatdsokért dijazast kérjen. Ennek semmi koze a szakmai cimmel vagy az
emlitett cimet érinté fegyelmi kovetkezményekkel jaré sulyos szakmai mulasztassal kapcsolatos
fegyelmi intézkedésekhez. Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a 2005/36 iranyelv nem
alkalmazhaté Dr. Konstantinides esetében, az EUMSZ 56. cikk a jelen esetben iranyad6 uniés jogi
rendelkezés, amely biztositja a szolgaltatasnyujtis szabadsagat a bels4 piacon.

31. A tényallasra alkalmazandé jogi hattér meghatdrozasat kovetéen meg kell valaszolni a kérdést
el6terjesztd birdsag altal el6terjesztett A. rész elsé és harmadik kérdését.

VI - Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés A. részének els6 kérdése

32. Az A. rész elsé kérdésével a Berufsgericht lényegében arra keresi a valaszt, hogy az olyan szakmai
szabaly, mint a Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen 2008-ban médositott valtozata
12. §-anak (1) bekezdése, amely el6irja, hogy az orvosi tiszteletdijat fegyelmi szankcié terhe mellett
aranyosan kell megallapitani, 0sszeegyeztethet6-e az uniés joggal, konkrétabban az EUMSZ 56. cikkel.

33. Kiindulasképpen, és a kérdést eldterjesztd bir6signak adand6 hasznos vélasz érdekében, elsésorban
a Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen 12. §-a szerinti dijrendszer alapvetd jellemz6it
kell hangstlyozni.

34. Amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, az emlitett 12. § a hesseni tartomanyi orvosi kamara
tagjainak el6irja, hogy tiszteletdijukat a szakmai kamara altal megallapitott ,gydégydszati beavatkozdsok
osztalyozasa” alapjan kell kiszamitani. Amennyiben a szolgdltatdsnyijtds nem szerepel az
osztalyozasban felsoroltak kozott, a 12. § a ,tiszteletdijra vonatkozé megallapodas” megkotését, vagy
saranyos” dijak alkalmazasat irja eld, mindig figyelembe véve a szolgdltatds cimzettjének anyagi
helyzetét.

35. A kérdést elbterjeszt birdsag kiemeli, hogy a Dr. Konstantinides altal nyujtott szolgaltatds nem
szerepel a ,gyogyaszati beavatkozasok osztdlyozdsiban” felsorolt szolgaltatdsok kozott. Eppen azért,
mert az ar meghatarozasahoz adottak voltak a keretek, Dr. Konstantinides egyik betege vitatta az arat.
Az orvosi kamara a beteg allaspontjat tamogatja, és egyetért abban, hogy Dr. Konstantinides tul magas
dijakat allapitott meg, ami igazolja valamely fegyelmi szankcié alkalmazasat. Mindazonaltal, amint azt
Dr. Konstantinides kiemelte, és ezt a kamara is elismerte, a dij meghatdrozasa soran irdnyadoé, altala
alkalmazott kovetelményt az egyenértékli gyogyaszati szolgaltatasok dijara tekintettel allapitotta meg.

36. E jogszabdlyi és ténybeli hattér fényében kell megvizsgéalni, hogy a nemzeti szabdlyozas alkalmazasa

a szakmai kamara javaslatinak megfelel6en a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk
szerinti korlatozdsahoz vezet-e, és igazolhaté korlatozasrol van-e szo.
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A — A szolgdltatdsnynjtds szabadsdgdanak korldtozdsa

37. El6szor is hangsulyozni kell, hogy az a tény, hogy a nemzeti szabdlyozas egy szakmai testiilet dltal
elfogadott testiileti dnszabdlyozas eredménye, egyaltaldin nem akaddlyozza a Szerz6dés szabadsagokra
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat. Ugyanis, és amint azt a Birdsag tobbszor hangsulyozta, az
alapveté szabadsagok ,azokra a nem kozjogi jellegli szabdlyozasokra is vonatkoz[na]k, amelyek
kollektiv modon rendelkeznek az 6nallé vallalkozdi tevékenységrdl és a szolgdltatasnyujtasrol””.
Ellenkezé esetben a tagallamok kozott a személyek szabad mozgédsaval kapcsolatos akadélyok
megsziintetését veszélyeztetné ugyanis, ha az allami eredetli akadalyok lebontasat semlegesithetnék a
kozjogi jelleggel nem biré egyesiiletek és szervezetek jogi autondémidjanak gyakorldsabdl eredd
akadalyok. "

38. A szolgdltatdsnyujtas szabadsaganak pontos értelmezésével kapcsolatban a Birdsag szamos
alkalommal hasonléképpen kiemelte, hogy e szolgdltatasnytjtokra, kiillonosen a szabalyozott szakmai
tevékenységek korében, abban az esetben alkalmazhaték a fogad6é dallam szabdlyai, ha azok
alkalmazasat kozérdek igazolja. A Birdsdg mdar 1974-ben, a van Binsbergen-iigyben'' megerdsitette,
hogy jogszertiek ,a szolgaltatéval szemben tamasztott egyedi kovetelmények, amelyek alapjat a
kozérdek altal igazolt olyan foglalkozasi szabalyok képezik — kiillondsen a szervezettel, szakmai
képesitéssel, szakmai etikdval, feltigyelettel és felel6sséggel kapcsolatos szabdlyok —, amelyek iranyaddk
az azon tagéllamban letelepedett valamennyi személyre, amelynek teriiletén a szolgaltatast nyujtjak”".
Mivel rendszeres és hatarokon atnyuld szolgaltatasokrol van szd, a van Binsbergen-tigyben hozott itélet
hozzatette, hogy az EUMSZ 56. cikk nem eredményezheti azt, hogy ,[a szolgaltat6] kivonja magat azon
foglalkozasi szabalyok al6l, amelyeket abban az esetben kellene alkalmazni ra, ha a tagallam teriiletén
telepedett volna le” . E kiindulépont eddig szdmos alkalommal megerdsitésre keriilt. "

39. Mindazonaltal, és az imént kifejtettek alapjan, ez nem mas, mint az EUMSZ 56. cikk vizsgalatdnak
a kiindulépontja, mivel, amint azt maga a van Binsbergen-iigyben hozott itélet és az ezt kovetd
itélkezési gyakorlat is elismeri, a foglalkozasi szabalyok alkalmazdsa abban az esetben egyeztethetd
ossze a Szerz6déssel, ha az nem korldtozé jellegli, vagy ha mégis az, akkor ez igazolt.”” Ez tehat azt
jelenti, hogy a hivatkozott szakmai szabalyok korlatozhatjak a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat, és adott
esetben igazolttd valhatnak a Szerzédésekben és a Birdsag itélkezési gyakorlatdban foglalt valamely
kivétel alapjan.

40. A szakmai kamarak altal megéllapitott tiszteletdijakat illetéen a Birésdg ugyanis a Cipolla és tarsai

ligyben hozott itéletben'® megerdsitette az ilyen jellegli intézkedések potencidlis korlatozé hatésit az
EUMSZ 56. cikk fényében. Az olasz jogban el6irt azon tilalomra utalva, amely szerint az tigyvédek a
nemzeti jogi szabdlyozas altal eldirt, a dijszabasban rogzitett legals6 hatartél megallapodassal nem
térhetnek el, a Birésdg megdllapitotta, hogy az emlitett rendelkezés ,a mds tagdllamokban letelepedett
tigyvédek szamara nehezebbé teheti az olasz jogi szolgéltatdsok piacan torténd szolgaltatasnyujtast, és

9 — Lésd tobbek kozt a 36/74. sz., Walrave és Koch tigyben 1974. december 12-én hozott itélet (EBHT 1974., 1405. o0.) 17. pontjat; a 13/76. sz.
Dona-tigyben 1976. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1333. 0.) 17. pontjit; a fent hivatkozott Bosman-tigyben hozott itélet 82. pontjat; a
C-51/96. és C-191/97. sz., Deliége egyesitett tigyekben 2000. aprilis 11-én hozott itélet (EBHT 2000., I-2549. o.) 47. pontjat; a C-281/98. sz.
Angonese-tigyben 2000. junius 6-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-4139. o0.) 31. pontjat, valamint a C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben
2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.) 120. pontjét és a C-438/05. sz., International Transport Workers’ Federation és
Finnish Seamen’s Union kontra tgynevezett ,Viking Line” tigyben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10779. o.) 33. pontjat.

10 — Ugyanott.

11 — A 33/74. sz. tigyben 1974. december 3-an hozott itélet (EBHT 1974., 1299. o.).

12 — Ugyanott, a 12. pontban.

13 — Ugyanott, a 13. pontban.

14 — Lasd tobbek kozott a C-154/89. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1991. februdr 26-an hozott itélet (EBHT 1991., 1-659. o.)

14. pontjat és a C-255/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5251. 0.) 38. pontjat.

15 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Van Binsbergen-tigyben hozott itélet 15. és 16. pontjat, valamint az el6z6 labjegyzetben hivatkozott

C-154/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 14. pontjit.
16 — A C-94/04. és C-202/04. sz. egyesitett iigyekben 2006. december 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11421. o.) 25. pontja.
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ennélfogva korldtozhatja szolgéltatidsnyqjtdsuk gyakorldsit e tagdllamban”'. A Caixabank-iigyben

hozott itéletre hivatkozva (tehat a letelepedéssel kapcsolatos, ott kifejtett érvelést a szolgdltatdsok
teriiletére kiterjesztve)'™ a Cipolla-iigyben hozott itélet kiemeli, hogy a hivatkozott tilalom miként
fosztja meg a masik tagallamban letelepedett iigyvédeket annak lehet&ségétdl, hogy ,hatékonyabb
versenyt” folytassanak, ami, kovetkezésképpen, a szolgdltatasnyujtds szabadsdganak korlatozasat
jelenti. "

41. Dr. Konstantinides esetében a hesseni tartomanyi orvosi kamara azt réja fel neki, hogy tdl magas
arat allapitott meg valamely szolgaltatds nyujtasaért, ezért vele szemben fegyelmi szankcié kiszabasat
koveteli. Nyilvanval6, hogy nem a hesseni tartomdnyi orvosi dijszabasra vonatkoz6 szabélyozas in
abstracto vizsgalatat, hanem annak a Dr. Konstantinides tigyéhez hasonld esetre torténé konkrét
alkalmazasat kérik.

42. E konkrét Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a Dr. Konstantinides altal nyujtott szolgaltatds
nem szerepel az ugynevezett ,gydgyaszati beavatkozasok osztilyozasaban”. Kovetkezésképpen az etikai
szabdlyozds ardnyos ar megdllapitasara kotelezi, a szolgaltatds cimzettjének pénziigyi helyzetére
figyelemmel. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint Dr. Konstantinides a végzett miitéthez legkozelebbi
dijkédot alkalmazta a mutétre, amit f6szabdly szerint és a kérdést el6terjeszté birdsag szerint is lehetévé
tesz a dijszabas.

43. Marpedig az a tény, hogy egy fiiggetlen szakember fegyelmi szankcié kiszabdsinak tegye ki magat
azért, mert a kamarai szabdlyozds altal megengedett mérlegelési jogkorben dllapitotta meg az darat,
nyilvdnvaléan olyan bizonytalan jogi helyzetet teremt e szakember szamdara, amely korlatozhatja és
kevésbé vonzéva teheti a tevékenységét. Valamely mds tagdllamban letelepedett szolgdltatd
szemsz6gébdl nézve egy olyan silyos fegyelmi szankcid fenyegetése, amely az 50 000 eurdét is elérheti,
és amely méltatlannak is nyilvanithatja a szakma gyakorldasara pusztin azért, mert a ,gydégyaszati
beavatkozasok osztilyozasdban” szereplé egyik szolgaltatds drdval megegyezd darat allapitott meg,
minden kétséget kizardan a szolgéltatdsnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

44. Kovetkezésképpen, a jelen tigyhoz hasonlé koriilmények, amelyek kozott valamely mas tagallamban
letelepedett azon szolgdltatd, aki a fogadé tagdllam szakmai szabdlyai értelmében meghatdrozhatja a
szolgaltatas arat, és akivel szemben fegyelmi vétség elkovetését rojak fel feltételezetten tuil magas,
ugyanakkor az egyenértékli szolgaltatasok dijain alapulé tiszteletdij megdllapitdsa miatt, a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiilnek.

B — Igazolds

45. A szolgéltatasnyudjtas szabadsaganak jelen gy koriilményeibél eredd korlatozdsa igazolasa
tekintetében a Bizottsag el6adja, hogy e koriilmények esetlegesen igazolhaték az egészség és a
fogyasztok védelmének célkitlizésével.

46. E tekintetben, amint azt a Bizottsdg kiemeli, kevés vizsgdlati tényezé dall rendelkezésre. Mivel a
kérdést elSterjeszté birdsag és az alapeljaras felei érveiket a 2005/36 irdnyelv feltételezett megsértésére
alapoztdk, alig taldlhaté hivatkozds a Hessen tartomdny orvosaira vonatkozd etikai és fegyelmi
szabalyok célkitlizéseire. Ezért a kérdést eldterjeszté birdsag feladata a felek dltal eléadott érvek alapjan
annak értékelése, hogy Dr. Konstantinides helyzetében elfogadhaté-e az egészség és a fogyasztok
védelmén alapulé igazolas.

17 — Ugyanott, az 58. pontban.
18 — A C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., I-8961. o.).
19 — Ugyanott, az 59. pontban.
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47. Az emlitett értékelés soran a kérdést elSterjeszté birdsagnak elsésorban azt kell figyelembe vennie,
hogy jogszeri és kozérdeken alapuld célkitlizésrél van-e sz6, amely kovetelmény az egészség- és
fogyasztovédelem esetén kétségteleniil teljesiil.” Mindazondltal, ha a fent hivatkozott céloktdl eltérd
célokra is hivatkozndnak az eljards folyaman, e célkitlizéseknek ténylegesen meg kell felelniiikk a
kozérdekre vonatkozé kovetelménynek.

48. A tovabbiakban a kérdést elbterjeszté birdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a Dr. Konstantinidest
érint6 intézkedés alkalmas-e az altala elérni kivant cél megvalésitasanak biztositasara, és nem 1ép-e tual
az annak megval6sitdsahoz sziikséges mértéken.”" E tekintetben az alkalmassag ellendrzése soran meg
kell vizsgdlni, hogy van-e logikus Osszefiiggés az intézkedés és a célkitlizés kozott, a sziikségesség
elemzésének pedig az alkalmazott intézkedés szigortsdgara kell irdnyulnia.” Ez utébbi kérdéssel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a kérdést elGterjesztd birdsagnak az intézkedés sziikségességét
a szolgdltatdsok hatdrokon atnydlé szolgdltatéjanak szemszogébdl, és nem a fogadé dallamban
letelepedett szolgaltaté szempontjabdl kell vizsgdlnia. Amennyiben a szolgdltatds drdanak
meghatdrozasira bizonyos mozgastér all rendelkezésre, és mas tagdllamban letelepedett szakember
altal nyujtott kiemelten specidlis szolgaltatasr6l van sz6, a kamarai szabdlyozas nyujtotta mérlegelési
korben biztositani kell e szakemberek szamara, hogy elkeriilhessék a nehézkes és jogaikat korlatozo
eljarasokat, amelyek visszatartanak Gket a fogadé allamba torténd utazastdl.

49. Kovetkezésképpen, és figyelembe véve a fent ismertetett kovetelményeket, a kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak megéllapitdsa, hogy a szabdlyozds célkitlizései, amint azt Dr. Konstantinides
tigyében alkalmazzak, valéban kozérdeket szolgdlnak-e, és a vitatott intézkedések alkalmasak-e az
emlitett célok biztositasara, valamint nem haladjak-e meg az e célkitiizések megvalésitdsahoz sziikséges
mértéket.

C — Osszefoglalds

50. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag dllapitsa meg, hogy a jelen {igyben szereplékhoz
hasonlé kortilmények, amelyek kozott valamely mas tagdllamban letelepedett olyan szolgaltatéval
szemben, aki szdmdra a fogadd tagallam szakmai szabdlyozdsa lehet6vé teszi a szolgdltatds aranak
meghatdrozasat, fegyelmi vétség elkovetését rojak fel feltételezetten tul magas, ugyanakkor az azonos
szolgaltatasok dijain alapul¢ tiszteletdij megallapitdsa miatt, a szolgéltatasnyujtas szabadsagat korlatozé
intézkedésnek mindsiilnek.

51. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy a szabdlyozas célkit(izései, amint
azt Dr. Konstantinides {igyében alkalmazzak, val6jaban kozérdeken alapulnak-e, és a vitatott
intézkedések alkalmasak-e az emlitett célok biztositasara, és nem haladjdk-e meg az e célok
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

20 — Az egészség és a személyek védelmén alapulé igazoldsrol lasd tobbek kozott a C-320/93. sz. Ortscheit-tigyben 1994. november 10-én hozott
itélet (EBHT 1994., 1-5243. o.) 16. pontjat és a C-1/90 és C-176/90. sz., Aragones de Publicidad Exterior és Publivia egyesitett tigyekben
1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991, I-4151. o.) 16. pontjat. A fogyasztévédelmet illetGen lisd a C-288/89. sz. Collectieve
Antennevoorziening Gouda tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., I-4007. o.) 27. pontjat, valamint a C-6/98. sz. ARD-iigyben
1999. oktdber 28-dn hozott itélet (EBHT 1999., I-7599. o.) 50. pontjit.

21 — Lésd tobbek kozott a C-398/95. sz. SETTG-tigyben 1997. jinius 5-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3091. o.) 21. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Cipolla és tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat.

22 — Lasd tobbek kozott a C-243/01. sz., Gambelli és tdrsai tigyben 2003. november 6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-13031. o0.) 62. és
67. pontjat; a C-171/07. és C-172/07. sz., Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai egyesitett tigyekben 2009. majus 19-én hozott itélet
(EBHT 2009., 1-4171. o.) 42. pontjat, valamint a C-28/09. sz., Bizottsig kontra Ausztria iigyben 2011. december 21-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-13525. 0.) 126. pontjat.
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VII - Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés A. részének harmadik kérdésérol

52. A Berufsgericht harmadik kérdésével arra keresi a vélaszt, hogy az unids joggal, a jelen esetben az
EUMSZ 56. cikkel, ellentétes-e azon fegyelmi szabalyozds, amely oly mddon tiltja és szankciondlja a
szakmai tekintéllyel és a szakmai etikdval ellentétes reklamtevékenységet, mint a Berufsordnung fiir die
Arztinnen und Arzte in Hessen 27. §-anak (1) és (3) bekezdése.

53. Jollehet a kérdést elbterjeszté birdsag altalanosan és a hatdlyos szakmai szabdlyozdasra hivatkozassal
fejezi ki kétségeit, az bizonyos, hogy kétségei kifejezetten az orvosi kamara szerint Dr. Konstantinidesre
alkalmazandé szankciéra vonatkoznak, az interneten torténdé hirdetésére tekintettel. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint Dr. Konstantinides weboldaldn tevékenysége reklamozasira az ,eurdpai
intézmény” és a ,német intézmény” kifejezéseket haszndlta, azt sugallva ezzel a szolgaltatds cimzettje
felé, hogy egy kutatdsi jellegli szilard infrastruktira keretében nyujtja szolgaltatdsait, ami az iratok
alapjan nem felel meg a Dr. Konstantinides altal Németorszagban ténylegesen végzett tevékenységnek.

A — A szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak korldtozdsa

54. E kérdés megvilaszolasahoz ismét a Birdsagnak a szolgaltatéval szemben tdmasztott, a fogadd
allamban a kozérdek dltal igazolt foglalkozasi szabalyok alkalmazasabdl eredé egyedi kovetelményekre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara kell hivatkozni. E tekintetben, feltéve, hogy nincs a szolgaltatasra
vonatkoz6 uniés harmonizacids jogszabdly, a szabalyozott tevékenység reklamozasara iranyadé olyan
nemzeti szabdlyok, mint az orvosok reklamtevékenységére vonatkozé etikai szabdlyok, amelyek a
szolgaltatds cimzettjének védelméhez fliz6d6 jogos érdeken alapulnak, ,a kozérdek dltal igazolt
foglalkozési szabalyoknak” mindsiilnek a van Binsbergen-iigyben hozott itélet értelmében.”

55. Mérpedig, amint azt Bot fétandcsnok kifejtette a Corporacion Dermoestética tigyben® ismertetett
inditvanydban, a rekldm ,meghatdroz6 szerepet jatszik abban, hogy valamely tdrsasig egy Uj
tagallamban letelepedjen, és ott tevékenységet folytasson”, mivel ,igy lehetévé teszi a fogyasztéknak,
hogy szakitsanak szokasaikkal, kovetkezésképpen osztonzi a versenyt””. Ez még jelent6sebbé vélik a
szabadfoglalkozasok esetében, amelyekre heterogén foglalkozasi szabédlyok vonatkoznak, egyre inkabb
megnehezitve, amennyiben ez lehetséges, e szakembereknek a mds tagallamok piacdra valé bejutést.
Nem meglepé tehat, hogy a Birdsag kiilonos figyelmet fordit az ilyenfajta intézkedések korlatozéd
jellegének vizsgalatara.

56. A Birésag az Alpine Investments iigyben 1995-ben hozott itéletben hangsulyozta, hogy az olyan
tilalom, amely ,megfosztja a széban forgd piaci szerepléket a reklamtevékenység, valamint a mas
tagallambeli lehetséges tigyfelekkel torténé kapcsolatfelvétel gyors és kozvetlen modjatdl [...], alkalmas
arra, hogy a hatdrokon datnyulé szolgdltatdsnydjtés szabadsdgit korlatozza””. E megallapitds
osszhangban volt a hatdrokon atnyualé televizids musorszolgéltatasok reklamtevékenységére vonatkozo
addigi itélkezési gyakorlattal,” azonban érdeme volt, hogy az EUMSZ 56. cikk szerinti vizsgélatot egy
nyilvanval6an belsé szolgédltatdsra Osszpontositotta, mivel az Alpine Investments tigyben kifogdsolt
holland nemzeti intézkedés kizarélag a Hollandidban letelepedett véllalkozasokat érintette.

23 — A fent hivatkozott itélet 12. pontja, valamint a jelen inditvany 14. 1abjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 — A C-500/06. sz. tigyben 2008. janudr 31-én ismertetett inditvany (2008. julius 17-én hozott itélet, EBHT 2008., [-5785. o.).

25 — Ugyanott, 82. pont. Ugyanezen tekintetben ldsd Bot f6étandcsnok C-446/05. sz. Doulamis-iigyben 2008. mdrcius 13-d4n hozott itéletre
(EBHT 2008., I-1377. 0.) vonatkozé inditvanyanak 81-94. pontjat.

26 — A C-384/93. sz. 1995. majus 10-én hozott itélet (EBHT 1995., I-1141. o.) 28. pontja.

27 — Léasd a 352/85. sz., Bond van Adverteerders és tarsai tigyben 1988. dprilis 26-dn hozott itélettel (EBHT 1988., 2085. o0.) kezd6dé itélkezési
gyakorlatot és azt kovetd egyéb hatarozatokat, mint a C-353/89. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1991. julius 29-én hozott itéletet
(EBHT 1991., 1-4069. 0.); a C-34/95-C-36/95. sz., De Agostini és TV-Shop egyesitett tigyekben 1997. julius 9-én hozott itéletet (EBHT 1997.,
1-3843. 0.); a C-262/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2004. jdlius 13-dn hozott itéletet (EBHT 2004., [-6569. 0.) és a
C-429/02. sz. Bacardi France tigyben 2004. julius 13-dn hozott itéletet (EBHT 2004., I-6613. o.).
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57. Néhany évvel kés6bb az itélkezési gyakorlatnak alkalma volt kifejezetten az orvosi tevékenységekkel
kapcsolatban éllast foglalni. A Grébner-iigyben® a Birdsdg megerGsitette, hogy az egészségiigyi
képzéssel kapcsolatos tevékenységek reklamozasi tilalma korlatozé jellegli. Még jelentésebb a
hivatkozott Corporaciéon Dermoestética tigyben hozott itélet”, amelyben azt vitattdk, hogy az
EUMSZ 56. cikkel Osszeegyeztethet6-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely tiltja a kozmetoldgiai
agazatban végzett orvosi-sebészeti kezelések rekldmozasit. Az emlitett {igyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a vitatott rendelkezés ,[a] gazdasigi szerepl6k szdmdara megneheziti a piacra
jutdst”®, ami a szolgéltatdsnydjtds szabadsigénak korldtozéasat jelenti.

58. A Corporacién Dermoestética tigyben hozott hivatkozott itéletben a Birdsig az dllandé itélkezési
gyakorlatdval Osszhangban hozzatette, hogy a meghatdrozott tipusi reklamtevékenység tilalmara
vonatkoz6 korlatozé intézkedés akkor igazolhatd, ha megfelel négy feltételnek, nevezetesen:
alkalmazasuk hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, kozérdeken alapulé kényszerité indokok igazoljak
Gket, alkalmasak az altaluk elérni kivant jogszer( célok megvaldsitasanak biztositasira, és nem haladjak
meg az e cél megvaldsitaséhoz sziikséges mértéket.”

59. A referenciaként szolgdal6 ezen itélkezési szempont alapjan, Dr. Konstantinides tigyéhez visszatérve
hangsulyozni kell, hogy amint azt a Bizottsdg is megjegyezte, nem unids szintli harmonizalt szabalyozas
hatdlya ald tartozé reklamtevékenységrél van szé. Amint azt fentebb hangsulyoztam, az orvosi
szolgaltatdisok nem tartoznak a 2006/123/EK irdnyelv hatdlya ald, mint ahogyan az informacids
tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatdsokrol sz6l6 2006/123/EK irdnyelv® hatélya ald sem, tekintettel
arra, hogy az orvosi-sebészeti szolgdltatdsok, mivel feltétleniil megkivanjdk a szolgdltaté és a
szolgaltatas cimzettjének fizikai jelenlétét, nem tekinthet6k az emlitett iranyelv 2. cikkének a) pontja
szerinti, ,az informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatisoknak”. Tehat olyan nemzeti
rendelkezésekrdél van sz6, amelyeket egyediil és kizarélagosan az EUMSZ 56. cikk alapjan lehet
megitélni.

60. Ezenkiviil, miel6tt értékelnénk, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozo intézkedésrél van-e
sz6, ki kell emelni a jelen tigy néhany jellegzetességét. Egyrészt, a vitatott intézkedés nem a rekldmozas
teljes tilalmara, vagy a reklam valamely meghatarozott formdjanak tilalmara irdnyul, hanem egy olyan
intézkedésre, amely megakaddlyozza, hogy az egészségligyi szakemberek az orvostirsadalom
tekintélyével vagy a szakmai etikdval ellentétes reklamtevékenységet folytassanak. Egy szabdlyozott
szakmai tevékenység hirdetési formaira vonatkozd tartalmi kovetelményrdl van tehat szé. Masrészt azt
is hangsulyozni kell, hogy a korldtozds nem a szakmai szabdlyra vonatkozik, hanem a jelen {igyhoz
hasonld esetben torténé alkalmazasara, amikor egy olyan orvost, aki hatdrokon atnydl6 szolgaltatast
nyujt Németorszagban, fegyelmi szankcié ér azért, mert interneten ,eurdpai intézmény” vagy ,német
intézmény” megnevezés alatt hirdetette magat.

61. E korilmények kozott, jollehet az olyan intézkedés, amely etikai jellegli fegyelmi standardokat
kovetel meg, 6nmagaban nem korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsigat, e kovetkeztetés gyokeresen
megvaltozik, ha az emlitett standardokat kétértelmiien és félreérthetéen fogalmazzidk meg, és ezeket
szigoru fegyelmi szabdlyozds kiséri. E két jellemz6 ereddje, a kétértelmiiség és a biintetés egyiittes
hatdsa egyértelmtlien visszatartja a mdas tagallambeli orvosokat a reklamtevékenységtol, amely

28 — A C-294/00. sz. Grabner-tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6515. o.).

29 — A 24. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

30 — A fent hivatkozott Corporacién Dermoestética tigyben hozott itélet 33. pontja.

31 — Lasd kilonosen a C-19/92. sz. Graus-tigyben 1993. madrcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-1663. o0.) 32. pontjat; a C-55/94. sz.
Gebhard-tigyben 1995. november 30-4n hozott itélet (EBHT 1995., I-4165. 0.) 37. pontjat; a C-424/97. sz. Haim-tigyben 2000. jdlius 4-én
hozott itélet (EBHT 2000., I-5123. 0.) 57. pontjit, valamint a C-108/96. sz., Mac Quen és tdrsai tigyben 2001. februdr 1-jén hozott itélet
(EBHT 2001., 1-837. 0.) 26. pontjat.

32 — A bels§ piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl
sz016, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1. o., magyar nyelv{i kiillonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. 0.), ,Elektronikus kereskedelmi irdnyelvként” is ismert.
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tevékenység meghatirozd lehet mds dllam szakmai piacdra valé bejutds biztositdsanak tekintetében.
Kovetkezésképpen, Dr. Konstantinides tigyében a nemzeti szabdlyozéds alkalmazdsa az orvosi kamara
altal javasolt értelemben, véleményem szerint, a szolgaltatdsnydjtds szabadsidginak korlatozasanak
mindsiil.

B — Igazolds

62. Mivel a Szerz6désben biztositott egyik alapvetd szabadsag korlatozasarél van sz, a tagallamok
akkor igazolhatjdk a korldtoz6 intézkedés Osszeegyeztethetdségét, ha fenndllnak a jelen inditvany
58. pontjaban felsorolt feltételek.

63. E tekintetben a reklamozasra vonatkozo vitatott szabalyozas attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy
az ez altal érintett szakember melyik tagallamban telepedett le, mivel megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé intézkedésrdl van szd. Ugyanis, amint az az orvosi kamara észrevételeibdl kitlinik, egy
ilyen intézkedés célja a fogyasztok védelme és a kozegészségiligy biztositdsa szempontjabdl alapvetd
orvosi ellaitdsok mindségének garantildsa. Az orvosi tevékenység hirdetésére vonatkozé szabélyozast a
fogyasztovédelem és a kozegészségiigy célkitizései igazolhatjak. >

64. A tovabbiakban meg kell vizsgdlni a nemzeti intézkedések alkalmassagat a kozegészségiigy védelme
céljanak megvaldsitasaval Osszefiiggésben. E tekintetben, jollehet nagy altalanossigban, hangsilyozni
kell, hogy a rekldamozasra vonatkozo, valamely fegyelmi szabalyozashoz kapcsol6dd bizonyos tartalmi
kovetelmények onmagukban véve nem fiiggetlenek a fogyasztok és a kozegészségiigy védelmének
céljatol.

65. Mindazonaltal az intézkedés sziikségességének vagy ardnyossaganak vizsgalatdhoz érkezve a
kovetkeztetést némiképp arnyalni kell.

66. Az altalanossagban és kétértelmtien megfogalmazott olyan szabalyozas ugyanis, amely el6irja, hogy
a szakemberek adott etikai standardoknak megfeleléen végezzék reklamtevékenységiiket, csak akkor
lehet aranyos, ha a jogsértést egyértelmiien meghatdrozzdk a jogszabdlyban, illetve akkor, ha — kellé
pontossidg hidnydban — olyan esetre alkalmazzak, amelynek a szakmai etikdval ellentétes jellege
tekintetében nem meril fel semmiféle kétség.

67. A jelen esetben megdllapithatd, hogy a Dr. Konstantinidesnek felrétt jogsértés a masodik
kategéridba tartozik, mivel nem kelléen meghatdrozott ahhoz, hogy konkrét jogellenes magatartast
eredményezzen. Madrpedig a kérdést elGterjeszté birdsdag és az orvosi kamara, anélkil, hogy
Dr. Konstantinides azt vitatta volna, megallapitottak, hogy az interneten kozzétett hirdetés, amelyben
az orvosi szolgaltatasok ugynevezett ,eurdpai intézmény” vagy ,német intézmény” cimszé alatt
szerepelnek, nem felel meg a Dr. Konstantinides szamiara Németorszagban rendelkezésre 4llo
infrastruktdranak. Eppen ellenkezéleg, Dr. Konstantinides egy maganklinikin nyujtott szolgéltatdsokat,
Hessen tartomdnyban letelepedett mas egészségiigyi szakemberekkel egyiittmiikodve, anélkill, hogy
valamilyen kutatd tevékenységet végeznének, vagy olyan intézményi jelleg dllna fenn, amely megfelelne
az alapeljards felperesének weboldalan kozoltekkel. E megéllapitast megerésitends, olyan
tevékenységrél van szé, amely megtéveszti Dr. Konstantinides potencidlis tigyfeleit, akik azt
gondolhatndk, hogy olyan koriilmények kozott veszik igénybe a szolgéltatist, amelyek végiill nem

33 — Lésd a fenti 20. 1abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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felelnek meg a valosignak.** Az orvosi tevékenység és a kozegészség védelme kozoétti nyilvanvald
kapcsolat alapjan, amely szorosan kotédik az orvosi szolgaltalasokat betegként igénybe vevd fogyasztok
védelméhez, a Dr. Konstantinideséhez hasonlé magatartds nehezen illeszthet6 be az egészségiigyi
szakemberek reklamtevékenységére eldirt etikai standardok kozé.

68. A jelen tigyben vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés tehdt, amely megkéveteli, hogy egy
mas tagallamban letelepedett egészségiigyi szakemberre hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, és a
fogyasztok, illetve a kozegészségiigy védelmén alapulé reklamszabalyozast alkalmazzanak, akkor
igazolhaté, ha a vizsgdlt magatartds és az esetlegesen eldirt fegyelmi szankcié kozott megfeleld
aranyossag all fenn. Ez utobbi értékelése egyértelmilien a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata, az tgy
sajatos koriilményeire és a nemzeti jogi szabdlyozisban elSirt tobbféle fegyelmi szankcidra
figyelemmel.

C - Osszefoglalds

69. Végeredményben, ugy vélem, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
rendelkezés, amely a reklamtevékenységet folytaté egészségligyi szakemberektél szigora
szankcidrendszerhez kapcsolédd és tulzottan kétértelmd fegyelmi standardoknak valé megfelelést
kovetel meg, a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

70. Mindazonaltal, a jelen tigyben vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés, amely megkoveteli,
hogy egy mds tagdllamban letelepedett egészségiigyi szakemberre hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes, és a fogyasztok, illetve a kozegészségiigy védelmén alapulé reklamszabdlyozast alkalmazzanak,
akkor igazolhatd, ha a vizsgalt magatartds és az esetlegesen el8irt fegyelmi szankcié kozott megfeleld
aranyossag all fenn. Ez utébbi értékelése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata az iigy érdemére
vonatkoz6 dontés meghozatalakor.

VIII - Végkovetkeztetések

71. A Kkifejtett érvek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem
Verwaltungsgericht Giessen altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen
valaszoljon:

»1) Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy a jelen iigyben szereplékhoz hasonld
koriilmények, amelyek kozott valamely mas tagallamban letelepedett olyan szolgaltatéval
szemben, aki szamara a fogadd tagallam szakmai szabdlyozasa lehet6vé teszi a szolgaltatas aranak
meghatarozasat, fegyelmi vétség elkovetését rdjak fel feltételezetten tul magas, ugyanakkor az
azonos szolgaltatdsok dijain alapul6 tiszteletdij megéllapitdsa miatt, a szolgdltatdsnyujtas
szabadsagat korlatozé intézkedésnek mindsiilnek.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak megallapitasa, hogy a szabalyozds célkitlizései, amint
azt Dr. Konstantinides {igyében alkalmazzdk, valéjaban kozérdeken alapulnak-e, és a vitatott
intézkedések alkalmasak-e az emlitett célok biztositdsira, és nem haladjik-e meg az e célok
megyvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

34 — Valgjdban érdemes kiemelni a hesseni tartomdnyi orvosi etikai kddex 27. §-dnak (7) bekezdését, amely, amint azt a Bizottsdg az
észrevételeiben jelezte, a kovetkez6képpen rendelkezik: ,a »professzori« cim hasznalatdnak feltétele, hogy azt az egyetem, vagy a tartomény
illetékes minisztériuma adomanyozza az orvosi kar javaslatira. Ugyanezen elvet kell alkalmazni kiilfoldi egyetem orvosi kara altal
adomanyozott cim tekintetében, feltéve, hogy az orvosi kamara megallapitja, hogy az adott cim megfelel a német »professzori« cimnek”. E
rendelkezés aldtamasztja, hogy Németorszigban milyen jelent8séget tulajdonitanak a cimek vagy a tudomdnyos kutatds teriiletéhez
kapcsolodd kategéridk haszndlatanak, amelyek tizleti szempontbdl komoly vonzerével rendelkeznek.
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2) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely a
reklamtevékenységet folytaté egészségligyi szakemberektél szigord szankcidrendszerhez
kapcsoldd6 és tulzottan kétértelmi fegyelmi standardoknak valé megfelelést kovetel meg, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korldtozasanak mindsiil.

Mindazonaltal, a jelen tigyben vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés, amely
megkoveteli, hogy egy mas tagallamban letelepedett egészségiigyi szakemberre hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes, és a fogyasztdk, illetve a kozegészségiigy védelmén alapuld
reklamszabdalyozast alkalmazzanak, akkor igazolhat6, ha a vizsgalt magatartds és az esetlegesen
el6irt fegyelmi szankcié kozott megfelelé ardnyossig dall fenn. Ez utébbi értékelése a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata az iigy érdemére vonatkoz6 dontés meghozatalakor.”
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