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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. julius 18.*

»Lelevizids misorszolgdltatdis — 2010/13/EU iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése és 23. cikk
(1) bekezdése — Reklambejatszasok — Nemzeti szabdlyozds, amely a reklamra fordithat6 adasidé
legmagasabb mértékét a szabadon foghatd csatorndk televiziés miisorszolgaltatdira irdnyadénal
alacsonyabban hatdrozza meg a fizetds csatorndk televiziés misorszolgaltatdi esetében —
Egyenl6 banasméd — A szolgaltatdsnyujtas szabadsaga”
A C-234/12. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Olaszorszdg) a Birésighoz 2012. mdjus 14-én
érkezett, 2012. marcius 7-1 hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Sky Italia srl
és
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
kozott,
a Reti Televisive Italiane (RTI) SpA és
Maria Iaccarino részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
J. L. da Cruz Vilaca birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. 4prilis 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sky Italia srl képviseletében L. Torchia és R. Mastroianni avvocati,

— a Reti Televisive Italiane (RTI) SpA képviseletében G. M. Roberti, G. Rossi, S. Previti, I. Perego és
M. Serpone avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte és C. Vrignon, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara
vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl szol6, 2010.
marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol
sz6l6 iranyelv, HL L 95, 1. o., és helyesbités HL L 263., 15. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének, az egyenld
bandasméd alapelvének, az EUMSZ 49. cikknek, az EUMSZ 56. cikknek és az EUMSZ 63. cikknek,
valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartija (a tovdbbiakban: Charta) 11. cikkének értelmezésére
irdnyul.

Ezt a kérelmet a Sky Italia srl (a tovdbbiakban: Sky Italia) és az Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (hirkozlési feliigyeleti hatdsag, a tovabbiakban: AGCOM) kozott az utdbbi éltal hozott,
a televizids reklamadasokra vonatkozé nemzeti jogszabdly megsértése miatt a Sky Italia Srl-lel szemben
birsagot kiszab6 hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szélo irdnyelv (41), (83) és (87) preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezd:

»(41) A tagallamoknak lehetéséget kell adni arra, hogy az ezen irdnyelvvel 6sszehangolt teriileteken a
joghatésdguk ald tartozé médiaszolgaltatokra szigordbb vagy részletesebb szabalyokat
alkalmazzanak, biztositva egyuttal, hogy e szabdlyok az unids jog elveivel 6sszhangban vannak.

[...]
[...]

(83) Annak biztositasdra, hogy a fogyaszték mint televizionézik érdekei teljesen és megfelel6en
védettek legyenek, alapvets, hogy a televiziés hirdetésre bizonyos szdmu minimadlis szabaly és
norma vonatkozzék, és hogy a tagallamok fenntartsak a jogot részletesebb és szigorubb szabalyok
bevezetésére, és bizonyos koriilmények kozott eltéré feltételeket szabhassanak meg a
joghatésaguk ala tartozo televiziés miisorszolgaltaték szamara.

(87) Orankénti 20%-os korldtozast kell megallapitani televiziés reklambejatszasok és a televizids
vasarlasi bejatszasok tekintetében, ezt a korlatozast a fémtsoridére is alkalmazni kell. [...]”
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Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szolé iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamoknak tovéabbra is jogukban all el6irni, hogy a joghatésaguk ald tartozé médiaszolgaltatdk az
ezen iranyelv altal dsszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigoribb szabalyoknak feleljenek meg,
feltéve, hogy e szabalyok megfelelnek az uniés jognak.”

Az emlitett iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] televizids reklambejatszasok és a televizios
vasarlasi bejatszasok aranya egész 6ratdl egész ordig tartd idStartamon belill nem haladhatja meg a
20%-ot”.

Az olasz jog

A tagédllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televizios
misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek 9sszehangolasardl szolé 2007/65/EK
iranyelv atiltetésérdl szo6ld, 2010. marcius 15-i 44. sz. torvényerejl rendelet (a GURI 2010. marcius 29-i
73. szama.) 12. cikkével mddositott, és felvaltott, az audiovizudlis és radiés médiaszolgaltatasok egységes
szovegérdl szolo, 2005. julius 31-i 177. sz. torvényereji rendelet (decreto legislativo n. 177 — Testo
unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici) (a GURI 2005. szeptember 7-i 208. szdmdnak
rendes melléklete; a tovabbiakban: 177/2005 rendelet) 38. cikke tartalmazza a televizidos reklamaddasok
idejének korlatozasara vonatkoz6 rendelkezéseket, amely cikk értelmében:

»(1) A reklamtizeneteknek az dltalanos kozszolgdlati hirkozlés koncesszidjogosultja dltal torténd
kozvetitése nem haladhatja meg a heti miisorid6 4%-at és az dranként 12%-ot; az esetleges — egy 6ran
belil 2%-ndl nem hosszabb id6tartami - tdllépést a megel6z6 vagy a kovetkezé ordban kell
kiegyenliteni.

(2) A televiziés reklambejatszasoknak az éltaldnos kozszolgalati hirkozlés koncesszidjogosultjan kiviili
orszagos, szabadon akar analég médon foghaté csatorndk miisorszolgaltatéi altal torténd kozvetitése
nem haladhatja meg a napi misoridé 15%-at, meghatdrozott és elkiilonilt hatvan percenként pedig a
18%-ot; az esetleges — egy 6ran beliil 2%-nal nem hosszabb id6tartamd — tullépést a megel6z6 vagy a
kovetkez6 éraban kell kiegyenliteni. [...]

[...]

(5) A televiziés reklambejatszasoknak a fizetés, akdr analdg csatorndk miisorszolgéltatoi éltal torténd
kozvetitése meghatdrozott és elkiiloniilt hatvan percenként nem haladhatja meg 2010-ben a 16%-ot,
2011-ben a 14%-ot, a 2012. évtdl kezd6édben pedig a 12%-ot; az esetleges — egy dran beliil 2%-nal nem

7

hosszabb id6tartamud — tullépést a megel6z6 vagy a kovetkezd 6rdban kell kiegyenliteni.

[...]”

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az AGCOM a 2011. szeptember 13-i hatdrozataval 10329 eurd Osszegli birsagot szabott ki a Sky
Italidval szemben a 177/2005. sz. torvényerejli rendelet 38. cikke (5) bekezdésének megsértése miatt.

[gy kiilonésen, az AGCOM megallapitotta, hogy 2011. marcius 5-én a 21 éra és 22 6ra kozotti
idétartamban a Sky Italia altal szerkesztett Sky Sport 1 fizetés csatorna 24 reklambejatszast kozvetitett,
amelyek id6tartama 10 perc 4 madasodpercet tett ki, azaz déranként 16,78%-ot, amely az elvalasztd
képsorok levondsa utdn 16,44%-ra csokken. Az AGCOM tehat megallapitotta, hogy ebben az
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idétartamban a Sky Italia — a szomszédos id6tartamokbdl kompenzaciéra okot adé 2%-ot meghaladd
mértékben — tullépte a reklamok adasidejének a fizetds televiziok misorszolgaltatdi szamara a nemzeti
jogszabdlyban el6irt dranként 14%-os felsé korlatjat.

A Sky Italia a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio elé terjesztette az AGCOM vitatott
hatdrozatat annak hatdlyon kiviil helyezése érdekében, lényegében arra hivatkozva, hogy a hatdrozat
jogellenes, mivel azt a 177/2005. sz. torvényerejii rendelet 38. cikkének (5) bekezdése alapjan fogadtak
el, amely a Sky Italia szerint ellentétes az unids joggal.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, mivel agy vélte, hogy kétséges az emlitett nemzeti
rendelkezés unids joggal valé Osszeegyeztethetdsége, felfiiggesztette az elStte folyamatban 1évé eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2010/13] iranyelv 4. cikkét, az egyenlé bandsméd alapelvét és az
[EUM-Szerz6désnek] a szolgéltatdsok szabad mozgasara, a letelepedési jogra és a téke szabad
mozgasara vonatkozé szabdlyait, hogy azokkal ellentétes a 177/2005. sz. torvényereji rendelet
38. cikkének (5) bekezdésében foglalt azon szabdlyozas, amely a rekldmra fordithaté addsid6
vonatkozdsidban a szabadon foghaté csatorndk musorszolgédltatéira irdnyadénal alacsonyabb
idébeli korlatozast ir el6 a fizetds csatornak miisorszolgaltatéi szamara?

2. Ellentétes-e a [Chartdnak] a [Rémdban 1950. november 4-én aldirt] emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény 10. cikkére és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlatira tekintettel értelmezett 11. cikkével, valamint killondsen a tajékoztatas
pluralizmusénak elvével a 177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikkének (5) bekezdésében foglalt
azon szabdlyozds, amely a rekldmra fordithaté adésidé vonatkozdsdban a szabadon foghaté
csatorndk musorszolgaltatéira iranyadénal alacsonyabb idébeli korlatozast ir el a fizetds
csatorndk musorszolgaltatéi szamdra, és ezzel versenytorzuldst idéz eld, illetve a televizids

s

reklamok piacan er6folény kialakitasanak vagy megerdsitésének kedvez?”
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szo6l6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, valamint az
Szerz6désben biztositott egyenlé bandsmdd elvét és az alapvetd szabadsigokat, hogy azokkal ellentétes
az alapligybelihez hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely a reklamra fordithaté adéasidé vonatkozasaban a
szabadon foghaté csatorndk miisorszolgaltatdira iranyadéndl alacsonyabb idébeli korlatozast ir el6 a
fizet6s csatorndk musorszolgaltatéi szamara.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televizids musorszolgaltatdé tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szo6l6, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298,
23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.), alapjan — amelynek mddositott
valtozatit az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szOlo iranyelv foglalta egységes szerkezetbe — a
Bir6sag mar megallapitotta, hogy ennek az irdnyelvnek nem célja a hatdlya ald tartozoé teriiletekre
vonatkozé szabélyok teljes harmonizaldsa, hanem olyan minimumszabalyokat ir el6, amelyeknek az
Eurépai Unidébdl szarmazdé és az azon belili vételre szant addsoknak meg kell felelniiik (lasd a
C-412/93. sz. Leclerc-Siplec tigyben 1995. februar 9-én hozott itélet [EBHT 1995., I-179. o.] 29. és
44. pontjat; a C-222/07. sz. UTECA-iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1407. o.]
19. pontjat, valamint a C-244/10. és C-245/10. sz., Mesopotamia Broadcast és Roj TV egyesitett
tigyekben 2011. szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8777. o.] 34. pontjat).
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Amint az az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szol6 irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint
(41) és (83) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik: annak biztositdsdra, hogy a fogyaszték mint
televizionézbk érdekei teljesen és megfelel6en védettek legyenek, a tagallamoknak lehetéséget kell adni
arra, hogy az ezen iranyelvvel dsszehangolt teriileteken a joghatésaguk ald tartozé médiaszolgaltatékra
szigoribb vagy részletesebb szabalyokat, és bizonyos esetekben eltérd feltételeket alkalmazzanak,
biztositva egyuttal, hogy e szabdlyok az uniés joggal, és kiilondsen annak alapelveivel 6sszhangban
legyenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha az emlitett irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a
televizids reklambejatszasok és a televizids vésarlasi bejatszasok ardnya egész Oratol egész Ordig tartd
idétartamon beliil nem haladhatja meg a 20%-ot, ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a tagallamok a
televiziés reklamok adasideje tekintetében e 20%-os kiiszob alatti, eltéré korlatozasokat irjanak el6
annak alapjan, hogy a televiziés misorszolgaltaték fizetds vagy szabadon foghaté csatorndkat
szolgaltatnak-e, amennyiben ezek a korlitozdsok oOsszhangban dllnak az uniés joggal, és kiillonosen
annak alapelveivel, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az egyenlé banasmoéd elve, valamint a
Szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabadsagokkal.

Ebben a tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a Charta 20. és 21. cikkében foglalt egyenld
bandsmod elve az unids jog alapelvének mindsiil, amely megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithatd
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen
bandsmod objektive nem igazolhaté (lasd tobbek kozott a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai ligyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-8301. o.] 54. és 55. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e a fizetds csatornak
televizids misorszolgaltatéi és a szabadon foghaté csatorndk televiziés miisorszolgaltatéi, ra kell
mutatni arra, hogy két kiillonb6z6 helyzet Osszehasonlithatd jellegét az azokat jellemzé Osszes
tényezdre, valamint azon teriilet elveire és céljaira tekintettel kell megvizsgdlni, amelyhez a széban
forgd jogi aktus tartozik (lasd ebben az értelemben a C-176/09. sz., Luxemburg kontra Parlament és
Tandcs tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2011, I-3727. o.] 32. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben a tekintetben a Birdésag mar megallapitotta, hogy a fogyaszték mint televizionézdk védelme a
talzott reklamkozvetitésekkel szemben az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl szélo iranyelvek
céljainak lényeges vonatkozdsa (a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk {igyben 2007. oktéber
18-dan hozott itélet [EBHT 2007., 1-8817. o.] 27. pontja és a C-281/09. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszag tigyben 2011. november 24-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11811. o.] 45. pontja).

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6ld iranyelvekben foglalt, a televizids reklamok adésidejére
vonatkozé szabdlyok elveit és céljait illetéen a Birdsag ramutatott, hogy ezen szabalyok célja egyrészrél
a televiziés miisorszolgdltatok és a hirdeték pénziigyi érdekei, masrészrél a jogosultak, azaz a szerzék és
az alkotdk, valamint a fogyaszték mint televiziénéz6k érdekei kiegyensulyozott védelmének
megteremtése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben
hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 40. pontjdban ramutatott, az emlitett
érdekek kiegyensulyozott védelme kiilonbozik aszerint, hogy a televiziés misorszolgaltatok a
misoraikat dijfizetés fejében kozvetitik-e, vagy sem.

A televiziés reklamok adasidejére vonatkozé szabdlyokat illetéen ugyanis meg kell dllapitani, hogy a

fizetds csatorndk televiziés misorszolgaltatdinak pénziigyi érdekei eltérnek a szabadon foghatd
csatorndk televiziés musorszolgaltatdinak pénziigyi érdekeitél. Mig az elébbiek a televiziénézdkkel
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megkotott elSfizetésekbdl bevételre tesznek szert, az utdbbiaknak nem 4all rendelkezésére ilyen
kozvetlen finanszirozdsi forras, és vagy a televiziés reklambevételekbdl, vagy egyéb finanszirozasi
forrasokbdl kell magukat finanszirozniuk.

Az ilyen eltérés fészabdly szerint — a televizids reklam adasidejére vonatkozé szabalyoknak a fizetds
csatorndk televiziés misorszolgéltatéi finanszirozdsanak mdédjara gyakorolt gazdasagi kovetkezményeire
tekintettel — objektive eltéré helyzetbe hozhatja ezeket a musorszolgaltatokat.

Ezenkiviill a televizionéz6k helyzete objektive eltéré aszerint, hogy fizetés csatorndk televizids
msorszolgaltatdjanak a szolgaltatdsait veszik igénybe, mint annak el6fizet6i, vagy pedig a szabadon
foghaté csatorndk televizids misorszolgéltatdjanak szolgaltatisait. Az emlitett el6fizet6k ugyanis
kozvetlen kereskedelmi kapcsolatban vannak a miisorszolgédltatdjukkal, és a televizié-misorok
megtekintéséért dijat fizetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a televiziés reklam teriiletén a televiziés musorszolgaltatok pénziigyi érdekei és
a televiziénézok érdekei kiegyensulyozott védelmének keresése soran a nemzeti jogalkotdé az egyenld
banasmdd elvének megsértése nélkill hatarozhatott meg e reklam adésideje vonatkozasaban eltéré
korlatozasokat aszerint, hogy a televiziés misorszolgaltatok fizet6s csatorndkat szolgaltatnak, vagy
sem.

Az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgdltatdsnyujtas szabadsigat illetéen —amely az egyetlen alapvetd
szabadsag, amelyet a Lkérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita tekintetében
figyelembe kell venni — meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas e
szabadsag korlatozasanak mindsiilhet. A Birésag mindazonaltal mar megallapitotta, hogy a fogyaszték
védelme a tulzott kereskedelmi reklammal szemben kozérdeken alapulé nyomds oknak mindsiil, amely
igazolhatja a szolgéltatdsnyujtds szabadsiginak korlatozdsat (lasd ebben az értelemben a C-6/98. sz.
ARD-tigyben 1999. oktéber 28-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-7599. o.] 50. pontjit). Még ebben az
esetben is sziikséges, hogy az ilyen korlatozas alkalmazidsa alkalmas legyen az elérni kivant cél
megvaldsitasara, és ne lépje tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd tobbek kozott a
C-498/10. sz. X-tigyben 2012. oktéber 18-an hozott itélet 36. pontjat).

Amint arra fétandcsnok az inditvanydnak 66. pontjdban ramutatott, 6nmagaban azon kortlmény
alapjan, hogy a televiziés reklam o6rankénti adasidejére vonatkozé korlatozas eltéré aszerint, hogy a
televizids miisorszolgaltatok fizetés vagy szabadon foghat6 csatorndkat szolgédltatnak, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé szabdlyozds a televiziénézok érdekei
védelmének céljara tekintettel aranytalan. A kérdést el6terjeszté birdsagnak — amelynek az alapiigy
valamennyi elemzés targyat képezé ténye rendelkezésre all — kell megvizsgilnia, hogy teljesiilt-e a
jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett valamennyi feltétel.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz016 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 56. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal f6szabdly szerint nem ellentétes az alapiligybelihez hasonlé nemzeti szabélyozds, amely a
reklamra fordithaté adasidé vonatkozdsiban a szabadon foghaté csatorndk misorszolgaltatéira
irdnyadondl alacsonyabb idébeli korlatozast ir el6 a fizetds csatorndk musorszolgaltatéi szamara,
feltéve hogy tiszteletben tartjdk az ardnyossig elvét, amit a kérdést elGterjeszté birdsiagnak kell
megvizsgalnia.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birédsag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
11. cikkével ellentétes-e az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas.

6 ECLIL:EU:C:2013:496
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Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a televizids reklam
adasidejére vonatkozé nemzeti szabdlyozas sértheti-e a véleménynyilvanitds szabadsdganak alapelvét
— és kiilonosen a Charta 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a tomegtajékoztatds szabadsagat és
soksziniliségét —, tekintettel az emlitett nemzeti szabdlyozassal a televiziés musorszolgaltatok kozotti
versenyben esetlegesen el6idézett torzulasokra.

Az emlitett birésag ugyanis ebben a tekintetben rdamutat arra, hogy a 177/2005. sz. torvényerejd
rendelet 38. cikkének (5) bekezdése a televizids rekldm piacdn a verseny torzuldsat idézheti els, és
kedvezhet az er6folény kialakitdsinak vagy megerdsitésének.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
nemzeti birdsdg szdmdra hasznos értelmezésének sziiksége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
meghatdrozza az dltala felvetett kérdés ténybeli és jogszabalyi hétterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a
ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdés alapul (lasd a C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo
és tarsai egyesitett tigyekben 1993. janudr 26-an hozott itélet [EBHT 1993., 1-393. o.] 6. pontjit,
valamint C-380/05. sz. Centro Europa 7 tigyben 2008. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-349. o.] 57. pontjat).

E kovetelmények kilonosen érvényesek a versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi
helyzetek jellemeznek (a fent hivatkozott Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
7. pontja, valamint a fent hivatkozott Centro Europa 7 iigyben hozott itélet 58. pontja).

Mindazonadltal a jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nagyon hidnyos a tobbek
kozott az érintett piac meghatdrozasara, az emlitett piacon miikodé kiilonbozé vallalkozasok piaci
részesedéseinek kiszamitdsara és a kérdést elSterjeszté birdsag altal a masodik kérdésében hivatkozott
er6folénnyel valé visszaélésre vonatkozé informacidk tekintetében.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A tagillamok audiovizualis médiaszolgaltatisok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek oOsszehangolasarol szold, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatisokrol szolé iranyelv)
4. cikkének (1) bekezdését, valamint az egyenlé banasmadd alapelvét és az EUMSZ 56. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azokkal fészabaly szerint nem ellentétes az alapiigybelihez hasonlé nemzeti
szabalyozas, amely a reklamra fordithat6 adasidé vonatkozasaban a szabadon foghat6 csatornak
misorszolgaltatéira iranyadonal alacsonyabb iddbeli korlatozast ir elé a fizetds csatornak
miisorszolgaltatéi szamara, feltéve hogy tiszteletben tartjak az aranyossag elvét, amit a kérdést
eloterjeszto birésagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok
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