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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. januar 31.*
»El6zetes dontéshozatalra utalais — EUMSZ 267. cikk — A »nemzeti birésag« fogalma — A Birdsag
hataskorének hidnya”
A C-394/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Bulgdria) a Birésdghoz 2011. julius 25-én érkezett, 2011. julius
19-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Valeri Hariev Belov
és
a CHEZ Elektro Balgaria AD,
Lidia Georgieva Dimitrova,
Roselina Dimitrova Kostova
Kremena Stoyanova Stoyanova,
a CHEZ Razpredelenie Balgaria AD,
Ivan Kovarzhchik,
Atanas Antonov Dandaroyv,
Irzhi Postolka
Vladimir Marek,
a Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a negyedik tandcs elnokeként eljaré bird, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
(el6add) és E. Jarasitnas birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— V. H. Belov képviseletében G. Chernicherska tigyvéd,

— a CHEZ Elektro Balgaria AD és a CHEZ Razpredelenie Balgaria AD képviseletében A. Ganev és
V. Bozhilov tigyvédek,

— a bolgar kormany képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak 2012. szeptember 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet
nélkiili egyenlé banasmoéd elvének alkalmazasardl szélo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 180., 22. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2. cikke (2) és
(3) bekezdésének, 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak és 8. cikke (1) bekezdésének, a villamos energia
belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 176., 37. o.; magyar nyelv
killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.) 3. cikke (5) bekezdésének, az energia-végfelhasznalas
hatékonysagarél és az energetikai szolgaltatasokrdl, valamint a 93/76/EGK tandcsi irdanyelv hatdlyon
kivill helyezésérdl szold, 2006. aprilis 5-i 2006/32/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 114., 64. 0.) (29) preambulumbekezdésének és 1. cikkének, valamint 13. cikke (1) bekezdésének,
a villamos energia bels6 piacara vonatkozé kozos szabélyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szOlo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 11,
55. 0.) 3. cikke (7) bekezdésének, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 38. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet annak megallapitasara, hogy a Montana (Bulgdria) varosanak két, tobbségében a roma
kozosség tagjai altal benépesitett keriiletében a villamosenergiafogyasztds-mérék hétméteres
magassagban az darammal ellatott lakasokon kiviil taldlhaté villanyoszlopokra torténd felhelyezése
etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és ha igen, a széban forgd
hatranyos megkiilonboztetés besziintetésére és a hatranyos megkiilonboztetést alkalmazodk esetleges
birsagok megfizetésére vald kotelezésére iranyuld eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/43 iranyelv 2. cikkének (2) és (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(2) Az (1) bekezdés alkalmazéisiban:

a) kozvetlen megkiillonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés] all fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik
személlyel szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

b) kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] all fenn, ha egy
latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazdsa
személyeket mas személyekhez képest kiillonosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat jogszer(i céllal objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvalésitasanak
eszkozei megfeleldek és sziikségesek.

(3) Az (1) bekezdés értelmében a zaklatds megkiillonboztetésnek [helyesen: hétranyos
megkilonboztetésnek] mindsiil, amikor faji vagy etnikai szdrmazashoz kapcsol6dé nem kivant
magatartds torténik azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy személy méltésdgat megsértse, és
megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenité vagy tdmad6 kornyezetet alakitson ki. Ebben az
Osszefiiggésben a zaklatds fogalma a tagallamok nemzeti jogszabdlyaival és gyakorlataval 6sszhangban
hatarozhaté meg.”

A 2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja meghatérozza:

»A Kozosségre ruhdzott hatdskorok keretein beliil ez az irdnyelv vonatkozik minden személyre, mind a
koz-, mind a maganszektorban, beleértve az allami szerveket is, a kovetkezdk tekintetében:

[...]

h) az drukhoz és a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés és azok nyujtdsa, amelyek a nyilvanossag
szamdra hozzaférhetdek, beleértve a lakhatdst [helyesen: a nyilvdnossag rendelkezésére allo
arukhoz és szolgaltatisokhoz valé hozzaférés, valamint ezen aruk széllitisa és e szolgaltatasok
nyujtasa, beleértve a lakassal kapcsolatos arukat és szolgaltatasokat].”

A széban forgé iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok nemzeti igazsdgszolgdltatdsi rendszeriikkel oOsszhangban meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az alperesnek kelljen bizonyitania, hogy az egyenlé banasméd
elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitasuk szerint az egyenld
bandsmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birédsag vagy mads, hataskorrel rendelkezé
hatdsag el6tt olyan tényeket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés] tortént.”

A 2000/43 iranyelv 13. cikke az aldbbiakat mondja ki:
»(1) A tagallamok kijelolnek egy vagy tobb szervet, amelyek feladata annak 0sztonzése, hogy a
személyek faji vagy etnikai szdrmazason alapulé megkiilonboztetés nélkiili [helyesen: hatranyos

megkiilonboztetés nélkiili] egyenlé banasmaddja megvalosuljon. Ezek a szervek az emberi jogok vagy az
egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények részét képezhetik.

ECLIL:EU:C:2013:48 3
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(2) A tagallamok biztositjak, hogy a testiiletek hataskore kiterjedjen arra, hogy:

— az aldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett egyesiiletek, szervezetek vagy mas jogi személyek
jogainak sérelme nélkil 6ndllé segitséget nydjtsanak a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] aldozatainak a megkiilonboztetés miatti panaszaik [helyesen: a hatrdnyos
megkiilonboztetés miatti panaszaik] érvényesitése sordn,

— fuggetlen vizsgilatokat folytassanak a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
targyaban,

— fliggetlen jelentéseket adjanak ki, és javaslatot tegyenek barmely kérdésben, amely 0sszefiigg az ilyen
megkiilonboztetéssel [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéssel].”

A bolgdr jog

A hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemrdl szolé torvény (Zakon za zatschtita ot
diskriminatsia; a tovdbbiakban: ZZD) 4. cikke értelmében:

»(1) Tilos minden [...] etnikai szdrmazas alapjan val6 kozvetlen vagy kozvetett hdatranyos
megkiilonboztetés |...]

(2) Kozvetlen hétranyos megkiillonboztetés &ll fenn, ha valamely személy az (1) bekezdésben
meghatdrozott tulajdonsagok alapjan kedvezétlenebb bandsmoédban részesiil, mint amelyben egy masik
személy Osszehasonlithat6 és hasonlé koriilmények kozott részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

(3) Kozvetett hatranyos megkiillonboztetés éll fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat valamely személyt az (1) bekezdésben meghatarozott tulajdonsagok alapjan mas személyekhez
képest hatranyosabb helyzetbe hoz, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerd céllal
objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvalésitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.”

A ZZ7ZD 9. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben egy hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
védelem irdnti eljarasban valamely fél azt éllitja, hogy hatranyos megkiilonboztetés dldozata lett, és
olyan tényeket bizonyit, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy hatranyos megkiilonboztetés tortént, az
alperesnek kell bizonyitania, hogy az egyenlé bandsmdd elve nem sériilt”.

A Z7ZD 37. cikke kimondja, hogy ,[a]z aruk vagy a szolgéltatdsok nyujtasat nem lehet megtagadni,
azokat nem lehet alacsonyabb mindségi szinten vagy kedvezitlenebb feltételek mellett nydjtani a
4. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonsagok alapjan”.

A Z7ZD ,kiegészité rendelkezések” (1) bekezdése akként hatirozza meg a ,kedvezétlen banasmaéd”
fogalmat, mint ,minden olyan intézkedés, tevékenység vagy mulasztds, amely kozvetlenil vagy
kozvetetten jogokat vagy jogos érdekeket sért”.

A ZZ7ZD egyébirant tartalmaz bizonyos szamu, a Komisia za zashtita ot diskriminatsidra (a hatrdnyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelemért felelds bizottsag; a tovabbiakban: KZD), tobbek kozott e
szerv Osszetételére, feladataira vonatkozé és eljarasanak meghatdrozasara iranyul6 rendelkezést.

A Z7ZD 47. cikke ebben a tekintetben az alabbiakat mondja ki:

»A [KZD]:

1. megallapitja a jelen torvény vagy az egyenlé bandsmoddra vonatkozé valamely mads torvény
sérelmét, és meghatdrozza a jogsértés elkovetdjét és az érintett személyt;
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elrendeli a jogsértés megel6zését és besziintetését, valamint az eredeti dllapot helyredllitasat;
meghatdarozott blintetéseket szab ki, és kényszerité kozigazgatasi intézkedéseket alkalmaz;

a jelen torvény vagy az egyenldé bandsmodra vonatkozé valamely mas torvény tiszteletben tartasara
vonatkozdan kotelezd erejii utasitdsokat ad;

keresettel €l a jelen torvényt vagy az egyenlé bandsmédra vonatkozé valamely mas torvényt sértd
kozigazgatasi intézkedésekkel szemben, peres eljarasokat indit és érdekelt félként 1ép fel a jelen
torvény vagy az egyenlé bandsmddra vonatkozé valamely mas torvény alapjan inditott tigyekben;
javaslatokat és ajanlasokat terjeszt az édllami és helyi szervek elé a hatranyos megkiilonboztetd
gyakorlatok elkeriilése és a jelen torvényt vagy az egyenlé bandsmddra vonatkozé valamely mas
torvényt sérté intézkedéseik megsemmisitése érdekében;

nyilvantartast vezet a hatalyba lépett hatdrozatairdl és kotelezd erejli utasitasairdl;

véleményt nyujt a jogszabalytervezeteknek a hatranyos megkiilonboztetés megel6zésére vonatkozd
szabdlyozassal valé 0OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban, és javaslatokat tesz jogi aktusok
elfogaddsara, eltorlésére, modositasara, kiegészitésére vonatkozdan;

a hatranyos megkiilonboztetés dldozatainak filiggetlen segitséget nyujt a keresetinditasban;

fiiggetlen tanulmdnyokat készit a hatranyos megkiilonboztetésrdl;

fiiggetlen jelentéseket tesz kozzé és ajanlasokat ad a hatranyos megkiilonboztetéssel Osszefiiggd
barmely kérdéssel kapcsolatban;

a szervezetét és tevékenységét szabalyozé rendeletben meghatarozott egyéb feladatokat lat el.”

A Z7ZD 48. cikke kimondja:

»(1) A [KZD] az elnoke altal meghatarozott Osszetételben megvizsgilja az elé terjesztett tigyeket, és
azokban dontést hoz.

(2) A [KZD] elnoke meghatdrozza a hatranyos megkiilonboztetés alabbi formaira szakosodott dllandé

testiileteket:

1. etnikai és faji alapon;

2. nemi alapon;

3. a4 cikk (1) bekezdésében foglalt egyéb tulajdonsigok alapjan.

[...]”

A 77D 50. cikke értelmében:

»A [KZD] elétti eljarasok kezdeményezhetdk:

1.

2.

az érintett személyek kérelmére;

a [KZD] kezdeményezésére;

ECLIL:EU:C:2013:48 5
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3. természetes és jogi személyektd], vagy dllami és helyi szervektdl eredd panasz alapjan.”
A 77D 54. cikke kimondja:

»Az eljaras meginditasakor a [KZD] elnoke az tigyet valamely testiilet hataskorébe utalja, amely a tagjai
koziil el6adot jelol ki.”

A Z7ZD 55. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az el6adé vizsgdlati eljarast indit, amely soran kiilsé alkalmazottak és szakértSk szolgaltatasait
segitségiil hivva beszerzi az iigy 0sszes kortilményeinek felderitéséhez sziikséges irasbeli bizonyitékokat.

(2) A [KZD]-vel valamennyi személy, allami szerv és helyi onkormdanyzat egyiittmiikodik a vizsgalat

soran, és Lkoteles tdjékoztatast adni, illetve a kért iratokat benyujtani, valamint a sziikséges
felvilagositassal szolgalni.

[...]”

A Z7ZD 65. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A testiilet a hatdrozataban:

1. megallapitja az elkovetett jogsértést;

2. meghatdrozza a jogsértés elkovetdjét és az érintett személyt;

3. meghatdrozza a biintetés nemét és mértékét;

4. kozigazgatasi kényszerintézkedéseket rendel el;

5. megallapitja, hogy nem tortént jogsértés, és a keresetet elutasitja.”

A Z7ZD 68 cikk 1. pontja értelmében:

»A [KZD] hatdrozataival szemben a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvény értelmében az érdekelt
felekkel valé kozléstdl szamitott tizennégy napon beliil fellebbezéssel lehet élni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1998-ban és 1999-ben az allami villamosenergia-eloszté tarsasagok bizonyos szdmu, f6ként a roma
kozosség tagjai altal benépesitettként ismert bolgar varosnegyedben a
villamosenergiafogyasztds-méréket hétméteres magassigban, az drammal ellatott lakdsokon kiviil
taldlhaté villanyoszlopokon helyezték el.

gy jartak el tobbek kozétt Montana varos ,Ogosta” és ,Kosharnik” keriiletében is, amelyeket
koztudottan — a mai napig — f6ként a roma kozosség tagjai népesitik be (a tovabbiakban: az alapeljaras
targyat képezd intézkedés).

E két keriiletben a villamosenergia-szolgaltatast és —elosztast az energiadgazat privatizdciojat kovetéen
idékozben tobbek kozott a CHEZ Elektro Balgaria AD (a tovdbbiakban: CEB) villamosenergia-ellato
tarsasdg és a CHEZ Razpredelenie Balgaria AD (a tovabbiakban: CRB), a villamosenergia-elosztd
héalézatot tulajdondban tarté tarsasag vette at.

6 ECLILLEEU:C:2013:48
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A CRB villamosenergia-eloszté hél6zatanak haszndlatara vonatkozé daltalanos szerzédési feltételek
(a tovabbiakban: a CRB éaltaldnos szerz6dési feltételei) 27. cikke az (1) bekezdésében ugy rendelkezik,
hogy ,[a] kereskedelmi fogyasztisméréket, beleértve a dijméré késziilékeket is, oly médon kell
elhelyezni, hogy a fogyaszté figyelemmel tudja kisérni a fogyasztdsat”. Ugyanezen 27. cikk
(2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ,[a]mennyiben a polgarok életének és egészségének, vagy a
javak épségének megérzése, a villamosenergia mindségének, az ellatds folyamatossaganak, valamint a
villamosenergia-ellaitds rendszere biztonsdgdnak és megbizhatésdganak fenntartisa érdekében a
kereskedelmi fogyasztasmérdket nehezen megkozelitheté helyen helyezik el, a villamosenergia-elosztd
véllalkozas kotelezettséget vallal arra, hogy a fogyaszté irasbeli megkeresésére hairom napon beliil sajat
koltségén biztositja a leolvasas lehet&ségét”.

A magat roma nemzetiségtinek vallé V. H. Belov ,Ogosta” keriiletében lakik. Tekintettel arra, hogy az
alapeljaras targyat képezé intézkedés mind 6t, mind pedig ebben a keriiletben és a ,Kosharnik” nevii
keriiletben villamos energiat fogyaszté roma nemzetiségli személyeket etnikai szarmazasuk alapjan és a
ZZD 37. cikkét sért6 moddon hatranyosan megkiilonbozteti, az érdekelt fél kérelemmel fordult a
KZD-hez, amelyhez a széban forgd keriilet szamos mas lakdja altal aldirt tiltakozé levelet mellékelt,
azzal a céllal, hogy a KZD kotelezze a CEB-t arra, hogy ezzel az intézkedéssel hagyjon fel, és a
CEB-vel szemben a ZZD altal meghatarozott biintetést szabjon ki.

A KZD ftgy véli, hogy a V. H. Belov altal kezdeményezett eljards egyidejiileg keresetnek és panasznak
mindsil a ZZD 50. cikkének 1., illetve 3. pontja értelmében. Az ,Ogosta” keriiletnek az alapeljaras
targyat képezé intézkedéssel érintett lakosaként az érdekelt személy a maga nevében és az eljarasban
felperesként jar el, mig ugyanezen keriilet és a ,Kosharnik” nevii keriilet mas lakdi nevében eljarva
panaszosnak mindsiil.

A KZD a CRB-t, mint a villamosenergiafogyasztas-mérék tulajdonosat, és a Darzhavna Komisia po
energiyno i vodno reguliranét (dllami energia- és vizszabdlyozdsi bizottsdg), mint a CRB éltaldnos
szerzOdési feltételeit jovahagyd hatdsagot is perbe vonta. Ugyanigy kiillonb6z6 természetes személyeket
is, akikkel szemben a CEB és a CRB jogi képviselé6i mindségiikben pénzbiintetés szabhaté ki,
amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés bebizonyosodik.

A KZD el6tt a CRB el8szor is azt allitja, hogy az alapeljaras targyat képezé intézkedés nem tekinthetd
hétrdanyos megkiilonboztetésnek, mivel tobbek kozott az érintett keriiletek valamennyi lakosat érinti
megkiilonboztetés nélkill, és egyetlen jogszabdly sem irja el6 a fogyaszténak a fogyasztismérd

7

leolvasasahoz fiz6d6 jogat vagy jogos érdekét.

A CRB tovabba azt allitja, hogy az alapeljaras felperese nem szolgdltatott bizonyitékokat a tények
alatdmasztasdra, amelyekbdl egy ilyen hatranyos megkiilonboztetés fenndllaséra lehetne kovetkeztetni,
amint azt a ZZD 9. cikke megkoveteli.

Végill a CRB véleménye szerint az alapeljaras targyat képezd intézkedés bevezetése semmiféle
Osszefliggésben nem 4all a széban forgé két keriilet fogyasztdinak etnikai szdrmazdsdval. Ezenkiviil
ezt — tobbek kozott a polgarok életét és egészségét, a villamosenergia-szolgaltatds biztonsagat,
mindségét és folyamatossagat veszélyeztetd — infrastruktirak éallagromlasinak és az aram jogtalan
elsajatitdsanak, valamint a mas fogyasztékra ebbdl eredéen harulé tobbletkoltségek megelGzésére
iranyul6 cél indokolja.

A CRB altaldnos szerzédési feltételeinek 27. cikke (2) bekezdését illetéen a KZD megemliti, hogy
amennyiben a fogyaszté ezen rendelkezés értelmében a fogyasztdsmérd leolvasasat kéri, a CRB koteles
harom napon beliil ingyenesen rendelkezésére bocsatani egy, a fogyasztadsméréhoz valé hozzaférést
biztosité kiilonleges emel6kosarat. Ilyen esetben azonban maga a fogyaszté nem olvashatja le a

fogyasztasmér$ allasat, hanem az emel6kosar haszndlatira feljogositott személy kozli azt vele. Ezen
intézkedés konkrét alkalmazasara egyébként még egyetlen esetben sem keriilt sor.
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Ami az ugyanezen altaldnos szerz6dési feltételeknek a 17. cikk 6. pontjdban meghatirozott azon
lehetdséget illeti, hogy kontroll-fogyasztasmérdket szereljenek fel a fogyasztok lakasaban, az dijfizetés
ellenében torténhet, és a f6méré még ebben az esetben is hétméteres magassagban az drammal ellatott
lakdsokon kiviil marad.

A KZD véleménye szerint az alapeljaras targyat képezd intézkedés a ZZD 4. cikkének (3) bekezdése és
37. cikke értelmében etnikai szdrmazas alapjan valdé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Arra hivatkozva ugyan, hogy a ZZD rendelkezéseit kiillonosen a 2000/43 irdnyelv nemzeti jogba valé
atiltetése érdekében fogadtik el, a KZD mindazonaltal ugy véli, hogy az uniés jog értelmezése
sziikséges a dontésének meghozataldhoz.

Ebben a vonatkozasban kiilonosen arra hivatkozik, hogy a ZZD 4. cikkének (2) és (3) bekezdése a ZZD
kiegészité rendelkezéseinek a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) dltal
értelmezett (1) bekezdésének 7. pontjaval Osszhangban azt feltételezi, hogy olyan hatranyos
megkiilonboztetésrdl legyen szé, amely a torvény altal védett valamely jogot vagy jogos érdeket sért.
Mairpedig a villamosenergiafogyasztas-méré leolvasasa érdekében valé hozzaféréshez fiz6d6 jog esetén
nem errdl van szé. A KZD azt szeretné tudni, hogy egy ilyen értelmezés 9sszeegyeztethet6-e a 2000/43
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval.

Egyébirant a KZD azzal érvel, hogy jdllehet a ZZD 9. cikke a 2000/43 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdését joforman szd szerint vette at, a széban forgd 8. cikk (1) bekezdésének bolgar nyelvi
valtozata eltér ezen rendelkezés mds nyelvi valtozataitél. A széban forgé rendelkezés bolgar nyelvi
valtozata ugyanis azt mondja ki, hogy az dldozatnak olyan tényeket kell feltdrnia, amelyek a héatranyos
megkiilonboztetés fennallasira engednek ,kovetkeztetni”, mig mas nyelvi véltozatok olyan tényekre
utalnak, amelyek ennek ,vélelmét” tdmasztjak ald. A Varhoven administrativen sad egyébirant a ZZD
9. cikkét, mint a klasszikus teljes kor(i bizonyitds altalanos szabdlyat alkalmazza, mivel tobbek kozott
ugy itéli meg, hogy tekintettel arra, hogy ,Ogosta” és ,Kosharnik” keriiletekben nem csupan roma
nemzetiségliek laknak, illetve figyelembe véve azt, hogy az alapeljaras targyat képezé intézkedés nem
az érintett személyek etnikai szdrmazasan alapul, nem bizonyitott, hogy hatrdanyos megkiillonboztetés
tortént.

Végiil a Varhoven administrativen sad kimondta, hogy mindenesetre az olyan intézkedések, mint
amelyek az alapeljaras targyat képezik, a jogszert célok megvalésitasahoz megfelelek és sziikségesek.
Mairpedig a KZD kétségeket tdmaszt ezen elemzés megalapozottsagat illetGen.

Ilyen koriilmények kozott a KZD felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2000/43] iranyelv [3. cikke (1) bekezdésének h) pontja] hatalya ald tartozik-e a vizsgdlandé eset?

2) Miként kell értelmezni a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»kevésbé kedvezben jarnak el« és a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett »bizonyos faji vagy etnikai szdrmazasi személyeket mas személyekhez képest
killonosen héatranyosan érinthet« [megfogalmazast]?

a) Feltétlentl sziikség van-e valamely kevésbé kedvezd bandsmdéd kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitéséhez arra, hogy a banidsméd kedvezétlenebb legyen, és hogy
az kozvetlenill vagy kozvetve jogszabalyban kifejezetten rogzitett jogokat vagy érdekeket
sértsen, vagy kevésbé kedvez6é banasmoédnak mindsil a szé tigabb értelmében vett barmely
olyan magatartds (kapcsolat), amely valamely hasonl6 helyzetben tandsitott magatartishoz
képest kevésbé el6nyos?
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b) Arra is sziikkség van-e a kiilonosen kedvezétlen helyzetbe hozas kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitéséhez, hogy az kozvetlentl vagy kozvetve jogszabalyban
kifejezetten rogzitett jogokat vagy érdekeket sértsen, vagy tagabb értelemben véve kiillonosen
kedvezétlen helyzetbe hozasnak mindsiil a kiilonosen kedvezétlen/elénytelen helyzetbe hozas
barmely formaja?

A masodik kérdésre adando6 valasztdl fiiggden: abban az esetben, ha a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett kozvetlen vagy kozvetett hdatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitéshez sziikség van arra, hogy a kevésbé kedvezé banasméd vagy a
killonosen kedvezétlen helyzetbe hozéas kozvetleniil vagy kozvetve jogszabdlyban rogzitett jogot
vagy érdeket sértsen,

a) Dbiztositja-e az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikke szerinti rendelkezés, a [2006/32]
iranyelv (a (29) preambulumbekezdés, az 1. cikk, a 13. cikk (1) bekezdése), a [2003/54]
iranyelv (a 3. cikk (5) bekezdése), [és] a [2009/72] iranyelv (a 3. cikk (7) bekezdése) a
villamos energia végsé fogyasztdjanak ahhoz vald jogat vagy ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy a
fogyasztasmér6 dllasat rendszeresen ellendrizhesse, amely jogra vagy érdekre a nemzeti
birésagok el6tt olyan eljarasban, mint az alapeljaras, hivatkozni lehet,

és

b) 0Osszeegyeztethet6k-e e rendelkezésekkel az olyan nemzeti jogszabdlyok és/vagy az allami
viz- és energiaszabdlyozasi hat6sdg engedélyével folytatott olyan kozigazgatasi gyakorlat,
amely a villamosenergia-eloszté vallalkozds szdmadra lehetGséget biztosit arra, hogy a
fogyasztasmérdket nehezen vagy egyaltalin nem megkozelitheté helyeken helyezze el, ami a
fogyasztok szamara lehetetlenné teszi, hogy személyesen és rendszeresen ellendrizzék és
kovessék a villamosenergia-fogyasztasméro allasat?

A masodik kérdésre adandé valasztdl fiiggben, abban az esetben, ha a kozvetlen vagy kozvetetett
hétranyos megkiilonboztetésnek mindsitéshez nincs feltétleniil sziikség a jogszabalyban rogzitett
jog vagy érdek kozvetlen vagy kozvetett megsértésére,

a) a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan megengedhetd-e az olyan
nemzeti szabdlyozas vagy itélkezési gyakorlat, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van, amely
a hatranyos megkiilonboztetésnek mindsitéshez megkoveteli, hogy a kedvezétlenebb
banasméd és a kedvezdtlenebb helyzetbe hozas kozvetleniil vagy kozvetve jogszabalyban

rogzitett jogokat vagy érdekeket sértsen,

b) és annak megengedhetetlensége esetén koteles-e a nemzeti birdésdg abban az tigyben,
amelyben eljar, annak alkalmazdsat mell6zni és [a széban forgd] irdnyelvben szabdlyozott
fogalommeghatarozasokat alkalmazni?

Hogyan kell értelmezni a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését?

a) E rendelkezés megkivinja-e, hogy a sértett olyan tényeket bizonyitson, amelyek egyértelmten,
vitathatatlanul és biztonsdggal kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre
engednek kovetkeztetni, vagy elegends, ha a tények alapjan pusztin feltételezhet6 vagy
vélelmezhetd ennek megtorténte?

b) A bizonyitdsi teher alperesre szallasat eredményezi-e az a tény, hogy egyfeldl csak a varosban
romakeriiletekként ismert két varosrészben helyezték a villamosenergia-fogyasztisméréket az
utcdkban a villanyoszlopokra a fogyasztasméré dallasanak a fogyaszté daltali leolvasasat
lehetetlenné tévé magassagba, e két varoskeriilet egyes részein beliili ismert kivételekkel,
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masfeldl pedig a villamosenergia-fogyasztdsmérdket a varos minden mads keriiletében mas, a
leolvasast lehet6vé tévo (legfeljebb 1,70 méteres) magassagban, tobbnyire a fogyasztd
lakdsdban vagy az épiilet homlokzatan vagy a keritésen helyezték el?

Kizarja-e a bizonyitdsi teher alperesre szallasit az a koriilmény, hogy a vdrosban
romakeriiletekként ismert két varosrészben nem csak romdk, hanem mds etnikai szdrmazasa
személyek is élnek, vagy hogy e két keriilet lakossidganak mekkora része vallja magat
ténylegesen romanak, vagy az a koriilmény, hogy a villamosenergia-elosztéd vallalkozas a
fogyasztasmérék e két varoskeriiletben elvégzett, 7 méteres magassagba tortént
athelyezésének okait kozismertekként jellemezte?

Az 6todik kérdésre adandé vélasztol fiiggden:

a)

ha ugy kell értelmezni a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés megtorténtének feltételezhetdnek/vélelmezhetének kell lennie, és ha a
szoban forgd tények a bizonyitdsi teher alperesre szallasit eredményezik, a hatranyos
megkiilonboztetés mely formdja vélelmezheté e tények alapjan: kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, illetve zaklatas;

lehetévé  teszik-e a  2000/43  iranyelv  rendelkezései a  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésnek és/vagy a zaklatasnak egy jogszerd cél sziikséges és alkalmas eszkozok
utjan torténé megvalositasaval valé igazoldsat;

a jelen esetben a villamosenergia-eloszté vallalkozas éltal hangstlyozott jogszert célokra
figyelemmel igazolhat6-e a két varoskeriiletben alkalmazott intézkedés olyan helyzetben,
amelyben:

— elészor az emlitett intézkedés alkalmazdsira a két varoskeriiletben felhalmozddott
kifizetetlen szamldk, a biztonsdgot, a mindséget és a villamosenergia-létesitmények
folyamatos és veszélytelen miikodését hatranyosan befolydsolé vagy veszélyeztet6 gyakori
fogyasztoi visszaélések miatt keriil sor, és masodszor a kérdéses intézkedést altalanos
jelleggel alkalmazzak, fiiggetleniil attél, hogy a konkrét fogyaszté kifizeti-e, vagy sem, a
villamosenergia-elosztasi és -ellatasi szamlait, és fiiggetleniil attél, hogy megallapithaté-e,
hogy a konkrét fogyasztéd valamely visszaélést (a fogyasztasmérd allasinak manipuldlésa,
jogosulatlan csatlakozas illetve jogosulatlan villamosenergia-vételezés vagy fogyasztas
mérés és fizetés nélkil vagy a halézatba torténé barmely mas jellegli, a héldzat
biztonsagos, mindségi, folyamatos és veszélytelen miikodését hatranyosan befolyasold
vagy veszélyeztet$ beavatkozas) kovetett el,

— a hasonlé visszaélések tekintetében a jogszabdlyok és az elosztasrol szl szerzédés
altalanos szerzédési feltételei polgari jogi, kozigazgatasi jogi és biintetSjogi felelGsséget
allapitanak meg,

— az elosztasi szerzGdés altalanos szerz6dési feltételei 27. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kikotés, amely szerint az eloszté vallalkozasnak a fogyasztd kifejezett irdsbeli kérésére
lehetéséget kell biztositania a villamosenergia-fogyasztasméré alldsanak leolvasdséra,
ténylegesen nem teszi lehet6vé a fogyasztd szamdra a rd vonatkozé fogyasztasmérg-allas
személyes és rendszeres ellendérzését,

— lehet6ség van arra, hogy kifejezett irdsbeli kérés alapjan — jollehet dijfizetés ellenében —
kontroll-fogyasztasmérét szereljenek fel a fogyaszté lakasaban,
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— a kérdéses intézkedés sajatos és nyilvinvalé mddon utal a fogyaszté valamilyen formaban
megnyilvanulé tisztességtelenségére az ezen intézkedés alkalmazdsat el6idézé okoknak az
eloszté vallalkozas altal éllitott kozismert jellege alapjan,

— a villamosenergia-fogyasztasmérébe torténé beavatkozassal szembeni védelemhez mas
muszaki modszerek és eszkozok is rendelkezésre allnak,

— az eloszté vallalkozds meghatalmazottja azt dllitja, hogy egy madsik varos romadk lakta
keriiletében alkalmazott hasonlé intézkedés ténylegesen nem volt alkalmas a
beavatkozdsok megakadalyozasara, és

— az e varoskeriiletek egyikében elhelyezett elektromos létesitmény, egy trafédllomas
tekintetében = nem  feltételezik, = hogy azt a  biztonsdg  érdekében a
villamosenergia-fogyasztdsmérdk tekintetében alkalmazottakhoz hasonlé intézkedéseknek
kell aldvetni?”

A Birésag hataskorérol

A KZD az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdaban kifejti azon indokokat, amelyek alapjan
véleménye szerint az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birésagnak” mindsiil. A bolgir kormény és az
Eurépai Bizottsag is ugy véli, hogy a KZD birésagnak mindsiil, és hogy a Birdsag ennélfogva
hataskorrel rendelkezik az ezen szerv altal elézetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett kérdések
elbirdlasira. A CEB és a CRB ezzel szemben kétségeket timaszt ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és
elészor is azzal érvel, hogy a KZD nem rendelkezik kotelezé jellegli hatdskorrel, masodszor hogy ez a
szerv nem nyujt kell¢ biztositékot a fliggetlenségével kapcsolatban, harmadszor pedig, hogy a széban
forgd szerv el6tt folyamatban 1év6 eljards nem igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozatalara
irdnyul.

Ebben a vonatkozasban eloljaroban felidézendd, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésag” jellemzdbivel rendelkezik-e — ami kizdrdlag az uniés jog alapjan eldontendé kérdés —, a
Birésag bizonyos tényez6k Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet
jogszabdly alapjan jott-e létre, dllandod jelleggel mikodik-e, hatiaskore kotelezé jellegli-e, az eljardsa
kontradiktérius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e
(lasd kiilonosen a C-196/09. sz., Miles és tarsai tigyben 2011. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2011,
I-5105. o.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emellett a Birésaghoz kizardlag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban, és
amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegi hatarozat meghozatalara iranyulé eljaras keretében vald
hatdrozathozatal érdekében fordultak (lasd kiilonosen a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tigyben 2005.
mdjus 31-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4609. o.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birdsag elé kérdést terjeszteni szervezeti
és mukodési szempontok alapjan kell eldonteni. Ebben a vonatkozdsban valamely nemzeti szervezet
akkor mindsiilhet ,birésagnak” az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha igazsagszolgdltatasi feladatokat lat
el, mig ha mas, tobbek kozott kozigazgatasi jellegli feladatokat gyakorol, ez a mindsités nem illeti meg
(lasd kiillonosen a C-192/98. sz. ANAS-tigyben 1999. november 26-an hozott végzés [EBHT 1999.,

1-8583. 0.] 22. pontjat).
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Kovetkezésképpen annak meghatirozasa érdekében, hogy a torvény altal kilonféle feladatokkal
felruhazott valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birésdgnak” mindsiil-e, azoknak a
feladatoknak a sajétos jellegét kell megvizsgdlni, amelyeket az abban a konkrét normativ 9sszefiiggésben
gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birésiaghoz forduljon (lasd a fent hivatkozott
ANAS-tigyben hozott végzés 23. pontjat).

A jelen tigyet illet6en tehat meg kell dllapitani, hogy bar a KZD-t — kiilonosen mint a 2000/43 iranyelv
13. cikkében meghatirozott egyenlé banasméd megvaldsitisira 6sztonzé szervet — tobb, egydltalan
nem igazsagszolgaltatasi jellegli feladat gyakorldsaval is felruhaztdk, a jelen esetben a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgdl6 eljards keretében a KZD altal gyakorolt feladatok
tekintetében kell megvizsgalni, hogy e szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birésignak”
mindsiilhet-e vagy sem.

Ebben a vonatkozasban a ZZD 50. cikkébdl kittinik, hogy a KZD-nek a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet beterjeszté testiilete el6tt folyé eljarasok alapja vagy a magat hatranyos
megkiilonboztetés dldozatinak vél6 személynek ezen rendelkezés 1. pontja értelmében vett kérelme,
vagy természetes és jogi személyektdl, illetve allami és helyi szervektél eredé panasz, amint azt
ugyanezen 50. cikk 3. pontja kimondja, vagy pedig magatél a KZD-t6l szarmazo, a széban forgd cikk
2. pontja értelmében vett kezdeményezés.

A jelen esetben a KZD dltal el6adott, a jelen itélet 24. pontjdban ismertetett értékelésekbdl kitiinik,
hogy V.H. Belov ehhez a szervhez mind a ZZD 50. cikkének 1. pontja alapjan, mint az alapeljaras
targyat képezé intézkedéssel kozvetleniil érintett személy, mind pedig a ZZD 50. cikkének 3. pontja
alapjan fordult, mivel allitdsa szerint a széban forgé intézkedéssel érintett két keriilet mas lakosainak
nevében is fellép.

Pontosan a KZD altal egy ilyen kereset alapjan ellitandé feladatokra tekintettel kell a jelen esetben
megvizsgalni, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében a széban forgd szerv ,birésagnak” mindsiil-e.

EbbdSl a szempontbdl meg kell allapitani, hogy tobb, koztik a CEB és a CRB dltal hivatkozott
korilmény alapjan kétséges, hogy az alapligyben a ZZD 50. cikkének 1. és 3. pontja alapjan lefolytatott
eljaras a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében igazsagszolgaltatasi jellegt
hatdrozat meghozatalara irdnyul.

Els6ként a ZZD 50. cikkének 2. pontjabdl az kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elSterjesztéséhez vezetd eljarashoz hasonld eljarast ugyanazon tényallas kapcsan ugyandgy a
KZD is indithatott volna a sajit kezdeményezésére. Mdarpedig a Birdsidg rendelkezésére &llo
informdcidk alapjan ugy tlinik, hogy ezen szerv elé a széban forgé 50. cikk alapjan, vagyis kérelemre,
panaszra vagy hivatalbdl torténd el6terjesztésre vonatkozd feltételektdl fiiggetleniil a széban forgd
szervhez lényegében hasonlé eljards lefolytatdsa érdekében fordulnak, amelynek keretében tobbek
kozott széles vizsgdlati jogkorrel rendelkezik az adott eset koriilményeinek feltirdsahoz sziikséges
bizonyitékok beszerzése érdekében. Egyébirant maguk az eredmények, amelyek elérésére az ily médon
kérelem vagy panasz utjan, illetve hivatalbél kezdeményezett eljarasok irdnyulnak, is hasonléak,
mégpedig a megallapitott hatranyos megkiilonboztetéssel valo felhagyasra kotelezés és az elkovetdkkel
szemben esetleges pénzbiintetés kiszabasa.

Masodsorban nem vitds, hogy a KZD, a kérelemmel vagy panasszal hozzd fordult személy altal
megnevezetteken kiviill mas személyeket is perbe vonhat — amit egyébként a jelen {igyben meg is
tett —, kiilonosen ha a KZD ugy itéli meg, hogy a széban forgd feleket felelGsség terhelheti a
kérelmezé/panaszos dltal sérelmezett hatranyos megkilonboztetésért és/vagy emiatt pénzbiintetés
szabhat6 ki ra.

12 ECLILLEEU:C:2013:48
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Harmadsorban a Birdsdg rendelkezésére all6 informacidk alapjan az sem vitds, hogy amennyiben a
KZD dltal az elé a ZZD 50. cikke alapjan terjesztett tigyben hozott hatdrozat ellen fellebbezést
nytjtanak be, akkor ez a szerv a szdéban forgd fellebbezésben eljaré kozigazgatasi birdsag el6tt
alperesként 1ép fel. Egyébirant, amennyiben a KZD hatdrozatit az ily médon eljaré kozigazgatasi
birésag megsemmisiti, akkor ez a szerv a szoéban forgé hatdrozat megsemmisitése ellen a Varhoven
administrativen sadhoz fellebbezést nyujthat be.

Negyedsorban, a kozigazgatasi eljarasi torvénybdl az is kovetkezik — amint arra a targyalds soran a CEB
és a CRB hivatkozott, és V. H. Belov megerdsitette —, hogy a KZD éltal egy olyan eljarasban, mint az
alapeljaras hozott hatdrozat ellen iranyul6 fellebbezés esetén a KZD-nek lehetGsége van arra, hogy ezt
a hatdrozatot a kedvezményezett fél beleegyezésével visszavonja.

Mindezen koriilmények alapjan dgy kell tekinteni, hogy a KZD-nek az elé a ZZD 50. cikke, és
killonosen annak 1. és 3. pontja alapjan terjesztett tigyben valé eljarast befejezé hatdrozata lényegében
egy kozigazgatdsi hatdrozathoz hasonlit, és nem olt a Birdsagnak az EUMSZ 267. cikkében
meghatarozott ,birésag” fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében vett igazsagszolgaltatasi
jelleget.

Ezenkiviil, ebben a vonatkozasban le kell szogezni, hogy mivel a KZD ilyen hatdrozataval szemben
— amint lattuk — valamely kozigazgatdsi birdésaghoz fellebbezést lehet benydjtani, amely birdsig
hatdrozata maga is megfellebbezheté a Varhoven administrativen sad el6tt, a széban forgé jogorvoslati
lehetéségek lehetévé teszik az EUMSZ 267. cikkében meghatirozott el6zetes dontéshozatali
mechanizmus hatékonysaganak és az unids jog, a jelen esetben pedig kiilonosen a 2000/43 iranyelv
értelmezése egységességének a Szerz6dés széban forgd rendelkezése értelmében valé biztositasat. A
széban forgé EUMSZ 267. cikk értelmében ugyanis az ilyen nemzeti birédsagok el6zetes dontéshozatal
végett a Birésaghoz fordulhatnak, vagy adott esetben kotelesek a Birésaghoz fordulni, amennyiben az
uniés jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozéd dontésre van sziikség az itéletiik
meghozataldhoz.

Ugyanigy meg kell emliteni, hogy a Birdsdg a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék) 2009.
januar 22-i hatdrozataival kapcsolatban és a Varhoven administrativen sad 2010. oktéber 27-i
hatarozataival kapcsolatban mar hozott itéletet, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a ZZD két alternativ
és kiilondll6 eljarast hataroz meg, amelyek lehet6vé teszik, hogy azok a személyek, mint V. H. Belov,
akik magukat hatranyos megkiilonboztetés aldozatanak vélik, az azzal val6 felhagyast kérjék. Az
alaptigyben a ZZD 50. cikke alapjan a KZD el6tt folyamatban 1év6 eljarashoz hasonldé kozigazgatasi
jellegli eljaras meginditdsanak lehetdségén kivill az érdekeltnek megvan ugyanis az a lehetdsége is,
hogy a polgari tigyekben eljaré Rayonen sadhoz (helyi birdsag) forduljon az azzal valé felhagyas
elrendelése, valamint az esetleges kartérités megitélése érdekében.

Mivel a jelen itélet 51. pontjaban kifejtett megallapitas elegend6 azon kovetkeztetés érdekében, hogy
amikor a KZD-nek olyan feladatokat kell gyakorolnia, mint amelyeket az alapiigy keretében el kell
latnia, a széban forgé szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében nem o6lt ,birdsagi” jelleget, nem sziikséges
megvizsgalni, hogy a KZD megfelel-e azoknak a tovabbi kritériumoknak, amelyek lehet6vé teszik annak
megitélését, hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birésagnak” mindsiil-e, kovetkezésképpen a CEB és a CRB daltal ebben az 6sszefiiggésben
megfogalmazott egyéb kifogasokrél sem sziikséges hatirozni (lasd ebben az értelemben a
C-517/09. sz., RTL Belgium tgyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14093. o.]
48. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birésdig nem rendelkezik hataskorrel a KZD 4éltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az Eurdpai Unidé Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a Komisia za zashtita ot diskriminatsia

altal a 2011. jalius 19-i eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozataban feltett kérdések
megvalaszolasara.

Alairasok
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