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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. junius 25.*
»Tagallami kotelezettségszegés — 2003/41/EK iranyelv — A foglalkoztat6i nyugellatast szolgaltatd
intézmények tevékenysége és feliigyelete — Az atiiltetés el6irt hataridében torténd részleges
elmaraddsa — A Birdsag kotelezettségszegést megdllapito itélete — A végrehajtds elmaraddsa — Az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Atalanydsszeg”
A C-241/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irant a Birdsiaghoz
2011. majus 19-én

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: Z. Malaskova, N. Yerrell és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek és J. Ockova, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky és E. JaraSitnas tandcselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet,
A. O Caoimh (el6add), C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga és C. Vajda birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. december 11-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2013. marcius 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.
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Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasdg, mivel nem hozta meg azokat a torvényi és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgdltaté intézmények tevékenységérdl és feliigyeletérdl szolo, 2003. junius 3-i 2003/41/EK
tandcsi irdanyelv (HL L 235., 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 350. o.) 8., 9., 13,
15-18. cikkének és 20. cikke (2)—(4) bekezdésének, és mivel ily médon nem teljesitette az ezen
iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, nem fogadta el a C-343/08. sz.,
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasdg tigyben 2010. janudr 14-én hozott itéletben (EBHT 2010,
I-275. o.) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, ennélfogva pedig nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikkbél eredé kotelezettségeit;

— kotelezze a Cseh Koztarsasagot 22 364,16 eurd kényszeritd birsagnak az ,Eurépai Unid sajat
forrasai” szamlara torténé megfizetésére a fent hivatkozott Bizottsig kontra Cseh Koztarsasag
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések elfogadasaban vald
késedelem minden egyes napjara a jelen tigyben meghozandé itélet kihirdetésének napjatdl a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedések elfogadasanak napjaig;

— kotelezze a Cseh Koztarsasagot 5644,80 eurd atalanyosszeg megfizetésére a késedelemnek a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztirsasdg ligyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedések elfogaddsaban valé késedelem minden egyes napjira az ezen itélet
kihirdetésének napjatdl, 2010. januar 14-t6l a jelen tigyben meghozandé itélet kihirdetésének
napjaig, vagy addig a napig, amikor a Cseh Koztdrsasdg megteszi az emlitett tigyben hozott
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, amennyiben az megel6zi a jelen tigyben
meghozand¢ itélet kihirdetésének napjat, valamint

— a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk és az EK 95. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott 2003/41
iranyelv (1), (6), (8), (9) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A Kozosségben a gazdasdgi novekedés és munkahelyteremtés szempontjabdl alapveté fontossaga
a pénziigyi szolgaltatasok valosagos belsé piaca.

[...]

(6) Ez az iranyelv jelenti tehdt az elsé 1épést a foglalkoztatéi nyugellatist szolgaltaté intézmények
eurépai szinten megszervezett bels¢ piacdhoz vezeté uton. Azaltal, hogy az évatossag elve
(prudent person rule) valik a tékebefektetések elvi alapjavd, valamint hogy az intézmények
szamdra lehet6vé teszik a hatdrokon atnydlé mikodést, 6sztonzik a megtakaritasok atirdnyitdsat a
foglalkoztat6i nyugellatast szolgaltaté intézmények dgazatdba, igy jarulva hozza a gazdasagi és
szocidlis fejlédéshez.
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(8) Biztositani kell, hogy azon intézmények, amelyek tdmogaté véllalkozastdl teljesen fiiggetleniil,
tékefedezeti alapon és kizardlag nyugellatds biztositdsdnak céljdval mikodnek, kizardlag az
Osszehangolt prudencidlis kovetelményeknek valé megfelelés kotelezettségével, szabadon
nyGjthassanak szolgaltatasokat és szabadon fektethessenek be, fiiggetlenil attél, hogy jogi
személynek mindsiilnek-e.

(9) A szubszidiaritds elvével 0Osszhangban a tagdllamok maradnak teljes mértékben felelések
nyugdijrendszereik megszervezéséért, tovabba az 6 felelésségilk az a dontés, hogy az egyes
tagallamokban a nyugdijrendszer harom »pillére« milyen szerephez jut. A masodik pillér
Osszefiiggésében a tagillamok tovdbba teljes mértékben feleldsek a foglalkoztatéi nyugellatast
biztosité olyan kiilonb6zé intézmények szerepéért és feladataiért, mint az dgazati nyugdijalapok,
vallalati nyugdijalapok és életbiztosité tarsasagok. Ennek az irdnyelvnek nem célja ennek az
eléjognak a megkérddjelezése.”

Az emlitett irdnyelv 8. cikke eldirja, hogy valamennyi tagallamnak biztositania kell, hogy a tdmogaté
véllalkozds és a foglalkoztatéi nyugellatast szolgdltaté intézmény jogilag elkiilonil; erre azért van
sziikség, hogy a tagok és az ellatottak érdekeinek védelmében az intézmény vagyona védve legyen a
tamogaté véllalkozas cs6dje esetén.

Ugyanezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a teriiletiikkon taldlhaté, foglalkoztatéi nyugellatist szolgdltaté valamennyi intézmény
tiszteletben tart bizonyos miikodési feltételeket, és kiillonosen azt, hogy azokat az illetékes feliigyeleti
hatésag a nemzeti nyilvantartasba bejegyzi, vagy azok engedéllyel rendelkezzenek, hogy az intézményt
ténylegesen jo hirnevii személyek miikodtetik, akik maguk rendelkeznek megfelelé szakképesitéssel és
tapasztalattal, vagy megfelel6 szakképesitéssel és tapasztalattal rendelkez6 tandcsaddkat alkalmazzanak,
és hogy azokat megfelelé szabélyok ald vetik. E cikk (5) bekezdése el6irja, hogy a hatdrokon atnyuld
tevékenység esetén a foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intézmény mikodésének feltételeit a
székhely szerinti tagallam illetékes hatdsagainak el6zetesen jova kell hagyniuk.

A 2003/41 iranyelv 13. cikke alapjan valamennyi tagdllamnak biztositania kell, hogy az illetékes
hatésagok rendelkeznek a sziikséges hataskorrel és eszkozokkel ahhoz, hogy ellendrizzék a teriiletén
talalhaté foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltat6 intézmények tevékenységeit.

Ezen iranyelv 15-18. cikke el6irja, hogy a székhely szerinti tagallamnak biztositania kell, hogy a
foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intézmények biztositastechnikai tartalékokat hoznak létre a
kilonb6zé nyugdijkonstrukciok esetében, megfelelé eszkozzel rendelkeznek e tartalékok fedezésére,
valamint olyan kiegészité eszkozokkel rendelkeznek, amelyek ,puffer” szerepet toltenek be, és az
6vatossag elvének megfelelGen valdsitjidk meg befektetéseiket.

Az emlitett irdnyelv 20. cikkének (2)—(4) bekezdése Kkifejti a foglalkoztatéi nyugellatdst szolgaltato
intézmények hatdrokon atnyulé tevékenységeinek a feliigyeletére vonatkozé azon szabdlyokat,
amelyeket a székhely szerinti tagallamoknak be kell tartaniuk.

A 2003/41/EK iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek

sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2005. szeptember 23. el6tt megfeleljenek. Errdl
haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.”
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A Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag iigyben hozott itélet

2008. jalius 23-an a Bizottsdg az EK 226. cikknek megfeleléen kotelezettségszegés megallapitdsa irant
nydjtott be keresetet a Cseh Koztarsasdg ellen annak megallapitisa céljabdl, hogy ez a tagdllam
— mivel nem iiltette it teljesen a belsé jogrendjébe a 2003/41 iranyelvet, kiillondsen mivel nem {ltette
at ezen iranyelv 8., 9., 13., 15-18. cikkét, valamint 20. cikkének (2)—(4) bekezdését - nem teljesitette az
ezen iranyelvbdl, killonosen az irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

A Birdsag helyt adott a Bizottsag keresetének, és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag
tigyben hozott itélet rendelkezé részének 1. pontjdban megallapitotta, hogy a Cseh Koztarsasdg — mivel
az el6irt hataridén beliill nem hozta meg azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2003/41 iranyelv fent emlitett rendelkezéseinek — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pert megel6z0 eljaras

2010. februar 19-i levelében a Bizottsag felhivta a Cseh Koztarsasigot, hogy kozolje vele azon
intézkedéseket és pontos iitemtervet, amelyeket ez a tagallam a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh
Koztarsasag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitése céljabol tervez elfogadni.

2010. februar 24-én nyilvantartasba vett 2010. februar 3-i levelében a Cseh Koztarsasag arrél
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy — tekintettel e tagallam belpolitikai helyzetére és kiilonosen a 2010.
majus 28-29-i torvényhozasi valasztisokra — a 2003/41 irdnyelv teljes kord étiltetése céljabol
sziikséges modositasok megtétele tekintetében a legredlisabb hatdridé az emlitett levél idépontjatol
szamitott két év.

2010. marcius 23-i levelében a Cseh Koztarsasag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések elfogadasanak szakaszait
tartalmazo indikativ iitemtervet kiildott a Bizottsdgnak, amelybdl kitlint, hogy ezeket az intézkedéseket
legkésébb 2012 juniusaban elfogadjak.

2010. janius 17-i levelében a Cseh Koztarsasag arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy
munkadokumentumot készitett a 2003/41 irdnyelv atiiltetésérdl, amelyet a kormédnynak 2010. majus
31-ig kellett volna megvizsgdlnia. Tekintettel azonban a torvényhozasi valasztisok megtartasara, e
tagallam szerint az ezen iranyelv dtiiltetésének modjara iranyuld dontéssel az e valasztdsok
eredményeként megalakulé Gj kormanyt kell megbizni — valészintileg — 2010 8szén.

2010. szeptember 27-i levelében a Cseh Koztarsasag jelezte, hogy a kozeljovében kozlik a Bizottsaggal
az emlitett iranyelv atiiltetésére szolgald részletes szabdlyokra vonatkoz6 pontos iitemtervet.

2010. oktdber 1-jei levelében ez a tagillam tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a kovetkezd hetekben
ismételten az Uj kormdny elé terjesztenek egy, a pénziigyminisztérium dltal elkészitett
munkadokumentumot, amely a 2003/41 iranyelv atiiltetésére vonatkozik, és hasonlé ahhoz a
dokumentumhoz, amelyet 2010. majus 31-ig kellett volna megvizsgalni.

2010. oktéber 29-én a Bizottsag felszolité levelet kiildott a Cseh Koztarsasagnak, amelyben jelezte, hogy
ez a tagdllam még mindig nem tett eleget a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben
hozott itéletbdl eredd kotelezettségeinek. Az emlitett tagallam kérésére az e felszdlit levélre adando
valasz hatdridejét 2011. janudr 28-ig meghosszabbitottak.
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2011. janudr 25-i levelében a Cseh Koztarsasag tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a fent emlitett itéletben
foglaltak teljesitése céljabdl elkészitett torvénytervezetet — a hatdskorrel rendelkezé kozponti
hatésagokkal folytatott konzultaciét kovetéen — 2011 elsé negyedévében terjesztik a kormdany elé. E
tagallam ezt a torvénytervezetet 2011 aprilisaban szandékozott a nemzeti parlament elé terjeszteni, a
torvény hatdlybalépését pedig ugyanezen év harmadik negyedévére irdnyozta eld.

A Bizottsdg — mivel az emlitett tagillam nem tdjékoztatta az ahhoz sziikséges rendelkezések
elfogadasarodl, hogy megfeleljen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztirsasag tigyben hozott
itéletnek — ugy hatarozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.

A jelen eljaras soran bekovetkezett fejlemények

2011. szeptember 2-an a Cseh Koztarsasag arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy 2011. augusztus 31-én
kihirdette és hatdlyba léptette a 260/2011. sz. torvényt, amely e tagallam szerint — a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasidg tigyben hozott itélet meghozatalat megel6z6en a 2003/41 iranyelvet
a cseh jogrendbe részlegesen dtiiltet6, az Eurdpai Unié tagallamai, valamint az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél szO0l6 megallapodds egyéb részes dllamai Cseh Koztarsasag teriiletén foglalkoztatéi
nyugellatast szolgaltatéd intézményeinek a tevékenységeirdl, valamint az allami egészségbiztositasrol
sz6l6 48/1997. sz. torvény mddositasardl szold, tovabba szamos kapcsol6dd torvényt modositod és
kiegészité 2006. majus 24-i 340/2006. sz. torvény kiegészitésével — biztositja ezen itélet maradéktalan
végrehajtasat.

A 260/2011. sz. torvény tartalmdnak a vizsgalatat kovetGen a Bizottsadg a véalaszdban megdallapitotta,
hogy a Cseh Koztirsasag a jogszabdlyait 6sszhangba hozta az emlitett itélettel.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag mar nem kéri kényszerité birsag megéllapitasat. Fenntartja azonban az
arra iranyuld kérelmét, hogy a Birdsag kotelezze a Cseh Koztarsasagot atalanyosszeg megfizetésére.

A kotelezettségszegésrol

Mivel az EUM-Szerz6dés — az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegési eljarason
belil — megsziintette az indokolassal ellaitott vélemény addsara vonatkozdé szakaszt, az
EUMSZ 260. cikk szerinti kotelezettségszegés fenndlldsanak megallapitasdhoz  sziikséges
referencia-idépont az e rendelkezés (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében kibocsatott
felszolité levélben meghatdrozott hatéridé lejarta (lasd a C-610/10. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag
tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 67. pontjat, valamint a C-279/11. sz., Bizottsdg kontra
[rorszag iigyben 2012. december 19-én hozott itélet 19. pontjat).

A jelen tigyben — amint azt a Cseh Koztarsasdg elismerte — a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh
Koztarsasag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének biztositasihoz sziikséges jogalkotasi
intézkedéseket csupan a 2011. augusztus 31-én — azaz a 2010. oktéber 29-i felszolité levélben e

tekintetben meghatarozott és 2011. januar 28-an lejart hatarid6 utan — kihirdetett és hatalyba 1ép6
260/2011. sz. torvény elfogaddsaval allapitottak meg.

E feltételek mellett azt kell megéllapitani, hogy mivel a Bizottsdg daltal az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése alapjan a Cseh Koztarsasagnak megkiildott felszolité levélben meghatarozott hataridé
lejartaig a Cseh Koztirsasdg nem tette meg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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Az atalanyosszegrol

A felek érvei

A Bizottsag kifejti, hogy a kért atalanyosszeg Osszegét — azaz a jogsértés napjaira fizetendd 5 644,80
euré6t — ,Az EUMSZ 260. cikk végrehajtisa — A jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag dltal a
Birésagnak javasolt datalanyosszegek és kényszerité birsaigok meghatdrozasdhoz hasznalt adatok
naprakésszé tétele” ciml bizottsagi kozleménnyel (SEC[2010] 923) naprakésszé tett, és az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének végrehajtasardl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2011. C 12, 1. o.)
alapjan az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozd eljarasokban alkalmazandé, az
EK 228. cikk végrehajtdsardl szdlo, 2005. december 13-i kozleményben [SEC(2005) 1658] (a
tovabbiakban: 2005. évi kozlemény) eldirt kritériumok alapjan allapitottdk meg. Ez az 6sszeg a napi
210 eurd atalanyalap, a jogsértés sulyossagat tiikrozé (1-t8l 20-ig terjedd skalan megallapitott) 8-as
egylitthats, valamint a Cseh Koztarsasidg fizetGképességét tikrozé ,n” egyiitthatd, vagyis 3,36
szorzatabdl adodik. Mivel az 594 napi jogsértésre az igy kapott teljes Osszeg, azaz — a Bizottsag
szerint —3 364 891,20 euré meghaladja a Cseh Koztarsasag tekintetében a 2005. évi kozleményben
rogzitett minimalis atalanyosszeget, ennek a tagallamnak ezt a napi mérték alapjan meghatarozott
atalanyosszeget kell megfizetnie.

A Bizottsag ugy véli, hogy az alkalmazott stlyossagi egyiitthaté helytalld, mivel az érintett normak
elengedhetetlenek a hatidrokon atnyuld szolgéltatdsoknak a foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltatd
intézmények altali nydjtasdhoz, tovabba mivel e normak belsé jogrendbe vald teljes korti atiiltetésének
hidnyaban nem teljesiilnek a foglalkoztatéi nyugellatasi rendszerek belsé piaca miikodésének feltételei,
amely miikodés els6 szakaszat a 2003/41 irdnyelv képezi.

A Bizottsag vitatja, hogy a szoéban forgd rendelkezések atiiltetésének hidnya az emlitett tagallam
nyugdijrendszere masodik pillérének hidnya miatt gyakorlatilag semmilyen kovetkezménnyel nem jart.
Igaz ugyan, hogy a 2003/41 irdnyelv nem tartalmaz semmiféle olyan szabdlyt, amely arra kotelezné a
tagallamokat, hogy engedélyezzék foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intézmények teriiletiikon
torténd létesitését. A Cseh Koztarsasag azonban — azzal, hogy elmulasztotta étiiltetni az ezen iranyelv
érintett rendelkezéseit — nem gondoskodott arrdl, hogy fel legyen késziilve a helyzetnek a nemzeti
rendszer foglalkoztatéinyugdij-rendszerrel torténd kiegészitésére iranyuld esetleges dontésbdl eredd
lehetséges megvaltozasara.

A Bizottsag emellett ugy véli, hogy a foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltaté intézmények miikodéséhez
sziikséges technikai feltételek meghatdrozasanak lényegében nincs koze a masodik pillér 1étrehozasara
vonatkozé kérdéshez.

A Bizottsag szerint egyébként irrelevans az, hogy a 2003/41 irdnyelvet részlegesen atiiltették. E
részleges atiiltetésb6l ugyanis nem lehet kovetkeztetni sem a cseh szervek feliigyelete alatt 4llo, a
foglalkoztat6i nyugellatast szolgaltaté intézmények miikodési feltételeire, sem az ezen intézményekre
alkalmazandé prudencidlis szabélyokra.

A Bizottsag végezetiil emlékeztet arra, hogy a 2003/41 iranyelv atiiltetése olyan kotelezettséget képez,
amelynek végrehajtasat a tagdllamok nem mérlegelhetik. Ezen tdlmenden az emlitett iranyelv
vonatkoz6 normdinak megfogalmazasa egyértelmid, és azok az értelmezést illetben semmiféle
mozgasteret nem hagynak a tagillamok szdmara. Ehhez hasonléan egyértelmii a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Cseh Koztirsasag iigyben hozott itélet szovege, és az — végrehajtdsanak mddjait
illetéen — semmiféle nehézséget nem vet fel.

6 ECLIL:EU:C:2013:423
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A Cseh Koztarsasag a maga részérdl ugy véli, hogy nem szabad atalanyosszeg megfizetésére kotelezni,
illetve hogy annak osszegét mérsékelni kell. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag
tigyben hozott itéletben megallapitott kotelezettségszegés stlyossaga ugyanis rendkiviil csekély, ha
egyaltalan fennall.

Ez a tagillam elsGsorban azzal érvel, hogy a Bizottsag dltal a kotelezettségszegés sulyossagat illetéen
végzett értékelés téves kiinduloponton alapul, mivel a Bizottsag Osszekeveri ezt a kérdést az unios jog
megsértésének kérdésével. Ez a tévedés annyiban érinti az emlitett értékelést, amennyiben a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyja, hogy a 2003/41 iranyelvet azon koriilményre valé tekintet nélkiil fogadtak el,
hogy az Eurépai Unidhoz hamarosan csatlakozé bizonyos tagillamokban még nem vezették be a
nyugdijrendszer masodik pillérét, ekként pedig el6fordulhatott, hogy az emlitett irdnyelv iitkozott a
szocidlis biztonsag teriiletén az EUMSZ 153. cikk (4) bekezdésében a tagillamok szdmadra biztositott
hataskorokkel. Ugyanez a tévedés a jogsértés stlyossaganak értékelésére is hatdssal van, amennyiben a
Bizottsdg nem veszi figyelembe sem azt, hogy a Cseh Koztirsasdg nem moédszeresen és tartésan
sértette meg az unids jogot, sem azt, hogy a 2003/41 iranyelv részleges atiiltetése lehet6vé tette a
szoban forgd szolgéltatdsok hatdrokon atnyulé nyujtasat.

A Cseh Koztarsasag masodsorban emlékeztet arra, hogy valamely jogsértés stlyossiga mértékének az
értékelése céljabol figyelembe kell venni a megéllapitott kotelezettségszegésnek a magin- és
kozérdekkel kapcsolatos kovetkezményeit, annak siirgésségét, hogy az érintett tagallamot arra
késztessék, hogy eleget tegyen a kotelezettségeinek, azon jogi szabdlynak a fontossigat, amelynek a
megsértését megallapitottik, valamint az érintett tagallam magatartasat.

Marpedig elsésorban a kotelezettségek végrehajtdsanak szoban forgé elmulasztasa altal a magan- és
kozérdekekre gyakorolt kovetkezményeket illetéen a Cseh Koztidrsasdg hangsulyozza, hogy a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasdg tigyben hozott itéletben a Birdsag kifejezetten
megallapitotta, hogy ez a tagdllam szabadon hatdrozza meg sajat szocidlis biztonsigi rendszerének
megszervezését, ideértve a nyugdijrendszer mésodik pillérének bevezetését is. Ilyen feltételek mellett az
itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztdsa nem sérti sem a belsé piacot, sem a magan- és
kozérdekeket.

Masodsorban a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag iigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitésével jaré intézkedések elfogaddsdhoz sziikséges siirgdsséget illetéen a Cseh Koztdrsasag azzal
érvel, hogy mivel a 2003/41 iranyelv atiiltetésének a mdsodik pillér bevezetésével esetlegesen érintett
jogalanyok tdjékoztatdsa volt az egyetlen célja, ezt a siirgdsséget ehhez képest kell vizsgalni.

Harmadsorban a 2003/41 irdnyelvnek az allitlagos kotelezettségszegésre nézve fenndlld jelent8ségét
illetéen az emlitett tagillam emlékeztet arra, hogy ezen iranyelvnek nem a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgaltatd intézmények létrehozasa a célja. A 2003/41 iranyelv atiiltetésével a tagallamoknak pusztin
az esetleges jovébeli szervezés céljat szolgalo jogi keretet kellett bevezetniiik.

Negyedsorban a Cseh Koztarsasag altal a felrétt kotelezettségszegés orvosldsa tekintetében tanusitott
magatartasat illetéen ez a tagillam hangsulyozza, hogy a Bizottsigot az altala megtett valamennyi
intézkedésrdl tdjékoztatta. A 2003/41 irdnyelv atiiltetésének befejezését azonban az 6regségi nyugdijak
atfogd reformjanak kimenetelétdl tették fuggdvé.

A Cseh Koztarsasag végiil ugy véli, hogy a jogalkotasi aktusok elfogaddsianak szokdsos id6tartamdhoz

képest nem tdalzé az az idStartam, amelyen belil az atiiltetési folyamat 2011. augusztus 31-én
befejez6dott.

ECLIL:EU:C:2013:423 7
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A Birosdg dlldspontja

Az atalanyOsszeg megfizetésére kotelezés alapveten az érintett tagallam kotelezettségei végrehajtasa
elmulasztdsdanak a magan- és kozérdeket érinté6 kovetkezményei értékelésén alapul, killondsen ha a
kotelezettségszegés az azt el6szor megallapitd itélet ota tarté hossza idészakon keresztill tartésan
fennallt (lasd tobbek kozott a C-121/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2008. december
9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9159. o.] 58. pontjat, a C-407/09. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag
tigyben 2011. madrcius 31-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-2467. o.] 28. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszag iigyben hozott itélet 65. pontjat).

Ezen tilmenden az atalanyosszeg esetleges kiszabdsara és — adott esetben — az atalanyosszeg Osszege
megiéllapitdsira minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az
EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott eljarassal érintett tagdllam 4ltal tanusitott magatartdssal
Osszefiiggd, relevans tényezék Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet 62. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gordgorszag ligyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Irorszag iigyben hozott itélet 67. pontjit).

E tekintetben annak eldontésében, hogy a Birdsag kiszab-e, vagy sem ilyen szankcidt, tovdabba — adott
esetben — e szankcié Osszegének meghatirozasaban ez a rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit
a Birdsag szamara (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 141. pontja).
Kiilonosen, valamely tagallam atalanyosszeg megfizetésére kotelezése nem Olthet automatikus jelleget
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
63. pontjat).

E tekintetben a Bizottsag javaslatai a Birésagot nem kotik, azok csak jelzésekként szolgalnak. Ugyanigy
az atalanyosszegek megfizetésére kotelezésrdl szolo, a 2005. évi kozleményben szerepl6khoz hasonld
iranymutatasok — amely kozleményre a Bizottsag a jelen tigyben hivatkozik — sem kotik a Birdsagot,
de hozzijarulhatnak az atlathatésdg, az eldrelathatésig és a jogbiztonsdag biztositisahoz a Bizottsag
tevékenységével kapcsolatban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 116. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a Cseh Koztdrsasignak atalanydsszeg megfizetésére kotelezése iranti kérelemrdl valéd
hatdrozathozatal céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk ugyan nem hatdrozza meg
azt a hatarid6t, ameddig az itéletben foglaltakat teljesiteni kell, a teljesitést haladéktalanul meg kell
kezdeni, és annak a lehet§ legrévidebb id6n belil be kell fejezédnie (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Még inkabb igaz ez az EUM-Szerz6dés hatalybalépése 6ta, mivel — amint arra a Birésdg a jelen itélet
23. pontjaban emlékeztetett — ez a Szerz6dés megsziintette az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti
kotelezettségszegési eljarason beliil az indokoléssal ellatott vélemény addsara vonatkozé szakaszt.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag ligyben
hozott itélet 2010. janudar 14-i kihirdetése, valamint a nemzeti jogszabalyt az emlitett itélet rendelkez6
részével Osszhangba hozé 260/2011. sz. torvény 2011. augusztus 31-i kihirdetése és hatalybalépése
kozott 19 honap telt el.

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy bar a cseh hatésiagok a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasdg tigyben hozott itélet kihirdetését koveté hoénaptél 2010
szeptemberéig tajékoztattdk a Bizottsagot az ezen itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedések elfogadasira vonatkozé hozzavetSleges iitemtervrdl, az emlitett intézkedésekkel
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kapcsolatos munkadokumentumot csupan ugyanezen év oktoberében kozolték a kormannyal, mivel a
cseh hatdsagok ugy hatdroztak, hogy annak kozlését az 4j kormdnynak a torvényhozdsi valasztdsok
megtartasat koveté megalakuldsdig — 2010. majus végéig — elhalasztjak.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az unids jogbdl eredé kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa
végett a tagallam nem hivatkozhat kifogasként bels6 jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy
helyzeteire (lasd tobbek kozott a C-568/07. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2009. janius 4-én
hozott itélet [EBHT 2009., 1-4505. o0.] 50. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag
tigyben 2011. marcius 31-én hozott itélet 36. pontjat).

Kovetkezésképpen a Birdsag szerint a jelen {igyben indokolt a Cseh Koztirsasagot datalanydsszeg
megfizetésére kotelezni.

Az emlitett atalanyosszeg oOsszegét illetéen figyelembe kell venni az érintett tagallam magatartasaval,
valamint a jogsértés idtartamaval és sulyossagaval kapcsolatos alabbi koriilményeket.

Els6sorban, ami az érintett tagillam magatartasat illeti, az — amint az a jelen itélet 11-18. pontjabdl
kitlinik — a Bizottsaggal folytatott johiszemi egyiittmiikodésrdl tantskodik, mivel a Cseh Koztarsasag
rendszeresen tajékoztatta ezen utébbit a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag ligyben
hozott itéletben foglaltak teljesitése céljabdl eliranyzott intézkedésekrdl.

Maédsodsorban, ami a jogsértés fenndlldsanak id6étartamat illeti, meg kell dllapitani, hogy 19 hénap telt el
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott itélet kihirdetésének id6épontja, és
azon id6pont kozott, amikorra a Cseh Koztarsasag elvégezte a 2003/41 irdnyelv belsé jogba valé teljes

kord atiltetését, kovetkezésképpen pedig amikorra nemzeti jogszabalyat 0sszhangba hozta az emlitett
itélettel.

Harmadsorban, ami a jogsértés sulyossagat illeti, figyelembe kell venni, hogy mivel a Cseh
Koztarsasigban a nemzeti Oregséginyugdij-rendszernek nincs mdsodik pillére, tovabba figyelemmel
annak megtiltasara, hogy foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltaté intézmények telepedjenek le e tagallam
teriiletén, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott itéletben foglaltaknak az
e tagdllam adltali késedelmes teljesitése korlatozott hatdssal jart a foglalkoztatéi nyugellatasi
rendszereknek a 2003/41 iranyelv (1), (6) és (8) preambulumbekezdése szerint az iranyelv dltal
létrehozni kivant bels6 piacdra, ekként pedig a magan- és kozérdekekre.

Még pontosabban, a 2003/41 iranyelv teljes kor(i atiiltetésének célja elsésorban az érdekelt jogalanyok
tajékoztatdsa abban az esetben, ha — amint azt a Birdsdg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh
Koztarsasag tigyben hozott itélet 51. pontjaban megéllapitotta — a nemzeti 6regséginyugdij-rendszer e
tekintetben valtozna.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a jelen tigy koriilményeinek megfelel$ értékelését képezi,

ha a Birésag 250 000 eurdban allapitja meg a Cseh Koztarsasag altal a Bizottsagnak az ,Eurépai Unid
sajat forrasai” szamlara megfizetend$ atalanyosszeget.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Cseh Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2013:423 9



2013. 06. 25-1 ITELET — C-241/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Cseh Koztarsasag — mivel az Eurdpai Bizottsag altal az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése
alapjan a Cseh Koztarsasagnak megkiildott felszolitdo levélben meghatarozott hatarido
lejartdig nem tette meg a C-343/08. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag iigyben 2010.
januar 14-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést —
nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Cseh Koztarsasagot arra kotelezi, hogy 250 000 euré atalanyosszeget fizessen a
Bizottsagnak az ,Eurépai Unié sajat forrasai” szamlara.

3) A Birdsag a Cseh Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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