g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. janius 20.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — A 2. cikk 1. pontja és a 6. cikk
(1) bekezdése — A »szolgaltatasnytjtds« fogalma — Rekldm- és hitelkozvetitési szolgaltatasok
nyljtasa — Adomentességek — Az tigyletek valos gazdasagi és kereskedelmi tartalma —
Visszaélésszerli gyakorlat — Kizardlag adéelény megszerzésére iranyuld tigyletek”
A C-653/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2011. december 19-én
érkezett, 2011. december 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
és
az Ocean Finance cégnév alatt eljaré Paul Newey
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, E. Jaragitnas, A. O Caoimh, C. Toader (el6adé) és C. G. Fernlund birék,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Ocean Finance cégnév alatt eljar6 Paul Newey képviseletében: J. Ghosh QC, valamint E. Wilson
és J. Bremner barristers,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya képviseletében S. Ossowski és L. Christie, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiikk: O. Thomas barrister,

— [Irorszag képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéje: A. Collins SC,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: A. De Stefano
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 269., 44. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 338. o0.) mddositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitdsrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és az Ocean Finance cégnév alatt eljir6 Paul Newey (a tovdbbiakban: P. Newey)

kozott folyamatban 1évé jogvitaban nyujtottdk be, amelynek targya a reklamszolgéltatdsokra vonatkozd
hozzdadottérték-adé (héa).

Jogi hattér

Az unids jog

Az EK-Szerz6dés 299. cikke (6) bekezdése szerint az EK-Szerz6dés rendelkezései a Csatorna-szigetekre,
amelynek a része a Jersey-sziget, csak annyiban alkalmazhat6, amennyiben erre sziikség van kiilonosen
a Dan Kiralysdg, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysdga
csatlakozasanak feltételeir6l és a szerzédések kiigazitasardl sz6lé okmdényhoz csatolt, a
Csatorna-szigetekrdl és a Man-szigetrdl sz0l6 3. jegyz6konyv (HL 1972. L 73., 164. o.) e szigetekre
vonatkozdé szabalyainak alkalmazasa érdekében. Mivel az emlitett jegyz6konyvben nincsenek
rendelkezések a héaval kapcsolatban, az unids héajog nem vonatkozik a Jersey-szigetre.

A hatodik iranyelv negyedik preambulumbekezdése el6irja, hogy szem el6tt kell tartani azt a célt, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomban a behozatal megadoztatdsa és a kivitel adomentessége
megsziinjék, és biztositani kell, hogy a forgalmiadd-rendszerek a termékek és szolgaltatisok eredetét
illetéen megkiilonboztetésmentesek legyenek, hogy végsé soron olyan koézos piac jojjon létre, amelyben
a tisztességes verseny feltételei biztositottak, és amely végs6 soron a tényleges belsé piacnak megfelel$
ismertetdjegyekkel rendelkezik.

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a héa ald tartozik ,az addalany dltal belfoldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a materidlis javak feletti tulajdonjog

atengedése, illetSleg az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,szolgaltatdsnyujtas” minden
olyan tevékenység, amely ugyanezen iranyelv 5. cikke szerint nem mindsiil termékértékesitésnek.

A hatodik irdnyelv 9. cikke igy rendelkezik:
»(1) Valamely szolgdaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatist nyujté gazdasdgi

tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyudjté dllandé telephelye van, ahonnan kiindulva a
szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hidnydban, ahol lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye talalhato.
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(2) Azonban:

[...]

e) a kovetkezd szolgdltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kozosségen belill, de a szolgadltaté orszagan kivill letelepedett addalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando6 telephelye taldlhaté, vagy ezek hidnydban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye
van:

[...]

— reklamszolgaltatasok,

[...]

— banki, pénziigyi és biztositasi tevékenység, beleértve a viszontbiztositasi szolgdltatast, a
széfligyeletek kivételével,

[...]

— az ezen e) pontban emlitett szolgdltatdsok korében a kozvetiték szolgaltatisai, amelyek
harmadik személyek nevében és azok javéra jarnak el.

(3) A kett6s adoztatds, az adoztatds elmaradasa, illetve a verseny torzuldsdnak elkeriilésére a tagallamok
a (2) bekezdés e) pontjdban leirt szolgdltatdsok és ing6é materidlis javak bérbeaddsa esetén
rendelkezhetnek a kovetkezéképpen:

[...]

b) a szolgaltatas teljesitési helyét, amely e cikk szerint a Kozosségen kiviil lenne, ugy tekintik, hogy az
mégis belf6ldon van, amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgaltatas igénybevétele belf6ldon
torténik.”

A hatodik iranyelv ,Adémentességek belf6ldon” cimd 13. cikke a ,B. Egyéb addmentességek” cim alatt
el6irja:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az daltaluk meghatirozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmd alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

d) a kovetkez6 tigyletek:

” oz

1. hitel nytjtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelezé éltal torténé kezelése;

2. banki garancia kozvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetiigylet, valamint a banki
garanciat nyujté altal torténd kezelés; [helyesen: kotelezettség, kezesség vagy mds biztositék,
illetve garancia vallalasa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez6 éltal nyujtott hitelbiztositékok
kezelése];
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Az emlitett iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé dsszegeket:

a) az olyan, belfoldon adoékoteles termékek és szolgaltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzaadottérték-ado, amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
széllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]”

Az emlitett iranyelv 21. cikke szerint:

n[“‘]

(1) A belfoldi forgalomban a [héa] fizetésére kotelezett személy a kovetkezd:

[...]

b) azon addalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgaltatdsokat nyujtottak,
vagy azon személyek, akiket belfoldon a [héa] szempontjabdl azonositottak, és akik részére a
28b. cikk C., D., E. és F. része szerinti szolgaltatasokat nyujtottdk, ha a szolgdltatisokat nem
belfoldon letelepedett addalany hajtotta végre;

[...]"

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A hozzdadottérték-adérol szOld 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) 4. cikke

(1) bekezdésének szovege az alapeljarasbeli ténydllds megvalosuldsanak id6pontjadban a

kovetkez6képpen szolt:

»,Héat kell fizetni az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén teljesitett minden termékértékesités vagy

szolgaltatasnydjtas utdn, amennyiben az addkoteles értékesitést vagy szolgaltatdst az addalany

gazdasagi tevékenysége keretében teljesiti.”

E torvény 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezett:

»a) a jelen torvény alkalmazdsaban »termékértékesitésnek« vagy »szolgaltatdsnytjtasnak« mindsil a
termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtds minden formdja, kivéve ha nem ellenérték fejében

végzik;

b) szolgaltatasnyljtds minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek, de
ellenérték [...] fejében végzik.”

A fent emlitett torvény 7. cikkének (10) bekezdése elbirta:
»A szolgaltatast

a) az Egyesilt Kirdlysagban nyujtottnak kell tekinteni, ha a szolgdltatdsnytjté az Egyesiilt
Kirdlysagban rendelkezik illetéséggel, és
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b) egy masik orszigban (és nem az Egyesiilt Kirdlysigban) nyujtottnak kell tekinteni, ha a
szolgaltatasnyijté e masik orszagban rendelkezik illetGséggel.”

Ugyanezen torvény 8. cikkének (1) és (2) bekezdése forditott addzast irt elé az Egyesiilt Kirdlysagtol
eltéré mads orszagbdl nyujtott szolgéltatasok esetében, és igy rendelkezett:

»(1) A lenti (3) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil, ha az érintett szolgaltatiasokat:
a) olyan személy nyujtja, aki nem az Egyesiilt Kirdlysigban honos, és

b) olyan személy veszi igénybe (»igénybevevi«), aki az Egyesiilt Kirdlysdgban honos az daltala
folytatott barmely tizleti vallalkozas tekintetében,

ez ugyanolyan kovetkezményekkel jar e torvény értelmében (killondsen amennyiben e torvény alapjan a
szolgaltatds héakoteles és az addalany jogosult az elGzetesen megfizetett adé levondsara), mintha a
szolgdltatas igénybevevéje a szolgdltatast sajait maga teljesitené az Egyesiilt Kirdlysigban gazdasagi
tevékenysége keretében vagy érdekében, és a szolgaltatasnyuijtas adokoteles lenne.

(2) A jelen cikkben az »érintett szolgdltatdsok« alatt azon szolgaltatisok értendSk, amelyek az
5. mellékletben szereplé valamely meghatdrozds ald esnek, de nem tartoznak a 9. mellékletben
szereplé meghatarozasok kozé.

3) Azon szolgdltatasok, amelyek a fenti (1) bekezdés alapjan az igénybevevé dltal nyujtott
szolgaltatasokkal esnek egy tekintet ald, nem tekinthet6k olyan, altala nyujtott szolgdltatasoknak,

amelyek esetében a 26. cikk (1) bekezdése szerint az el6zetesen megfizetett ad6 levonhatd.”

A hozzaadottérték-adérol szolé 1994. évi torvény 9. cikke a kovetkezOképpen hatirozta meg az
»illetéség helyét” (,place of belonging”) a szolgaltatidsnyujtdsok igénybevevéje tekintetében:

»(1) A lenti (2) bekezdést kell alkalmazni valamennyi szolgaltatdsnyujtis esetén annak megallapitisa
soran, hogy mely orszagban rendelkezik illetéséggel a szolgaltatasnyiqjto, illetve (a 8. cikk
(6) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkil) a lenti (3) és (4) bekezdést kell alkalmazni
valamennyi szolgaltatasnyudjtds esetén annak megallapitdsa sordn, hogy a szolgaltatas igénybevevdje
mely orszagban rendelkezik illetéséggel.

2) A szolgaltatisnyujtét egy adott orszagban honosnak kell tekinteni, ha

a) ott rendelkezik székhellyel vagy mads allandé telephellyel, és ilyennel mashol nem rendelkezik, vagy

b) nem rendelkezik telephellyel (ott vagy mashol), de a szokasos tartézkodasi helye ott van, vagy

c) ilyen telephelyekkel abban az orszagban és mashol is rendelkezik, és az a telephelye, amely az adott
szolgaltatasnyujtashoz a leginkabb kapcsolddik, ott talalhato.

(3) Ha a szolgéltatast olyan személynek nydjtjak, aki azt nem az altala folytatott valamely tevékenység
céljara veszi igénybe, e személyt gy kell tekinteni, mint akinek az illet6sége abban az orszdgban van,

ahol szokdsos tartézkodasi helye talalhatd.

(4) Ha a fenti (3) bekezdés nem alkalmazhaté, a szolgéltatast igénybe vevé személyt ugy kell tekinteni,
mint akinek illetdsége az adott orszadgban van, ha

a) a fenti (2) bekezdés a) és b) pontjdban szerepl$ valamelyik feltétel teljesiil, vagy

ECLIL:EU:C:2013:409 5
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b) a fenti (2) bekezdésben emlitett székhellyel rendelkezik egyidejiileg ebben az orszidgban és mashol,
de azon székhelye, ahol, vagy amelynek céljara a szolgaltatdsokat a legkodzvetlenebb moddon
felhasznaljak, vagy fel fogjak hasznélni, ebben az orszdgban taldlhatd.

5) A jelen cikk alkalmazésa céljabdl (de nem mas célbdl):

a) azt a személyt, amely fidktelepen vagy ligynokségen keresztiil végez tevékenységet valamely
orszagban, ugy kell tekinteni, hogy ott rendelkezik székhellyel; és

b) a »szokdsos tartdzkodasi hely« jogi személy esetében azt a helyet jelenti, ahol jogszeriien létrejott.”

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontjat a hozzdadottérték-adordl sz6ld 1994. évi torvény
31. cikke és 9. mellékletének 5. csoportja iiltette at, amely rendelkezések szerint mentesek a héa aldl
tobbek kozott a ,kolcson- és hitelnyujtasi” szolgaltatdsok, valamint az ehhez kapcsolédd kozvetitési
szolgaltatasok.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiligyben érintett iddszakban
P. Newey tamworthi (Egyesiilt Kirdlysdg) székhellyel hitelkozvetité tigynokként tevékenykedett. A
P. Newey altal az Egyesiilt Kirdlysagban nyujtott kozvetitési szolgéltatdsok a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének d) pontja szerint mentesek voltak a héa aldl. Ellenben a héa ald tartoztak azok a
reklamszolgaltatasok, amelyeket P. Newey részére nyujtottak az Egyesiilt Kirdlysagban, és amelyek a
lehetséges hitelfelvevék érdeklédésének felkeltésére iranyultak, igy a reklamkoltségeket terhel6 adét,
amelyet P. Newey viselt, nem lehetett visszaigényelni.

Annak érdekében, hogy ezt a vissza nem igényelheté adéterhet elkeriilje, P. Newey megalapitotta az
Alabaster (CI) Ltd tarsasigot (a tovabbiakban: Alabaster), amelynek székhelye Jersey lett, amelynek
terilletén nem hatdlyos a hatodik irdnyelv, és feljogositotta e tarsasiagot az Ocean Finance cégnév
haszndlatara. P. Newey e tarsasagnak egyediili tagja volt.

Az Alabaster legalabb egy személyt alkalmazott teljes munkaidben, és e tarsasagnak sajat igazgatdsaga
volt, amelynek tagjai Jersey-n laktak, kozvetlen tigynoki tapasztalattal nem rendelkeztek, P. Newey
konyvel6i ajanlottdk, illetve vették fel Oket, és az Alabaster tevékenységében valé részvételiik
id6tartama alapjan kaptak dijazast.

Az Alabaster alapité okirata és a Jersey-n hatdlyos jogszabélyok alapjan az emlitett igazgatdk voltak
felelosek e tarsasag iigyvezetéséért, és eljartak a tdrsasag nevében. P. Newey semmilyen szerepet nem
jatszott e tarsasag ligyvezetésében.

A kozvetitési szerz6dések kozvetleniil a hitelez6k és az Alabaster kozott jottek létre oly médon, hogy az
tigynoki jutalékokat nem P. Newey, hanem e tarsasag részére fizették.

Az Alabaster azonban nem maga intézte a kolcsonkérelmeket, hanem e célbdl igénybe vette P. Newey
szolgaltatasait, amelyeket alvallalkozdi szerzédés (a tovdbbiakban: szolgéltatdsi szerz6dés) keretében
P. Newey Tamworthben tevékenykedd alkalmazottai teljesitettek. E szerz6désben szerepelt a P. Newey
altal teljesitend6 szolgaltatasok listija, amely lényegében minden feladatot tartalmazott, amely a
hitelkozvetitési tevékenység elvégzéséhez sziikséges. Az emlitett szerz6dés alapjan P. Newey jogosult
volt arra is, hogy megtargyalja az Alabaster és a hitelez6k kozott 1étrejott szerzédések feltételeit.

E szolgaltatasok ellenében P. Newey dijazast kapott, amelynek mértékét kezdetben az Alabaster altal

kozvetitett egyes kolcsonok utdn kozvetleniil kapott jutalékok brutté Osszegének 50%-aban, majd
60%-aban hataroztdk meg, ehhez jarult még az el6zetes kiadasok és a koltségek megtéritése.
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A gyakorlatban a lehetséges hitelfelvevék az Egyestlt Kirdlysagban kozvetlenil P. Newey
alkalmazottaival vették fel a kapcsolatot, akik minden egyes tigyet maguk intéztek, majd az Alabaster
igazgatdi részére Jersey-be kiildték engedélyezés céljabol azokat a kérelmeket, amelyek megfeleltek a
hitelfolydsitasi feltételeknek. Az engedélyezési eljaras altalaban egy o6ran beliill befejezédott, és
valdjaban egyetlen engedélyezési kérelmet sem utasitottak el.

Mivel a lehetséges hitelfelvevék felé iranyulé hirdetés elengedhetetlen volt a hitelkozvetitési
tevékenységhez, ez az Alabaster koltségei kozott jelent8s részt képviselt.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a reklamszolgaltatdsokat a jersey-i székhelyl és az Alabasterhez
nem kapcsoléd6 Wallace Barnaby & Associates Ltd tdrsasdg (a tovabbiakban: Wallace Barnaby)
nyGjtotta az el6bbivel kotott szerz6dés keretében. Maga a Wallace Barnaby is az egyik egyesiilt
kirdlysagi reklamiigynokségtdl, nevezetesen az Ekay Advertising reklamiigynokségtdl vette igénybe e
reklamszolgaltatasokat. A Jersey-n hatdlyos jogszabalyok alapjan nem tartoztak a héa ald azok a
kifizetések, amelyeket e szolgaltatdsokért az Alabaster a Wallace Barnaby részére teljesitett.

P. Newey nem volt jogosult arra, hogy e reklamszolgaltatisokat megrendelje az Alabaster koltségére, és
nem volt felelés azon szolgaltatasok kifizetéséért, amelyeket a Wallace Barnaby nyujtott e tarsasagnak.
Ugyanakkor jovahagyasi joga volt a hirdetések tartalmat illetéen, amelynek targydban megbeszéléseket
folytatott az Ekay Advertising egyik Egyesiilt Kiralysagban dolgozé alkalmazottjaval. E megbeszéléseket

kovetben ez az alkalmazott tett ajanlatot a Wallace Barnabynek.

A Wallace Barnaby pedig ajanlatot tett az Alabaster igazgatéinak, akik, miutdn az ajanlatot megkaptak,
minden héten ilést tartottak annak érdekében, hogy dontést hozzanak az ajanlott hirdetési
koltségekrol. A gyakorlatban egyetlen ajanlatot sem utasitottak el.

A Commissioners ugy véli, hogy a héa szempontjabdl egyrészt az érintett reklamszolgaltatasokat az
Egyesiilt Kiralysagban nyujtottdk P. Newey részére, ezért azok ott adéztathaték, masrészt pedig e
hitelkozvetitési szolgaltatasokat P. Newey nytjtotta az Egyesiilt Kirdlysagban.

Masodlagosan a Commissioners ugy Vvéli, hogy amennyiben az Alabaster Jersey-ben a
reklamszolgaltatasok  igénybevevdjének, a  hitelkozvetitési  szolgaltatdsok  esetében  pedig
szolgaltatasnydjténak tekintendd, az ezen eredmény elérése céljabol kotott szerzédések a joggal vald
visszaélés tilalmara vonatkozé elvbe iitkoznek, amelyet a Birdosdg a C-255/02. sz., Halifax és tarsai
tgyben 2006. februir 21-én hozott itéletben [EBHT 2006., I-1609. o.] fogalmazott meg, és a
szerzOdéseket at kell mindsiteni.

gy 2005. szeptember 27-én a Commissioners P. Newey-val szemben hozott hatirozatdban a 2002.
julius 1-je és 2004. december 31. kozotti idGszak vonatkozdsaban 10 707 075 font sterling (GBP)
Osszegli héat allapitott meg abbdl a célbdl, hogy beszedje téle az emlitett id6szakban részére nyujtott
reklamszolgaltatdsok utdni héat.

P. Newey azt dllitja, hogy az alapiigybeli kozvetitési szolgaltatasokat Jersey-bdl az Alabaster nyujtotta, és
ez utébbi volt a reklamszolgaltatasok igénybevevéje. Hozzateszi, hogy a joggal valé visszaélés tilalmara
vonatkozd elv nem alkalmazhat6, ha a szolgaltatdsokat az Eurépai Unidn kiviili illetdségii személy olyan
masik személynek nyujtja, aki az Eurépai Unién kiviill rendelkezik illetéséggel.

Igy P. Newey keresetet inditott az emlitett adéhatdrozattal szemben a First-tier Tribunal (Tax
Chamber) el6tt, amely 2010. aprilis 23-i itéletében helyt adott e keresetnek.

E birésag agy itélte meg, hogy a hitelkozvetitési tevékenységet a P. Newey dltal nydjtott szolgaltatasok

segitségével és a szolgdltatasi szerz6dés alapjan az Alabaster nyujtotta. Kovetkezésképpen az Alabaster
nem mindsithet6 fedévallalkozasnak.
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35 A First-tier Tribunal (Tax Chamber) azt is megallapitotta, hogy az Alabaster nyujtotta az érintett
hitelkozvetitési szolgaltatasokat a hitelez6knek, és 6 volt a reklamszolgéltatdsok igénybevevdje. Nem
volt kozvetlen visszterhes tigylet sem P. Newey és a hitelez6k kozott, sem pedig P. Newey és a Wallace
Barnaby kozott. Noha az Alabaster f6 célja az addeldny elérése volt, e birésdg szerint visszaélésre nem
keriilt sor, mivel az Alabastert is magaban foglalé megdallapodds nem volt ellentétes a hatodik iranyelv
céljaval.

36

37

A Commissioners ezen itélettel szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) elé.

E korilményekre tekintettel az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) agy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Olyan koriilmények esetében, mint a jelen iigyben, milyen sullyal kell a nemzeti birésdgnak

2)

3)

4)

6)

figyelembe vennie a szerzédéseket annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a héa szempontjabdl
melyik személy nyujtotta a szolgaltatasokat? Kiilondsen, meghatirozé-e a szerzédési jogallas a
héaszerinti szolgéltatasnyuijté helyzetének megallapitasakor?

Olyan kortlmények esetében, mint a jelen iigyben, amennyiben a szerzédéses jogillis nem
meghatarozd, mely korillmények esetében térjen el a nemzeti birdsig a szerzédéses jogallastol?

Olyan koriilmények esetében, mint a jelen tigyben, adott esetben milyen mértékben lényeges az,
hogy:

a) a szerz6dés szerint a szolgaltatis nyujtasat végz6 személy egy masik személy teljes iranyitdsa
alatt 4ll-e;

b) az tzleti tudéssal, kereskedelmi kapcsolattal és tapasztalattal mas személy rendelkezik-e, mint
aki a szerzédést koti;

c) a szolgaltatds meghatdrozé elemeinek mindegyikét vagy azok tobbségét masik személy végzi-e,
mint aki a szerzédést koti;

d) a szolgiltatisbdl ered6 pénziigyi veszteséggel és johirnév sérelmével jard kereskedelmi
kockézatot mas személy viseli-e, mint aki a szerzédést koti;

e) a szerz6dés szerint szolgdltatdst nyujté személy a szolgéltatdshoz sziikséges meghatiarozé
eszkozoket alvéllalkozasba adja-e annak a személynek, aki az els6 személyt iranyitja, és
ezekbdl az alvallalkozdi szerz6désekbdl hidnyoznak egyes kereskedelmi jellemzok?

Olyan koriilmények esetében, mint a jelen iigyben, el kell-e tekintenie a nemzeti birésagnak a
szerz6dés elemzésétol?

A negyedik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén az olyan iigyletek eredménye, mint a jelen
tigyben, adoiigyi szempontbdl olyan addeldnyt jelent-e, amelynek biztositasa ellentétes a hatodik
iranyelv céljaval [a fent hivatkozott Halifax és tarsai iigyben hozott itélet] 74-86. pontja
értelmében?

Az 6todik kérdésre adandé igenld vélasz esetén hogyan kellene az olyan iigyleteket atmindsiteni,
mint amelyek a jelen iigyben szerepelnek?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az els6, mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrdl

Az els6, masodik, harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a szerzédéses kikotések meghatarozok-e a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnyujtas”
esetében a szolgaltatasnyidjté és az igénybevev$ személyének megallapitisa sordn, és nemleges valasz
esetén, mely feltételek mellett lehet atmindsiteni az emlitett kikotéseket.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv a héa kozos, tobbek kozott az addkoteles
tevékenység egységes meghatdrozasan alapulé rendszerét allitja fol (a fent hivatkozott Halifax és tarsai
tigyben hozott itélet 48. pontja).

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a héa alad tartozik ,az addalany dltal belféldon
ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas”. Kiilonosen a
szolgdltatasnytjtas kapcsan a Birdsag kordbban mar tobb izben ugy itélte meg, hogy a
szolgaltatasnydjtas csak akkor mindsill ezen irdanyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
sellenszolgdltatas fejében teljesitettnek”, és igy addkotelesnek, ha a szolgaltatasnyijtd és a szolgéltatast
igénybe vevé kozott olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgaltatasok kolcsonds nyujtdsa
torténik agy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe vevé szamara
nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét (a C-270/09. sz. MacDonald Resorts tigyben 2010. december
16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13179. o.] 16. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy a szolgéltatasnyujtas fogalma objektiv jellegt, és az
érintett tigyletek céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandd, anélkiil hogy az adéhatésag koteles
lenne vizsgdlatot inditani az addalany szdndékdnak megéllapitdsa irant (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 56. és 57. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Kiilonosen pedig annak kapcsan, hogy a szerzédéses kikotéseknek milyen jelentéségiik van abban, hogy
az lgylet adékotelesnek mindsiil-e, emlékeztetni kell a Birdsag itélkezési gyakorlatara, amely szerint a
valés gazdasdgi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazasanak
alapvetd kovetelménye (lasd ebben az értelemben a C-53/09. és C-55/09. sz., Loyalty Management UK
és Baxi Group egyesitett tigyekben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9187. o.] 39. és
40. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Miutdn a szerz6déses helyzet rendszerint az tigyletek valds gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tiikrozi
vissza, a jogbiztonsig kovetelményeinek valé megfelelés érdekében a relevans szerzédéses kikotések
olyan koriilményt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja és
6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgdltatasnyujtasi” tigylet esetén a szolgaltatisnyijté és az
igénybevevd személyének megallapitisa soran.

Néha azonban el6fordulhat, hogy egyes szerzédéses kikotések nem tiikrozik vissza az tligyletek valds
gazdasagi és kereskedelmi tartalmat.

Ez kilonosen olyankor fordul eld, ha esetleg kideriil, hogy az emlitett szerzédéses kikotések olyan,
teljesen mesterséges megallapodast képeznek, amely nem felel meg az tigyletek valds gazdasigi és
kereskedelmi tartalmanak.

A Birésag ugyanis mar tobb alkalommal ugy itélte meg, hogy a lehetséges adokijatszasok,

adokikertilések, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a hatodik iranyelv
elismer és tamogat (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 71. pontjit és az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és hogy a joggal valé visszaélés tilalmara vonatkozd elv
végeredményben tiltja a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiilozé, kizardlag addelény
megszerzését célzé megallapoddsokat (lasd a C-162/07. sz., Ampliscientifica és Amplifin tigyben 2008.
madjus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4019. o.] 28. pontjat, a C-504/10. sz. Tanoarch-iigyben 2011.
oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10853. o.] 51. pontjat és a C-326/11. sz. ].]. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard tigyben 2012. jilius 12-én hozott itélet 35. pontjat).

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a szerzédéses kikotések szerint formadlisan az Alabaster nyujtotta a
hitelkozvetitési szolgaltatasokat a hitelez6k szamdara, és 6 volt a Wallace Barnaby altal nygjtott
reklamszolgaltatasok igénybevevdje.

Ugyanakkor figyelemmel egyrészt a P. Newey, az Alabaster és a hitelez6k, masrészt pedig a P. Newey,
az Alabaster és a Wallace Barnaby kozott fennallé kereskedelmi kapcsolatok valds, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitliné gazdasagi tartalmara, és kiillonosen az Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) dltal a harmadik kérdésben emlitett ténybeli koriilményekre, nem zarhaté ki,
hogy az alapiigybeli szolgaltatasokat ténylegesen P. Newey javara hasznaltik fel, illetve hasznositottak
az Egyesiilt Kiradlysagban.

A kérdést elbterjeszté birdsig feladata, hogy az alapiigy Osszes korilményének vizsgdlata utjan
ellendrizze, hogy a szerzédéses kikotések tényleg nem titkroznek-e valés gazdasagi tartalmat, és hogy
nem az Alabaster, hanem P. Newey az a személy, aki valdjaban a széban forgd hitelkozvetitési
szolgaltatasokat nyujtotta, és a Wallace Barnaby dltal nyujtott reklamszolgaltatasokat igénybe vette.

Ha ez volt a helyzet, a szerzédéses kikotéseket at kell mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon
visszadllitdsra, amely a visszaélésszer(i gyakorlatot megtestesité tigyletek hidnydban allt volna fenn (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 98. pontjat).

A jelen esetben azon helyzet visszadllitidsa, amely a szoban forgé tigyletek nélkiil llt volna fenn abban
az esetben, ha a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy azok visszaélésszerti gyakorlatot
testesitenek meg, kiillonosen azt eredményezné, hogy a szolgdltatasi szerz6dés, valamint az Alabaster és
a Wallace Barnaby kozott létrejott rekldmszerzédések nem lennének érvényesitheték a
Commissionersszel szemben, és utébbi jogszerien dllapithatnd meg, hogy valéjaban P. Newey
nyujtotta a hitelkozvetitési szolgdltatasokat, és 6 vette igénybe az alapiigybeli reklamszolgaltatasokat.

A fenti megfontolasok alapjan az els6, masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a szerzddéses kikotések, bar olyan koriilményt képeznek, amelyet figyelembe kell venni, nem
meghatarozék a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
»szolgaltatasnyujtas” esetében a szolgaltatisnyijté és az igénybevevd személyének megdallapitdsa soran.
E kikotéseket kiilondsen abban az esetben lehet mell6zni, ha kideriil, hogy nem a valds gazdasagi és
kereskedelmi tartalmat tiikrozik vissza, hanem teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat
nélkiiloz6, kizarélag addelény megszerzését célz6 megallapodast képeznek, aminek vizsgélata a
nemzeti birésag feladata.

Az otodik és hatodik kérdésrdl

Az els6, masodik, harmadik és negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell vélaszolni a kérdést
el6terjeszté birdsag altal feltett 6todik és hatodik kérdésre.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A szerzddéses kikotések, bar olyan koriilményt képeznek, amelyet figyelembe kell venni, nem
meghatarozok a 2000. oktober 17-i 2000/65/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi ado6ra vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adédalap megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
»szolgaltatasnyjtas” esetében a szolgaltatasnyujté és az igénybevevé személyének megallapitiasa
soran. E kikotéseket kiillonosen abban az esetben lehet mell6zni, ha kideriil, hogy nem a valés
gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tiikrozik vissza, hanem teljesen mesterséges, valos gazdasagi
tartalmat nélkiil6zo, kizarolag addelony megszerzését célz6 megallapodast képeznek, aminek
vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

Alairasok
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