g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. janius 13.*

»1896/2006/EK rendelet — Eurépai fizetési meghagyasos eljaras — 6. és 17. cikk — Az eurdpai fizetési
meghagydssal szembeni ellentmondds a szarmazasi tagallam joghatésaganak vitatasa nélkil —
44/2001/EK rendelet — Joghatésag, a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi
tigyekben — 24. cikk — Az alperes perbe bocsatkozasa az eljaré birdsag el6tt — Az eurdpai fizetési
meghagydsos eljaras keretében torténd alkalmazhatésag”

A C-144/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2012. madrcius 23-an érkezett, 2012. februar 28-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Goldbet Sportwetten GmbH
és
Massimo Sperindeo kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (eléadd), E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader és C.G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februdr 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Goldbet Sportwetten GmbH képviseletében D. Czernich Rechtsanwalt,
— M. Sperindeo képviseletében L. Lorenz és R. Testor Rechtsanwiilte,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és S. Duarte Afonso, meghatalmazotti
mindségben,
— a svéjci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger, A.-M. Rouchaud-Joét és M. Wilderspin,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 6-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai fizetési meghagydsos eljards 1étrehozasardl szdlo,
2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 399, 1. o.)
17. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének, valamint a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanicsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006.9.5., 6. 0.) 24. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ausztriai székhelyli Goldbet Sportwetten GmbH (a tovdbbiakban: Goldbet) tarsasag éltal

az Olaszorszagban lakéhellyel rendelkezé M. Sperindedval szemben kezdeményezett eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1896/2006 rendelet

Az 1896/2006 rendelet (23) és (24) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkez6képpen szdl:

»(23) A kotelezett az ellentmonddst az e rendeletben meghatarozott formanyomtatvanyon nydjthatja
be. A birésagok azonban barmilyen irdsos ellentmonddst figyelembe vesznek, amennyiben azt
vildgosan fogalmaztik meg.

(24) A hatéridén beliil benyujtott ellentmondas megsziinteti az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast,
és az ligy automatikusan atalakul polgari peres eljarassd, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte
erre az esetre az eljards megsziintetését. A »polgari peres eljaras« fogalmat nem feltétleniil a
nemzeti jog szerint kell értelmezni.”

E rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet célja:

a) a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatdrokon datnyalé jogvitdk egyszerdsitése,

felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése egy eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasa
révén”.

Az emlitett rendelet 5. cikke ,a szdrmazasi tagallamot” Ggy hatdrozza meg, mint ,az a tagillam,
amelyben az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatottak”.

2 ECLIL:EU:C:2013:393
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Ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E rendelet alkalmazasaban a joghatdsagot a kozosségi jog vonatkozé szabdlyaival, kiillonosen a 44/2001
[...] rendelettel 6sszhangban kell meghatarozni.”

Az 1896/2006 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai fizetési meghagyasban a kotelezettet tdjékoztatni kell a valasztasi lehet6ségérdl, amely
szerint:

a) megfizetheti a meghagydsban megjelolt 6sszeget a jogosultnak;

vagy

b) az eurdpai fizetési meghagyas kotelezett részére torténd kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil a
szarmazasi birésagnak megkiildott nyilatkozatban ellentmondassal élhet.”

E rendelet 16. cikke értelmében:

»(1) A kotelezett az eurdpai fizetési meghagydssal egyiitt kézhez kapott, a VI. mellékletben taldlhaté
»F« formanyomtatvany felhasznaldsaval a szarmazési birédsagndl ellentmonddst nyutjthat be az eurdpai
fizetési meghagydssal szemben.

[...]

(3) A kotelezettnek az ellentmonddsban nyilatkoznia kell arrdl, hogy vitatja a kovetelést, annak indokat
azonban nem kell megjeldlnie.

(4) Az ellentmondast papiron vagy barmely mds, a szdrmazasi tagallam éltal elfogadott és a szarmazasi
birésag rendelkezésére all6 kommunikécids eszkozon keresztiil — beleértve az elektronikus format is —
kell benyujtani.

[...]”

Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a [...] megéllapitott hatiridén belill a kotelezett ellentmondast nydjt be, az eljards a
szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkezd birdsagan a polgéri peres eljarasra vonatkozé szabélyokkal

osszhangban folytatédik, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az esetben az eljarast
sziintessék meg.

[...]"

Az ugyanezen rendelet VI. mellékletében szereplé ,F” formanyomtatvany haszndlhaté az eurdpai
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasahoz.

ECLIL:EU:C:2013:393 3
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A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljards tdrgya egy szerz6dés vagy egy szerzOdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megallapodas hidnydban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

[...]

— szolgdltatds nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés szerint a
szolgaltatast nyujtottdk, vagy kellett volna nyujtani;

[...]”

A 44/2001 rendelet 24. cikke el6irja:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallé joghatdsagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabdly nem
alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birésag joghatdsaga hidnyanak kifogasolasa céljabdl jelent meg a
birésadgon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mas birdsag kizardlagos joghatésaggal rendelkezik.”

Az osztrdk szabdlyozds

Az osztrak polgéri perrendtartdsnak (Zivilprozessordnung) az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrdl
sz6l6 252. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a[z 1896/2006] rendelet eltéréen nem rendelkezik, az adott ligy targyara vonatkozé
eljarasi szabalyok alkalmazandok.

(2) A fizetési meghagydsos eljards lefolytatdsira a Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
kizarélagosan illetékes. [...]

(3) Az ellentmondés hataridén beliili benyujtasat kovetéen azt a birdsagnak azzal a felhivéssal kell
kézbesitenie a jogosultnak, hogy 30 napon belil jel6lje meg a peres eljaras lefolytatdsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagot |...].

(4) [...] Az eljaré birdsag joghatésaganak hidnyat az alperesnek azt megel6zden kell kifogasolnia, hogy
az ugy érdemének targyaldsaba bocsatkozna.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Sperindeo a sportfogadasok szervezésével foglalkozé vallalkozassal, a Goldbettal kotott szolgéltatds
nyUjtdsara iranyuld szerzédéssel ilyen fogadasok olaszorszagi terjesztésének szervezésére és
mikodtetésére véllalt kotelezettséget. Feladata tobbek kozott abbdl dllt, hogy a helyi fogadéirodaktdl
begytijtotte a fogadasi téteket, és a jatékosoknak kifizetett nyeremények Osszegének levondsat kovetéen
az igy kapott Osszeget atutalta a Goldbetnak.
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Mivel a Goldbet tgy vélte, hogy M. Sperindeo nem teljesitette szerzédéses kotelezettségeit, 2009.
december 29-én kartérités cimén 16406 euré és annak kamatai, valamint az eljarasi koltségek
megfizetése iranti eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasat kérte M. Sperindedval szemben az eurdpai
fizetési meghagydsos eljaras lefolytatdsara Ausztridban illetékes Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
elétt, amely azt 2010. februar 17-én bocsatotta ki.

2010. 4prilis 19-én M. Sperindeo az tigyvédje utjan hataridén belill ellentmondast nyujtott be ezen
eurdpai fizetési meghagydssal szemben. Ezen ellentmondast azzal a kortilménnyel indokolta, hogy a
Goldbet kovetelése nem volt megalapozott, a kovetelt dsszeg pedig nem volt esedékes.

Ezen ellentmondést kovetéen a Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien az iigyet a Landesgericht
Innsbruckhoz tette at, mivel Ggy itélte meg, hogy az 1896/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében ez a birdsag rendelkezik a polgdri peres eljaras lefolytatdsara hataskorrel.

M. Sperindeo a Landesgericht Innsbruck elétt els6 izben kifogasolta az osztrdk birdésdgok
joghatésaganak hidnyat azzal az indokkal, hogy a lakdéhelye Olaszorszdgban van. A Goldbet arra
hivatkozott, hogy a pénzosszeg kifizetésére vonatkozé kotelezettség teljesitési helye szerinti birésagként
— a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak megfeleléen — a Landesgericht Innsbruck
rendelkezik joghatésiggal. Mindazonaltal — e tarsasig véleménye szerint — e rendelet 24. cikke
értelmében e birdsag rendelkezett joghatdsdggal, mivel M. Sperindeo — az érintett eurdpai fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondds benyujtdsa alkalmaval a joghatésdg hidnya felvetésének
elmulasztasaval — e cikk értelmében perbe bocsatkozott.

A Landesgericht Innsbruck végzésében helyt adott M. Sperindeo kérelmének, megéllapitotta
joghatésaganak hidnyat, és elutasitotta az elé terjesztett keresetet. A Goldbet e végzéssel szemben
fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Innsbruckhoz. Ez utébbi birésidg azzal az indokolassal
utasitotta el e fellebbezést, hogy az osztrak birésagok nem rendelkeztek joghatésaggal, mivel egyrészt a
Goldbet kovetelései olyan szolgaltatds nyujtasara irdanyuld szerz6désen alapultak, amelynek a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjdnak b) alpontja értelmében vett teljesitési helye Olaszorszagban volt,
masrészt pedig e birdsagok joghatésiga nem alapulhatott a 44/2001 rendelet 24. cikkén, mivel az
M. Sperindeo éltal benyujtott ellentmondas e cikk értelmében nem tekintheté perbe bocsatkozasnak.

A Goldbet az Oberlandesgericht Innsbruck hatarozataval szemben ,feliilvizsgalati” kérelmet terjesztett
a kérdést elSterjeszté birdsag elé. A korabbi birdsagi hatirozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
eljarasnak az osztrak birésagok el6tti folytatasat kéri.

A kérdést elbterjeszté birdsag dgy véli, hogy az osztrak birdsigok a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjdnak b) alpontja alapjain nem rendelkeznek joghatésiggal, mivel a Goldbet altal
M. Sperindedra bizott tevékenységet kizarélag Olaszorszagban végezték. Mindazonaltal e birésag azt
kérdezi, hogy az alperes dltal a fizetési meghagydssal szemben benyujtott ellentmondds — a szarmazasi
birésag joghatdsaganak vitatdsa nélkiill — tekintheté-e a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett
perbe bocsatkozasnak, amely a joghatdsagot ezzel az osztrak birésagoknak biztositja.

E koriilményekre tekintettel az Oberster Gerichthof ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a[z 1896/2006] rendelet 6. cikkét, hogy a [44/2001] rendelet

24. cikke — amely a birésdg joghatésaganak az alperes perbe bocsatkozdsa altali megalapozasat
szabalyozza — az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban is alkalmazandé?

ECLIL:EU:C:2013:393 5
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(2) Az els6 elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendeletnek a 44/2001 rendelet 24. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 17. cikkét, hogy mar az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas
benyujtasa is perbe bocsatkozasnak mindsiil, ha abban nem kifogdsoljak a szdrmazasi birdsag
joghatésaganak hianyat?

(3) A masodik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendeletnek a 44/2001 rendelet 24. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett 17. cikkét, hogy az ellentmondds benyujtisa csak akkor alapozhatja meg a
joghatdsdgot perbe bocsatkozas révén, ha mar abban az iigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot
tesznek, de a joghatdsiag hidnyat nem kifogasoljak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgadlandé kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsiag lényegében arra véar valaszt, hogy az
1896/2006 rendelet 17. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az
eurdpai fizetési meghagyassal szembeni, a szdrmazasi tagallam joghatésagat nem vitaté ellentmondas a
44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett perbe bocsatkozdsnak mindsiil, valamint hogy az a
koriilmény, hogy az alperes — az daltala benyujtott ellentmondas keretében — az {igy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozatot tett, e tekintetben relevans-e.

Kovetkezésképpen el8szor azt kell ellendrizni, hogy az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondds — amelyben a szdrmazdasi tagallam joghatésiga nem vitatott — a 44/2001 rendelet
értelmében vett perbe bocsitkozdsnak mindsiil-e, ha ezen ellentmondds nem tartalmaz az ugy
érdemére vonatkozé nyilatkozatot.

A Birdsag elé észrevételt terjeszté valamennyi érdekelt ugy véli, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt
kell adni.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az 1896/2006 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy e rendelet alkalmazisiban a joghatésigot az unids jog vonatkozd
szabdlyaival, kilonosen pedig a 44/2001 rendeletben szereplé szabdlyokkal osszhangban kell
meghatdrozni. Az 1896/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben az eurdpai
fizetési meghagyassal szemben hataridén beliil a kotelezett ellentmonddst nyujt be, az eljaras a
szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkezé birdsagan a polgari peres eljarasra vonatkozé szabélyokkal
osszhangban folytatodik.

Masrészt a 44/2001 rendelet 24. cikke — e rendelkezésben eldirt kivételeken kiviil — a joghatésagot azon
tagallam birésaganak biztositja, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik.

Masfeldl az 1896/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy ennek célja tébbek
kozott a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozéd hatdrokon datnydlé jogvitdk egyszerdsitése,
felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése. Jollehet e rendelet nem 1ép a nem vitatott kovetelések
behajtasara szolgald, nemzeti jog szerint létez6 mechanizmusok helyébe, és nem is hangolja azokat
Ossze, a célkitizése megvaldsitdsa érdekében az ilyen pénzkovetelések behajtasat szolgdld egységes
eszkozt hoz létre, amely az Eurdpai Uni6 egész teriiletén egyenld lehetGségeket biztosit a hitelezék és
addsok szamara (a C-215/11. sz. Szyrocka-ligyben 2012. december 13-an hozott itélet 30. pontja).
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Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 30. pontjadban megéllapitotta, ezen egyszerisitett és egységes
eljards nem kontradiktérius jellegli. Az alperes ugyanis csak abban a pillanatban szerez tudomast az
eurdpai fizetési meghagyds kibocsatdsarol, amikor ezt részére kézbesitették. Amint az az 1896/2006
rendelet 12. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, csak ekkor tajékoztatjdk arrdl, hogy vagy megfizetheti a
meghagyasban megjelolt 6sszeget a jogosultnak, vagy a szarmazasi birédsagndl ellentmondassal élhet.

Az alperesnek az ellentmondés benytjtasara iranyul6 ezen lehetdsége — biztositva szdmara az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsatasat kovetéen a kovetelés vitatasat — igy kompenzalja azt a tényt, hogy az
1896/2006 rendelet altal létrehozott rendszer nem irja el6 az emlitett alperes részvételét az eurdpai
fizetési meghagydsos eljarasban.

Marpedig, amikor az alperes az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni ellentmondadsaban nem vitatja a
szarmazasi tagallam joghatdsagat, ezen ellentmondas nem valthat ki ezen alperes tekintetében mas jogi
hatasokat, mint amelyek az 1896/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinnek. E jogi hatdsok
az eurdpai fizetési meghagyasos eljards megsziintetésébdl, valamint — kivéve, ha a jogosult kifejezetten
kérte ebben az esetben, hogy az eljarast sziintessék meg — a jogvitanak polgari peres eljarasként
torténd automatikus folytatasabdl allnak.

Valamely ezzel ellentétes megoldds, amely azzal jarna, hogy az ellentmondds — ha nem vitatja a
szarmazasi tagallam joghatésagat — a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett perbe bocsatkozasnak
mindsiilne, az 1896/2006 rendeletben eléirtakhoz képest kiterjesztené az ellentmondas joghatésait.

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az 1896/2006 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a kotelezett az ugyanezen rendelet
VI. mellékletében taldlhaté formanyomtatvany felhasznaldsaval ellentmondast nydjthat be az eurdpai
fizetési meghagyassal szemben. Marpedig e formanyomtatvany semmilyen lehetéséget nem biztosit a
szarmazasi tagallam joghat6saganak vitatasara.

Kovetkezésképpen az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni olyan ellentmondds, amely nem vitatja a
szarmazasi tagallam joghatésagat, és amely nem tartalmaz érdemére vonatkozé nyilatkozatot, nem
tekinthet6 a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett perbe bocsatkozasnak.

Masodszor meg kell vizsgalni, hogy az a koriilmény, hogy az alperes az eurdpai fizetési meghagydssal
szembeni ellentmonddsanak keretében az {igy érdemére vonatkozé nyilatkozatot tett, e tekintetben
bir-e barmilyen hatéssal.

A Goldbet és a cseh kormdny arra hivatkozik, hogy amikor az ellentmondds az gy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozatot tartalmaz, a joghatdsag a 44/2001 rendelet 24. cikke alapjan hatdrozhaté meg.
M. Sperindeo, a német, a portugdl és a svdjci kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag ellenben azt
allitja, hogy e koriilménynek a joghatésdg meghatirozasara semmilyen hatdsa nincs.

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtasarél
sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) 18. cikkének — amely rendelkezés
lényegében azonos a 44/2001 rendelet 24. cikkével — értelmezésérél szo6l6 150/80. sz. Elefanten Schuh
tigyben 1981. junius 24-én hozott itélet (EBHT 1981., 1671. o0.) 16. pontjabdl kétségteleniil kitiinik,
hogy a joghatdsdg vitatdsa nem torténhet olyan inditvanyok elSterjesztését kovetGen, amelyek a
nemzeti eljarasjog értelmében a megkeresett birdsag el6tt elhangzé elsé védekezésnek tekintenddk.

Mindazonaltal az emlitett itélethez vezeté koriilményektdl eltéréen — amelyben az alperes az gy
érdemére vonatkozé nyilatkozatot polgari peres eljards keretében terjesztette el6 — a jelen
alapeljardasban az {igy érdemére vonatkozé nyilatkozatot az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni
ellentmondas keretében terjesztették el6. Marpedig ilyen, az iigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot
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tartalmazé ellentmondéas a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében joghatdsiggal rendelkezé birdsag
meghatdrozasa céljabol nem tekintheté az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast koveté polgari peres
eljaras keretében el6terjesztett elsé védekezésnek.

Az ilyen ellentmondds elsé védekezésnek torténd megfeleltetése elismerné azt — ahogy azt a
fétandcsnok inditvanyanak 36. pontjdban megallapitotta —, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos
eljards és az azt kovetd polgdri peres eljards f6szabaly szerint egy és ugyanazon eljarasnak mindsiil.
Marpedig ilyen értelmezés nehezen egyeztethetd Ossze azon koriilménnyel, hogy ezen eljarasok kozil
az els6 az 1896/2006 rendeletben eléirt szabalyokat koveti, mig a mdsodik — amint az az emlitett
rendelet 17. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — a polgari peres eljaras szabalyainak megfeleléen
folytatédik. Ezen értelmezés ellenkezne azzal a ténnyel is, hogy jollehet e polgari eljards — a joghatdsag
alperes altali vitatdsanak hidnydban — a szarmazasi tagallamban folytatédik, de nem sziikségszertien
ugyanazon birdsag el6tt, mint az eurdpai fizetési meghagydasos eljaras.

Az olyan értelmezés, amely szerint az tigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot tartalmazé ellentmondast
els6 védekezésnek kellene tekinteni, ezen tilmenden ellentétes lenne az eurdpai fizetési meghagydssal
szembeni ellentmondas célkittizésével. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alperestél nem
koveteli meg az 1896/2006 rendelet egyik rendelkezése sem - kiilonosen pedig 16. cikkének
(3) bekezdése sem —, hogy pontositsa ellentmonddsanak indokait, ezért az ellentmondés célja nem az,
hogy érdemi védekezés keretéiil szolgiljon, hanem — amint az a jelen itélet 30. pontjaban pontositisra
keriilt — az, hogy az alperes részére lehet6vé tegye a kovetelés vitatasat.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az alperes az eurdpai fizetési meghagyassal szemben dltala
benyujtott ellentmondas keretében az iigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot tett, nem jelenti azt, hogy
a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében perbe bocsatkozott.

A Goldbet és a cseh kormany allitisiaval ellentétben ezen értelmezés nem sérti az 1896/2006
rendeletnek az eljaras felgyorsitasira irdanyuld célkitlizését. Amint ugyanis e rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, e célkitizés csak annyiban relevans, amennyiben a kovetelés
nem vitatott, mar nem ez az eset all fenn azonban akkor, ha az alperes az eurdpai fizetési
meghagyassal szemben ellentmondast nyujt be.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az 1896/2006 rendelet 17. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy
az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni olyan ellentmondds, amely nem vitatja a szdrmazdsi tagallam
joghatésagat, nem tekintheté a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett perbe bocsitkozasnak, és
hogy e tekintetben nem relevans az a koriilmény, hogy az alperes — az altala benyujtott ellentmondas
keretében — az tigy érdemére vonatkozd nyilatkozatot tett.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet 17. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni olyan ellentmondas, amely nem
vitatja a szarmazasi tagillam joghatdsagat, nem tekintheté a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatiarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i
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44/2001/EK tanacsi rendelet 24. cikke értelmében vett perbe bocsatkozasnak, és hogy e
tekintetben nem relevans az a koriilmény, hogy az alperes — az altala benyujtott ellentmondas
keretében — az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozatot tett.

Alairasok
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