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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2013. janius 13.*

) »Héa — 2006/112/EK irdnyelv — A 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja —

Onkéntes fizetésképtelenségi eljaras — Adofizetésre kotelezett személy — Adodalany, aki részére
bizonyos termékértékesitéseket vagy szolgaltatasokat teljesitenek — A »kényszereladasi eljaras«
fogalma”

A C-125/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Spanyolorszag) a Birédsaghoz 2012. marcius 8-an érkezett,
2012. februdr 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
a Promociones y Construcciones BJ 200 SL
altal kezdeményezett eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: M. Berger tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Promociones y Construcciones B] 200 SL képviseletében B. S. Sanchez Pozo procuradora, segitdje:
E. Osuna Martinez abogado,

I. Alba Muiioz abogado, a Promociones y Construcciones B] 200 SL vagyonfeliigyel6jeként eljarva,
sajat maga képviseletében,

— a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Promociones y Construcciones B] 200 SL (a tovabbiakban: Promociones vy
Construcciones) onkéntes fizetésképtelenségi eljarasanak keretében terjesztették el6, amely eljaras
soran az e tarsasag tulajdondban &llé két ingatlan értékesitése hozzdadottérték-ad6 (a tovabbiakban:
héa) fizetésére valo kotelezettséget keletkeztetett.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 irdnyelv (42) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagallamoknak meghatarozott esetekben képesnek kell lennitik arra, hogy a termékértékesitések vagy
szolgaltatasok kedvezményezettjét jeloljék meg a héa megfizetésére kotelezett személyként. Ez segitheti
a tagallamokat abban, hogy meghatarozott dgazatokban és bizonyos tigyletfajtik esetében egyszertsitsék
a szabdlyokat, valamint megakadalyozzdk az adécsalast és addkikeriilést.”

A 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja akképp rendelkezik, hogy a tagallamok
eléirhatjak, hogy az adé megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére végrehajtéd altal lefolytatott
kényszereladasi eljaras keretében értékesitettek ingatlanvagyont.

A spanyol jog

A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2003. jalius 9-i 22/2003 torvény reformjardl szolé, 2011. oktéber
11-i 38/2011 torvény (Ley 38/2011 de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio 2003, Concursal; BOE
245, sz., 2011. oktéber 11., 106745, o.) dltal mddositott, a hozzdadottérték-adérdl szolo, 1992. december
28-i 37/1992 torvény (az 1992. december 28-i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido; BOE
1992. december 29., 312. sz. 44247. o.) 84. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»Az ad6 alanyai:1l) Azok a vallalkozdsoknak vagy szolgdltatoknak, illetve eladéknak minésiilé
természetes és jogi személyek, akik adokoteles termékértékesitéseket, illetve szolgdltatasnyudjtasokat
végeznek, a kovetkez6 bekezdésekben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen.2) Azok a vallalkozésok,
illetve szolgaltaték vagy eladdk, amelyek javira addkoteles ligyleteket végeznek az aldbb felsorolt
esetekben:

[...]

e) ingatlan fizetésképtelenségi eljards keretében valé értékesitése esetén.

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2013:392



10

11

12

2013. 06. 13-1 ITELET — C-125/12. SZ. UGY
PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES BJ 200

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2010. februar 22-i végzésben a Promociones y Construccionest fizetésképtelennek nyilvanitottik, és
meginditottak a vonatkoz6 onkéntes fizetésképtelenségi eljarast (,proceso concursal voluntario”).

Ezen eljards kozos szakaszaban a vagyonfeliigyel$ értesitette a kérdést elGterjeszté birdsagot és a
hitelez6ket a Promociones y Construcciones eszkozeirdl és forrasairol.

E szakasz sordn nyilt lehetdség az e tarsasag tulajdonat képezé két ingatlan értékesitésére. 2012. januar
31-én a vagyonfeliigyel6 kedvez$ jelentése és a vevd, a BANESTO SA egyetértése mellett a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2003. julius 9-i 22/2003. sz. torvényre (Ley 22/2003, Concursal; BOE
164. sz., 2003. jdlius 10., 26905. o.) hivatkozva kérte ezen értékesités engedélyezését.

2012. februar 1-jén hozott jogerds és a felek dltal nem vitatott végzésében a Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Granada kedvezdnek és a hitelez6k Osszessége szempontjabdl elényosnek itélte az emlitett
adasvételt, tehat engedélyezte azt.

A Promociones y Construcciones gazdasagi tevékenységeinek részét képez6 adasvétel engedélyezésével
addztatand6 tényallds valésult meg, és kovetkezésképpen kotelezettség keletkezett a megfeleld
héadsszegnek az Agencia Estatal de Administracion Tributaria (nemzeti adéhatésag) részére torténd
megfizetésére.

A kérdést elbterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki ezen addjogi kotelezettség alanydnak személyét illetGen,
nevezetesen hogy a Promociones y Construcciones vagy az ingatlanok megszerzdje-e az ad6 alanya. A
kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy e kérdés relevans azon feltételek pontos meghatarozasa
tekintetében, amelyek mellett az engedélyezett értékesitést meg kell valdsitani.

E kortilményekre tekintettel a Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada Ggy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Abban az esetben, ha a birdsigi eljaras olyan fizetésképtelenségi eljards, amely az adods
fizetésképtelenségének megallapitdsa nyomdn indult, ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelv]
199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, amely rogziti, hogy »[a] tagdllamok el6irhatjak, hogy a héa
megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére a kovetkezé termékértékesitések vagy
szolgaltatasok barmelyikét teljesitették: [...] g) ingatlanvagyonnak a végrehajté dltal kényszereladasi
eljaras keretében torténd értékesitése«, hogy az kizardlag azokra a tulajdonatruhdzasokra
vonatkozik, amelyek pontosan megfelelnek az eljards felszamolasi jellegének vagy az eljaras
felszamoldasi szakaszaban bonyolédnak, és ennek megfeleléen az érintett ingatlanok ilyen
elidegenitésére az adds vagyondnak teljes felszamoldsa kovetkeztében keriil sor, vagy tekintettel
arra, hogy a fizetésképtelenségi eljaras egyéb lehetdségek mellett akdr a fizetésképtelenségi eljaras
alatt 4ll6 cég felszamolasaval is végzédhet, az magaban foglal minden, a fizetésképtelen adds dltal
a fizetésképtelenségi eljaras soran megvaldsitott ingatlandtruhazast?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy az altala
hivatkozott »kényszereladasi eljaras« alatt az olyan, hitelez6k részvételével, birésag altal
lefolytatott fizetésképtelenségi eljarasokat is érteni kell, amelyek sordn a vagyon kotelezd
értékesitésére iranyuld szakaszon kivill és pusztan célszerliségi okokbdl kerill sor egy vagy tobb
vagyontargy onkéntes értékesitésére; vagy éppen ellenkezdleg, az csak a végrehajtési eljarasokra
vonatkozik, amelyek célja a végrehajtasi eljaras adésa vagyontargyainak értékesitése?

3) Utdbbi esetben, ha a [2006/112 iranyelv] 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja szigortian csak a
végrehajtasi eljarasokra vonatkozik, amelyeknek célja a végrehajtasi eljaras addsa vagyontargyainak
értékesitése, értelmezhet6-e ugy a hivatkozott fogalom, hogy az kizdrja a héakotelezettség
megforditasat minden olyan esetben, amikor a fizetésképtelen adés ingatlandnak értékesitésére
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célszerliségi okokbdl és a hitelezék érdekében, valamint a teljes vagyonanak értékesitésére iranyuld
eljaras keretein kiviil keriil sor, amire tekintettel tehat figyelmen kiviil kell hagyni azt a nemzeti
jogszabalyt, amely kiterjeszti a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatdlyat
olyan tényallasokra, amelyeket ez a rendelkezés nem foglal magaban?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elfogadhatésagarol

A spanyol kormdany tobb szempontbdl is vitatja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatdsagat. El6szor is a kérdést elGterjesztd birdsagnak nem tartozik a hatdskorébe, hogy olyan
jogszabdlyra vonatkozé kérdéseket terjesszen a Birdsag elé, amelynek értelmezése kizardlag a
kozigazgatasi birésagok hataskorébe tartozik. Mdasodsorban ezek a kérdések hipotetikus jellegtiek, és
nem kapcsolddnak az alapeljards targyahoz, mivel ezek az ingatlan megszerz6je és az addhatésag
kozotti addjogi jogviszonyra vonatkoznak, tehat semmi kozikk a fizetésképtelenségi eljarashoz.
Harmadsorban az elézetes dontéshozatalra utalé végzés sérti az indokoldsi kotelezettséget azon
indokok tekintetében, amelyek miatt a széban forgd kérdésekre adandé valasz sziikséges ahhoz, hogy a
kérdést elterjeszt6é birdsag meg tudja hozni itéletét.

Az els6, a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorén alapuld érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
nem a Birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti
jog szervezeti és birdsagi eljarasi szabdlyaival 6sszhangban hoztik-e meg (lasd a C-39/94. sz., SFEI és
tarsai tgyben 1996. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3547. o.] 24. pontjat, valamint a
C-213/04. sz. Burtscher-iigyben 2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005., 1-10309. o.]
30. pontjat).

Ezenfeltl az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében kizardlag az alapeljarasban eljar6 és a meghozandé
birésagi dontésért felel6s nemzeti birdsag jogosult mérlegelni — az ligy sajatossagaira figyelemmel —
egyrészt az el6zetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa,
masrészt azt, hogy a Birdsdg szamadra feltett kérdések releviansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsiag — fészabdly szerint — koteles
hatarozatot hozni (lasd tobbek kozott a C-470/11. sz. Garkalns-tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet
17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az uniés jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat tehat vélelmezni kell (a fent hivatkozott Garkalns-tigyben hozott
itélet 18. pontja).

A masodik, a kérdések hipotetikus jellegére vonatkozé érvet illetéen meg kell allapitani, hogy ez az érv
nem relevans. Egyfel6l ugyanis azon az eldfeltevésen alapul, miszerint az ingatlan megszerzgjének kell
megfizetni a héat. Marpedig e kérdések tirgya éppen az, hogy ki a héa megfizetésére kotelezett
személy a fizetésképtelenségi eljarasban: a fizetésképtelen tarsasag, az ingatlanok eladdja vagy a vevé.
Masfeldl, amint azt a kérdést elSterjeszt6é birdsag is kiemeli hatdrozataban, az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések azon feltételek pontos meghatdrozasa tekintetében relevansak, amelyek mellett
az engedélyezett értékesitést meg kell valdsitani.

A harmadik, azon alapul6 érvet illetGen, miszerint az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat sérti az
indokolasi kotelezettséget, meg kell allapitani, hogy ezt az érvet is el kell utasitani. Amint ugyanis az e
hatdrozatbdl kovetkezik, az ingatlanok értékesitésének a kérdést el6terjeszté birdsag altali engedélyezése
tette lehet6vé a héat keletkeztetd tényéllas megvaldsuldsat, és kovetkezésképpen a vonatkozé sszegnek
az adohatésag szamadra torténdé megfizetésére valé kotelezettség keletkezését. A kérdést elbterjesztd
birésdg kétségeket tdplal az ezen add megfizetésére kotelezett személy kilétével kapcsolatban,
kovetkezésképpen tugy dontott, hogy felfiiggeszti az engedélyezett tgylet végrehajtasit, és a jelen
kérdéseket elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjeszti.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatdk.

4 ECLIL:EU:C:2013:392
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Els6 két kérdésével — amelyeket célszerli egyiitt vizsgalni — a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a ,kényszereladdsi eljaras” fogalmdba tartozik valamennyi, az adds dltal a
fizetésképtelenségi eljards soran végzett ingatlanértékesités, az eljards nem felszamolasi jellegli els6
szakaszat is beleértve, amennyiben az értékesitésre a felek kozotti onkéntes egyezség alapjan keriil sor.

A 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a tagallamok el6irhatjak, hogy az
adé megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére végrehajté altal lefolytatott kényszereladasi
eljaras keretében értékesitettek ingatlanvagyont.

El6szor is meg kell allapitani, hogy, bar ezen iranyelv spanyol nyelvii véltozata a ,felszdmolas”
(liquidacién) kifejezést haszndlja, a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok vizsgalatdabol az kovetkezik, hogy a
leggyakrabban alkalmazott kifejezés a ,kényszereladdsi eljaras” (,fizeni o nuceném prodeji” a cseh
nyelvli, ,Zwangsversteigerungsverfahren” a német nyelvli, ,compulsory sale procedure” az angol
nyelvl, ,priverstinio pardavimo” a litvan nyelv(i, ,procedura ta’ bejgh obbligatorju” a maltai nyelvi
»um processo de venda coerciva” a portugdl nyelvi és ,konanie o nitenom predaji” a szlovak nyelvi
valtozatban). E kifejezés tdgabb alkalmazdsi kort foglal magdban, mint a szoros értelemben vett
felszamolas.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatianak
megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizdrdlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet elsébbséget mdas nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis
Osszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményével. Az egyes nyelvi
valtozatok kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozds éltalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd a C-149/97. sz. Institute of the
Motor Industry tigyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7053. o.] 16. pontjat,
valamint a C-451/08. sz. Helmut Miller tigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2012,
[-2673. o.] 38. pontjat).

El6szor is a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak altalanos rendszerét illetéen meg
kell allapitani, hogy e rendelkezés kivételt képez az ezen iranyelv 193. cikkében rogzitett azon elv aldl,
miszerint a héat az addztatandd termékértékesitést vagy szolgdltatast végzé addalany koteles
megfizetni. A széban forgd 199. cikk ugyanis lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy az e cikk
(1) bekezdésének a)-g) pontjdban eldirt esetekben a forditott ad6zds mechanizmusat alkalmazzik,
amelynek értelmében az az addalany koteles a héa megfizetésére, aki szdmdra a héakoteles tigyletet
teljesitették.

Amint azt az Eurdpai Bizottsig és a magyar kormdany is kiemelte a Birdsig elé terjesztett
észrevételeiben, a 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepldé rendelkezést
els6 1izben a 77/388/EGK iranyelvnek a hozzaadottérték-adé kivetésére vonatkoz6 eljaras
egyszerUsitése, illetve az adokijatszas vagy adokikeriilés megakaddlyozasara szolgdl6 egyes intézkedések
tekintetében torténé modositasardl, valamint egyes, eltéréseket biztosité hatarozatok hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold, 2006. jalius 24-i 2006/69/EK tandcsi iranyelv (HL L 221, 9. o.) illesztette be a
tagdllamok  forgalmi  adéra  vonatkozé  jogszabdlyainak  Osszehangoldsarél -  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitisrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
szovegébe.

Amint az a 2006/69 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ezen irdnyelv célja, hogy
valamennyi tagdllam szamdra leteté6vé valjon az egyes tagallamok szamara kilonbozé feltételekkel
engedélyezett, az ezen iranyelvtdl eltérd, az addkijatszas és az adoelkeriilés elleni kiizdelmet célzé
kiillonos intézkedések alkalmazasa.
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A 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontja szovegének alapjaul szolgdlé eltéréseket azon
tény indokolta, hogy az ad6 megfizetésére kotelezett személy az ezen eltérések altal érintett tényallasok
esetén pénziigyi nehézségei kovetkeztében a legtobb esetben nem volt képes a felszdmitott héa
megfizetésére.

Azt is meg kell allapitani, hogy jollehet a 2006/69 iranyelv altal mddositott 77/388 iranyelv 21. cikke
(2) bekezdésének a 28g. cikk c) pontjanak vii. alpontjdban szerepld véltozata ,kényszereladasi eljardsra”
utal, a 77/388/EGK irdnyelvnek a hozzaadottérték-ad6 kivetésére vonatkozé eljaras egyszertsitésére,
illetve az addkijatszasok és addkikeriilések megakadalyozasara szolgalé egyes intézkedések, valamint
egyes, eltéréseket biztosité hatdrozatok megsziintetése tekintetében torténé modositasardl szold
tandcsiiranyelv-javaslat (COM(2005) 89 végleges) egy szlikebb fogalmat tartalmaz, nevezetesen a
»felszamolds” fogalmat. A jogalkoté szandéka kovetkezésképpen nem az volt, hogy a forditott adézas
mechanizmusat az adés eszkozeinek szoros értelemben vett felszdmoldsara irdnyulé eljarasokra
korlatozza, hanem éppen az, hogy annak szélesebb alkalmazasi kort biztositson.

Masodsorban a 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja dltal kovetett célt illetéen meg
kell allapitani, hogy ezen irdnyelv (42) preambulumbekezdése értelmében a tagillamoknak képesnek
kell lenniiik arra, hogy a forditott ad6zas mechanizmusat alkalmazzdk meghatarozott agazatokban,
illetve bizonyos tgyletfajtak esetében, a célbdl, hogy egyszerisitsék a szabdlyokat, valamint
megakadalyozzak az addcsalast és az addkikeriilést. E rendelkezés lehet6vé teszi az addhatdsagok
szamadra, hogy a széban forgé tigyleteket terhelé héat akkor is beszedjék, ha az adés nem képes a héa
megfizetésére.

Mivel az addés azon képessége, hogy az ingatlan eladdsat terhel6 héat meg tudja fizetni az
adohatésagnak, a fizetésképtelenségi eljaras meginditasit kovetGen kétségessé vélik arra tekintettel,
hogy ezen eljarast a szoban forgd adds fizetésképtelenségének megallapitisaval inditottdk meg, a
forditott addztatds rendszerének végrehajtisa nem korlatozédhat a fizetésképtelen adds vagyona
felszamolasanak keretében végrehajtott ingatlandtruhdzdsokra. Az a koriilmény, hogy az adds az
emlitett ingatlanokat a felszamolds hatdsaival nem jaré, az alapiigyben szerepl6héz hasonld
fizetésképtelenségi eljarasban kénytelen értékesiteni, amelynek célja a hitelezék kielégitése, illetve az
adds gazdasagi vagy szakmai tevékenységének helyreallitdsa, elegendd a forditott addzas rendszerének
alkalmazasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a forditott adézas mechanizmusa valamely végrehajtasi eljards addsa altal
barmely fizetésképtelenségi eljards keretében végzett ingatlanértékesitésre alkalmazhatd, fiiggetlenil
attol, hogy ezen eljaras felszamolasi jellegli-e, vagy sem, amennyiben ezen értékesitésre a hitelez6k
kielégitése, illetve az ad6 gazdasagi vagy szakmai tevékenységének helyredllitasa céljabdl keriilt sor.

Kétségtelen, hogy a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja ezen irdnyelv altalanos
rendszere aldli kivételt képez, kovetkezésképpen megszoritéan kell értelmezni, az allandd itélkezési
gyakorlat értelmében. Mindazondltal meg kell allapitani, hogy e megszorité értelmezés nem foszthatja
meg e rendelkezést hatékony érvényesiilésétél (lasd a C-395/11. sz. BLV Wohn- und Gewerbebau
tigyben 2012. december 13-dn hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Marpedig a forditott adézas mechanizmusa alkalmazasanak az adés eszkozei felszamolasara iranyuld
eljards soran végzett ingatlanértékesitésre torténd korldtozasa nem jarul hozza a kovetett cél
eredményes megvaldsulasdhoz, tekintettel arra, hogy mér akkor fenndall az ad6csalds és az addelkeriilés
veszélye, hogy az addst fizetésképtelennek nyilvanitottak.

Kovetkezésképpen az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat agy kell értelmezni, hogy nemcsak a végrehajtasi eljaras addsa
altal a vagyona felszdmoldsara irdnyuld eljaras keretében végzett ingatlanértékesitések, hanem minden
egyéb, a felszamolasi eljarast megel6z6 fizetésképtelenségi eljaras keretében végzett ingatlanértékesités
is a kényszereladasi eljaras fogalméba tartozik, amennyiben az a hitelez6k kielégitése, illetve az adds
gazdasagi vagy szakmai tevékenységének helyredllitasa céljabdl tortént.

6 ECLIL:EU:C:2013:392
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Az els6 és a madsodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy nemcsak a végrehajtasi
eljaras addsa altal a vagyona felszamolasara iranyulé eljairas keretében végzett
ingatlanértékesitések, hanem minden egyéb, a felszamolasi eljarast megel6z6 fizetésképtelenségi
eljards keretében végzett ingatlanértékesités is a kényszereladasi eljaras fogalmaba tartozik,
amennyiben az a hitelez6k kielégitése, illetve az adds gazdasagi vagy szakmai tevékenységének
helyreallitasa céljabol tortént.

Alairasok
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