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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. janius 13.*
»K0zbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK iranyelv — A »kozbeszerzési szerz6dés« fogalma — Az
1. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Két teriileti vagy telepiilési onkormanyzat kozott létrejott
megallapodds — A valamely jogalany tulajdondban allé egyes helyiségek takaritasi feladatainak egy
masik jogalanyra torténé atruhdzasa a koltségek megfizetése mellett”
A C-386/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birdsdghoz 2011. julius 20-dn érkezett, 2011. julius 6-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG
és
a Kreis Diiren
kozott,
a Stadt Diiren
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, A. Rosas, Juhasz E., D. Svéby (el6adé) és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februar 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG képviseletében L. Wionzeck Rechtsanwalt,

— a Kreis Diiren képviseletében R. Gruneberg és A. Wilden Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokdr, G. Wilms és C. Zadra, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szdlo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.) 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Piepenbrock) és a
Kreis Diiren (diireni jardsi dnkorményzat, Németorszag) kozotti jogvita keretében terjesztették el egy
olyan megallapodéstervezet targyaban, amellyel a Kreis Diiren a koltségek megfizetése fejében a Stadt
Diirenre (diireni telepiilési onkormdanyzat) ruhdzza az ennek teriiletén taldlhaté, de a Kreis Diiren
tulajdondban 4ll6 és altala hasznalt épiiletek takaritdsanak feladatat.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagdllamokban az allam, a teriileti és a telepiilési onkormdanyzatok, valamint [az egyéb] kozjogi
intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani [az EK-]Szerz6dés
elveit, és kilonosen az daruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak, valamint a
szolgaltatasnyudjtas szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezetheté olyan elveket, mint az
egyenld banasmod, a megkiilonboztetés-mentesség [helyesen: a hatranyos megkiilonboztetés tilalma], a
kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlaithatdsag elve. A bizonyos értéket meghaladd kozbeszerzési
szerz6dések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az ilyen szerzédések odaitélésére
vonatkozé nemzeti eljarasok kozosségi Osszehangoldsara vonatkozodan, amely rendelkezéseknek az
emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket biztositsak, valamint, hogy a
kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasat garantdljak [...].”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezoket irja el6:

a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal frasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhdzas kivitelezése, vagy aru széllitisa, vagy szolgéltatds nyujtésa.|...]
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d) »Szolgdltatdsra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzasra és az
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6déstdl eltéré kozbeszerzési szerzdés, amelynek
targya a II. mellékletben emlitett szolgaltatasok nyujtasa.

[...]

(8) A »vallalkozd«, a »szallitd« és a »szolgaltaté«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzasok Kkivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitdsat vagy szolgdltatdsok nyujtasat
kindlja.

A »gazdasagi szereplé« fogalma magdban foglalja a vallalkozd, a szallité és a szolgdltatéd fogalmat is.
Hasznadlatara csak az egyszerusités érdekében keriil sor.

[...]”

Az épiilettakaritas a 2004/18 iranyelv értelmében vett szolgaltatds, annak II. A. melléklete 14. pontjanak
megfeleléen.

A német jog

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg Alkotméanya (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) 28. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»A telepiilési onkormanyzatok szdmadra biztositani kell azt a jogot, hogy a helyi kozosség tigyeit a
torvények hatdrain beliil sajat hataskoriikben szabdlyozzdk. A telepiilési onkormanyzatok tarsuldsainak
szintén joga van az Onigazgatishoz a torvény adta hataskoriikon beliil és a torvényben meghatarozott
feltételek szerint. [...]".

Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny onkormdanyzati egylittmiikodésrsl szélé torvénye (Gesetz iiber die
Kommunale Gemeinschaftsarbeit des Landes Nordrhein-Westfalen, a tovabbiakban: GkG NRW)
23. §-anak szovege az alabbi:

»(1) A telepiilési onkormanyzatok és azok tdrsuldsai megallapodhatnak abban, hogy a felek egyike a
tobbi fél egyes feladatait a sajat hataskorébe vonja, vagy kotelezettséget vallal arra, hogy e feladatokat a
tobbi fél javara ellatja.

(2) Ha valamelyik fél a tobbiek feladatait a sajat hataskorébe vonja, akkor a feladat ellatdsanak joga és
kotelezettsége erre a félre szdll at. Ha a felek valamelyike kotelezettséget vallal arra, hogy valamely
feladatot a tobbiek javara ellat, ez az utébbiakat mint a feladat gazdait megilletd, illetve terhel6 jogokat
és kotelezettségeket nem érinti.

(3) A megdllapodasban a tobbi fél részére a feladatok ellatdsa vagy végrehajtisa korében
kozremtikodési jog biztosithatd; ez a tisztvisel6k kinevezésére is alkalmazandé.

(4) A megallapodisban méltinyos koltségtéritést kell elSirni, amelyet fGszabdly szerint ugy kell
meghatdrozni, hogy az fedezze a hataskoratvétel vagy a feladatellatas altal el6idézett koltségeket.

(5) Ha a megallapodast hatarozatlan idére kototték, vagy ha annak id6tartama a 20 évet meghaladja,

akkor a megdllapoddsban meg kell hatirozni, hogy azt a felek milyen feltételekkel és milyen formaban
mondhatjak fel.”
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiemeli egyrészt, hogy a GkG NRW ekként kiilonbséget
tesz az ugynevezett ,megbizdsjellegli” megallapodasok, amelyekkel valamely jogalany arra vonatkozéan
vallal kotelezettséget, hogy egy madsik jogalany javdra feladatokat lat el, illetve az tGgynevezett
yhataskoratruhdz6” megallapodasok kozott, amelyekkel a hatdskor dtszallasa mellett a jogalanyok
egyike egy masik jogalany egyes feladatait atvéllalja. Mdsrészt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében
az ugynevezett ,megbizasjellegi” megallapodasok akkor tartoznak a kozbeszerzési jog hatdlya ald, ha

visszterhes megbizas jellegét oltik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Kreis Diiren telepiilési onkormanyzati tarsulds, amelynek a Stadt Diiren az egyik tagja. Kiilonb6zé
megéllapoddsok alapjan a Piepenbrock biztositotta az ezen Kreis tulajdondban 1év6 épiiletek
takaritasat.

A Kreis Diiren és a Stadt Diiren kozott 1étrejott egy kozjogimegallapodas-tervezet, amellyel az el6bbi a
Stadt Diiren teriiletén taldlhat6é iroda-, hivatali és iskolaépiiletei takaritdsanak feladatat, kezdetben
kétéves kisérleti idGszakra, a Stadt Diirenre ruhdzza.

A tervezett megallapodas 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A Kreis Diiren a tulajdonaban 4all6 és a Stadt Diiren teriiletén taldlhaté épiiletek takaritasanak 6t
terhel6 feladatat — kotelezettségei alél mentesiilve — a Stadt Diirenre ruhdzza at.

(2) A takaritdsi feladat a Kreis Diiren iroda-, hivatali és iskolaépiileteinek, valamint azok
tivegfeliileteinek takaritasat foglalja magaban.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben ismertetett feladatot a Stadt Diiren sajat kizarélagos hatdskorébe vonja. E
feladat ellatisinak joga és kotelezettsége a Stadt Diirenre szall at (a GkG NRW 23. §-a
(1) bekezdésének elsé fordulata és (2) bekezdésének els6 mondata). A Stadt Diiren atvallalja a Kreis
kotelezettségeit, és a felel6sség e tekintetben kizardlag 6t terheli.

(4) A Stadt Diiren a rd az (1) bekezdés alapjan atruhdzott feladatok teljesitésével harmadik személyeket
bizhat meg.”

E megallapodastervezet rendelkezik a Stadt Diiren részérdl felmeriilt koltségeknek a GkG NRW 23. §-a
(4) bekezdése szerinti megtéritésérdl, amelynek 6sszege oradij alapjan kertil meghatarozasra.

Egyébirant a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitéinik, hogy az emlitett tervezet fenntartja a
Kreis Diiren szamdara a jogot a megallapodas egyoldalt felmondasara a Stadt Diiren részérdl torténd
hidnyos teljesités esetén.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl végiil kitlinik, hogy az érintett takaritasi feladatokat a
Stadt Diiren éltal ellendrzott Diirener Reinigungsgesellschaft mbH tarsasag latta el.

A Piepenbrock keresetet inditott az emlitett megdllapodas kozbeszerzési eljarason kivil torténd
megkotése Kreis Diirennek valé megtiltasa irant, és arra hivatkozott, hogy e feladatok dijazéas ellenében
torténd teljesitése maganszemélyek altal is elvégezhetd piacképes szolgaltatast képez. Egyebekben ilyen
Osszefiiggésben nem ,hazon beliili” odaitélésrél van sz, amely a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999.
november 18-dn hozott itélet (EBHT 1999., I-8121 o.) értelmében kiviil esik a kozbeszerzési jog
alkalmazési korén, mivel ezen kivétel alkalmazasanak feltételei nem dllnak fenn, mig a Birdsag
C-480/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2009. junius 9-én hozott itéletére (EBHT 2009.,
[-4747. o.) torténé hivatkozds nem relevins, mert az érintett két kozjogi jogalany nem ,horizontdlis
egylttmtikodésben” kivan megallapodni.
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A Piepenbrock keresetét az els6foka birdsag elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy az alapiigy targyat
képez6 megallapodastervezet a GkG NRW 23. §-a szerinti ugynevezett ,hataskoratruhdzé”
megiéllapoddsra vonatkozik, amely nem tartozik a kozbeszerzési jog hatdlya ald. E tarsasdg fellebbezést
nyudjtott be e hatdrozat ellen az Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi Tartomdanyi Fels6birdsag,
Németorszag) el6tt, és arra hivatkozott, hogy a hatdskoratruhdzé megallapoddsnak torténé mindsités,
tekintettel az alapiigy targyat képez6 megéllapodéstervezet jellemzdire, nem bir jelentéséggel.

A Kreis Diiren ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a kozjogi jellegli feladat ilyen atruhdzasa a
feladatellatds nemzeti szervezésére vonatkozé dontésnek tekintendd, amely nem tartozik a
kozbeszerzési jog hatdlya ala.

A kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli az alapiigy targyat képezé megéllapodéstervezet e jellemzdjét, és
azt vizsgalja, hogy hatdssal van-e a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyok alkalmazisara az, hogy e
megiéllapodas kozjogi jelleg.

A kérdést el6terjesztd birdsag megéllapitja eldszor is, hogy az érintett feladat nem az EUMSZ 51. cikk
els6 bekezdése és az EUMSZ 62. cikk értelmében vett kozhatalom gyakorldsa korébe tartozik,
kovetkezésképpen e cimen nem vonhaté ki az EUM-Szerzédés letelepedés szabadsagara és
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek, valamint az e szabadsagok érvényesiilését
biztosité masodlagos jogi aktusoknak, példaul a 2004/18 iranyelvnek a hatalya al6l.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitia masodszor, hogy a fent hivatkozott Teckal-ligyben hozott
itéletben feltart kivétel nem alkalmazhaté az alaptigy targyat képezé megallapoddstervezetre, mivel a
Kreis Diiren a Stadt Diiren, és egyébként a Diirener Reinigungsgesellschaft tarsasag felett sem
gyakorol olyan ellendrzést, mint amelyet a sajat szervei felett.

A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja harmadszor, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy tényéllasa
eltér a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 gy
koriilményeitél, amennyiben a jelen alapiigy targyat képezé megéllapodastervezet azzal jellemezhetd,
hogy az érintett kozjogi jogalanyok kozott nincs egytittmiikodés, hiszen egyikiik egyszertien atruhdzza
a masikra egyik feladatat, amit a GkG NRW lehet6vé tesz.

E birésagban felmeriil mindazondltal, hogy az emlitett Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott
itélet nyomdn a teriileti vagy telepiilési onkormanyzatok kozott 1étrejott, a jelen gy targyat képezd
megallapodashoz hasonld, egyéb tipusi megéllapoddsok nem vonhaték-e ki a kozbeszerzési jog aldl.
Ekként e birésigban felvetddik a kérdés, hogy nem kell-e kiillonbséget tenni a kozszolgéltatdsi
feladatokat, példaul a hulladékartalmatlanitast kozvetlendl, illetve az e feladatok ellatdsat csak
kozvetetten érinté megallapodasok kozott, mint amilyen jelen esetben az ilyen feladat ellatdsahoz
hasznalt helyiségek takaritasa.

Az emlitett birésag szamadra az is kérdéses, hogy az onkormanyzatok kozotti egylittmiikodésrdl szolo
megiéllapoddsok ,nemzeti igazgatasszervezési aktusokként” nincsenek-e altaldnos jelleggel kivonva a
kozbeszerzési jog hatdlya alél. Megallapitia e tekintetben, hogy a tagillamok igazgatdasanak
megszervezése nem az Eurdpai Unié feladata, tovabba azt, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg Alkotmanya 28. cikkének (2) bekezdése biztositia a telepiilési Onkormdanyzatok
Onigazgatasat és ezdltal a telepiilések onkéntes egyiittmiikodésének lehetéségét.

A kérdést eloterjeszt6 birésdg megjegyzi ugyanakkor, hogy az alapligy targyat képezd
megéllapodastervezet targya gyakorlatilag azonos barmely olyan, a 2004/18 irdnyelv hatdlya ald tartozé
megéllapodds targydval, amellyel a Stadt Diirent visszterhes jelleggel bizndk meg takaritdsi
szolgdltatasok nyujtasaval. E birdsagban e tekintetben felvetédik a kérdés, hogy az ugynevezett
»megbizasjellegli” szerzédések és az uGgynevezett ,hataskoratruhdzé” megallapodasok kozotti, a
GkG NRW dltal tett kiilonbség, amennyiben az érintett megdllapodds e masodik kategdriaba tartozik,
meghatarozo-e, tekintettel arra, hogy amikor egy megéllapodds jarulékos jellegli feladatokra
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vonatkozik, amelyek nem érintik kozvetleniil a telepiilési Onkormdnyzatok kiviilre irdnyuld
tevékenységét, az hogy a megdllapodds révén a hatdskor atruhdzdsara keril sor, pusztan formalis
jelleggel bir, mivel a szerz6dés — vélasztott tipusatdl fiiggetlenil — gazdasagi szempontbdl azonos
kovetkezményekkel jar. Ezen okndl fogva e birdsag ugy véli, hogy az alapiigy koriilményei kozott az
ugynevezett ,hatdskoratruhazé” megallapodas alkalmazdsa olyan eszkoznek is tekinthetd, amellyel
»meg kivantak keriilni a kozbeszerzésekre vonatkozdé szabdlyokat”, amint az a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 48. pontjaban all.

Ilyen koriilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf tgy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

»Azt a két teriileti vagy telepiilési onkormdanyzat kozott 1étrejott szerz6dést is [...] 2004/18 irdnyelv |...]
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett »kozbeszerzési szerzédésnek« kell-e tekinteni,
amelynek révén az egyik onkormdnyzat a madsikra a koltségek megfizetése ellenében szigortian
korlatozott hataskort ruhdz at, kiillonosen akkor, ha az atruhdzott feladat nem magat a kozhatalmi
tevékenységet, hanem csupan a jarulékos feladatokat érinti?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszt6é birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontja szerinti szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6désnek
tekintend6, és e cimen ezen irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik-e az alapligy targyat
képezéhoz hasonlé olyan megallapodds, amellyel valamely kozjogi jogalany egy masik kozjogi
jogalanyra ruhdzza iroda-, hivatali és iskolaépiiletei takaritdsanak feladatat gy, hogy e mdsodik
jogalany e feladat teljesitésével harmadik személyeket bizhat meg az emlitett feladat teljesitése soran
felmeriilt koltségeknek megfelelé koltségtérités megfizetése mellett, fenntartva ugyanakkor az emlitett
feladat megfelel6 teljesitésének ellendrzésére vonatkozé jogkorét.

E vonatkozasban meg kell allapitani ugyanis, hogy az alapiigy targyat képezé megallapodastervezettel a
Kreis Diiren fenntartja ezen ellenérzési jogkorét, amennyiben e megallapodasban az szerepel, hogy a
Stadt Diirenre ruhazott feladatok hidnyos teljesitése esetén egyoldalian felmondhatja a megallapodast.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a valamely
gazdasagi szerepl$ és valamely ajanlatkérd szerv dltal irdsban megkotott olyan visszterhes szerzdés,
amelynek tdrgya az emlitett irdnyelv II. A. mellékletében emlitett szolgaltatds nyujtasa, kozbeszerzési
szerz6désnek mindsiil.

E tekintetben el8szor is nincs jelentdsége egyrészt annak, hogy e gazdasagi szereplé maga is ajanlatkéré
szerv, masrészt annak, hogy az érintett jogalany nem kovet f6tevékenységként haszonszerzési célt, nincs
vallalkozasra jellemzd szerkezete, vagy pedig jelenléte nem folyamatosan biztositott a piacon (a
C-159/11. sz., Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben 2012. december 19-én
hozott itélet 26. pontja).

Masodszor az alapiigyben szereplé megallapodastervezet targyat képezé tevékenységek a 2004/18
iranyelv II. A. melléklete 14. kategdridja ala tartozé épiilettakaritasi szolgaltatdsok.

Harmadszor egy szerzédést akkor is a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontja értelmében vett
»visszterhes szerz6désnek kell tekinteni, ha az ott kikotott dijazas a szerzédésben foglalt szolgaltatas
nytjtasa soran felmertlé koltségek megtéritésére korlatozodik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontjat).

6 ECLIL:EU:C:2013:385
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A kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében ugy tlinik egyrészt, hogy az
alapiigyben szerepl6é tervezet targyat képez6hoz hasonlé megéllapodds valamennyi fent emlitett
jellegzetességgel rendelkezik, ekként azt f6szabdly szerint kozbeszerzési szerz6désnek kell tekinteni.

Masrészt ugy tlinik, hogy az ilyen megallapodas nem tartozik a kozbeszerzési szerzédések azon két
tipusdba, amelyek, noha kozjogi jogalanyok kozott jottek létre, nem tartoznak az uniés kozbeszerzési
jog hatdlya ala.

El6szor is azon kozbeszerzési szerzédésekrdl van szd, amelyek valamely kozjogi jogalany és valamely
— az utébbitdl jogilag elkiilonilt — személy kozott jottek létre, ahol az emlitett jogalany az utébbi
személy felett hasonld ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett, és ezzel egyidejlileg
az utébbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon jogi személy vagy személyek javara végzi,
amely vagy amelyek irdnyitjak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teckal-ligyben hozott itélet
50. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce tigyben hozott
itélet 32. pontjat).

E tekintetben vitathatatlan, hogy e feltételek egyike sem teljesiil az alapiigyben szerepld tervezet targyat
képez6hoz hasonlé megéllapodas keretében. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik
ugyanis, hogy mindenekel6tt az alapiigyben egyik jogalany sem irdnyitja a masikat. Tovabba az a
jogalany, amely valamely feladat elvégzésével megbizza a masikat, noha fenntartja maganak e feladat
megfelel teljesitése ellenérzésének jogat, nem gyakorol az utébbi személy felett hasonld ellendrzést,
mint a sajat szervezeti egységei felett. Végiil pedig e masodik jogalany tevékenységeinek lényegi részét
nem az elsé jogalany javara végzi.

Misodszor azon megallapodasokrél van sz6, amelyek a kozjogi jogalanyok kozott olyan
egyiittmikodést hoznak létre, amelynek célja az utébbiak kozos kozszolgédltatasi feladata
végrehajtasanak biztositasa (lasd a fent hivatkozott Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és
tarsai tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ilyen esetben az uniés kozbeszerzési jogszabalyok nem alkalmazhaték, amennyiben az ilyen szerzédések
kizarélag kozjogi jogalanyok kozott, maganjogi jogalany kozremiikodése nélkil jonnek létre,
amennyiben egyetlen maganszolgaltaté sem keriil versenytarsaival szemben elényosebb helyzetbe, és
amennyiben az altaluk létrehozott egylittmtikodést kizardlag a kozérdek szolgalatan alapuld
megfontolasok és kovetelmények hatdrozzak meg (lasd a fent hivatkozott Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A fent emlitett valamennyi feltétel kumulativ, ekként a kozjogi jogalanyok kozott 1étrejott szerzédés
csak akkor keriilhet ki e kivétel cimén az unids kozbeszerzési jog hatdlya aldl, ha e kritériumok
mindegyikének megfelel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitasaibdl kovetkezéen nem tlnik ugy, hogy az alapiigy
targyat képez6 megallapodastervezet targya a két szerz6d6 kozjogi jogalany kozotti egytittmiikodés
létrehozésa egy kozszolgaltatasi feladat végrehajtasanak biztositdsa céljabol.

Egyebekben ugyancsak e megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy e megallapodas lehet6vé teszi, hogy az
altala eldSirt feladat teljesitésével harmadik személyeket bizzanak meg, igy e harmadik személyek
elényosebb helyzetbe keriilhetnek az ugyanezen piacon mtikodé mas vallalkozasokhoz képest.

A fenti megfontoldsok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan, az
alapiigy targyat képez6hoz hasonlé megallapodast, amellyel — anélkiil, hogy az a szerz6d6 felek kozott
kozszolgaltatasi feladat végrehajtasanak biztositasa céljabol egyiittmiikodést hozna létre — valamely
kozjogi jogalany egy madsik kozjogi jogalanyra ruhdzza iroda-, hivatali és iskolaépiiletei takaritasanak
feladatat az emlitett feladat teljesitése soran felmeriilt koltségeknek megfelel6 koltségtérités megfizetése
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mellett, és fenntartva az emlitett feladat megfeleld teljesitésének ellenérzésére vonatkozé jogkorét ugy,
hogy a masodik jogalany e feladat teljesitésével olyan harmadik személyeket bizhat meg, amelyek adott
esetben e feladat ellitdsinak piacdn jelen lehetnek, a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontja szerinti szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek kell tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az olyan, az alapiigy targyat képezohoz hasonlé megallapodast, amellyel — anélkiil, hogy az a
szerz60d6 felek kozott Lkozszolgaltatasi feladat végrehajtasanak biztositasa céljabol
egyiittmiikodést hozna létre — valamely kozjogi jogalany egy masik kozjogi jogalanyra ruhazza
iroda-, hivatali és iskolaépiiletei takaritasanak feladatat az emlitett feladat teljesitése soran
felmeriilt koltségeknek megfelelé koltségtérités megfizetése mellett, és fenntartva az emlitett
feladat megfelel6 teljesitésének ellenorzésére vonatkozo jogkorét gy, hogy a masodik jogalany e
feladat teljesitésével olyan harmadik személyeket bizhat meg, amelyek adott esetben e feladat
ellatasanak piacan jelen lehetnek, az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol
sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontja szerinti szolgaltatasnyudjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodésnek kell
tekinteni.

Alairasok
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