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(a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztarsasdg] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Adodjogszabalyok — Eljaras — Tagallamok kozotti segitségnyujtas a kozvetlen addzas teriiletén —
77/799/EGK iranyelv — Informéciécsere megkeresés alapjan — Az adéalany eljarasi jogai”

I — Bevezetés

1. Manapsag nehéz nem foglalkozni a labdartgéassal. A labdartgas szinte mindenkit érdekel, az
addhatdsagot is.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a cseh adéhatésagnak egy hivatasos labdariugé bevételei
iranti érdeklédésére vonatkozik. E hatésdg az ellenérzése soran érdeklédd szovetségesekre taldlt mas
tagallamok adoéhatésagaiban, amelyek hivatdsos labdarigé klubokndl és egy tligynokségnél végeztek
vizsgalatokat. Mindenestre a szovetséges addhatdsigok informaciéi a hivatdsos labdarigéra nézve
olyan hatranyosak voltak, hogy ez utébbi megtimadta a vizsgdlatok eredményeit, kiilonosen azért,
mert agy véli, hogy a vizsgalatok soran sériiltek az eljarasi jogai.

3. A Birdsagnak ezuttal a tagallamok addhatdsagainak hatarokon atnydld egyiittmikodése keretében
kell megvizsgalnia az addalany ezen eljarasi jogainak terjedelmét. Ez nemcsak az alkalmazandé
masodlagos jog, hanem a hivatdsos labdarugék alapvetd jogainak figyelembevételét is igényli. A Birdsag
eljarasi jogokra vonatkoz6 megallapitisainak pedig nemcsak a labdarigas irant érdekl6dék szamara lesz
jelentésége, hanem azok hatdssal lesznek az addjog egészére, valamint a versenyjogra is.

1 — Eredeti nyelv: német.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

4. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, 2007. december 12-én kiigazitott
szovegének (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke ,A megfelel§ iigyintézéshez valé jog” cim alatt
szabdlyozza a meghallgatashoz valé jogot:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék.

(2) Ez a jog magdban foglalja:

a)  mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak;

[...]"

2. A 77/799/EGK iranyelv

5. A 77/799/EGK iranyelv? 2012. december 31-ig® kiilondsen a kozvetlen addzés teriiletén szabdlyozta
a tagéllamok kozotti segitségnyujtast (a tovdbbiakban: a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv). Az
1. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok illetékes hatdsagai kicserélnek egymdssal ,minden olyan
informdcidt, amely lehet6vé teszi szamukra a [jovedelemaddk] [...] pontos megallapitasat”.

6. A segitségnyujtasrol szO0lé 77/799 iranyelv 2. cikke szabalyozza az ,Informacidcser[ét] megkeresés
alapjan”:

»(1) Egy tagallam illetékes hatdsiga egy adott tigyben kérheti egy masik tagallam illetékes hatésagat az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett informdcié atadéséra. [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdcié megkiilldése céljadbdl a megkeresett tagillam illetékes
hatésaga megszervezi a kért informdcié 6sszegytijtését.

A Kkeresett informacié megszerzése érdekében a megkeresett hatésdg vagy az ez utébbi altal igénybe
vett kozigazgatasi hatdsag gy cselekszik, mintha a sajat feladatait teljesitené, vagy a sajat tagallamdban
egy masik hatésag megkeresésére jarna el.”

2 — Az 1979. december 6-i 79/1070/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 331., 8. o.; magyar nyelvl kiillonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 77. 0.), az 1992.
februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 76., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.), a 2003. oktéber 7-i
2003/93/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 264., 23. o.; magyar nyelvii kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 403. o0.), a 2004. dprilis 21-i 2004/56/EK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 127., 70. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 13. o0.), a 2004. november 16-i 2004/106/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 359., 30. 0.) és a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 363., 129. 0.) mddositott, a tagallamok illetékes
hatésagainak a kozvetlen adézds és a biztositasi dijak addzédsa teriiletén torténd kolcsonods segitségnyujtasardl szold, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.).

3 — Lésd az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmiikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2011. februar 15-i
2011/16/EU tandcsi iranyelv (HL L 64., 1. 0.) 28. cikkét.
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B — A cseh jog
7. A segitségnyujtasrdl szolo 77/799 irdnyelvet a 253/2000. sz. torvény* {iltette at a cseh jogba.

8. A cseh eljarasjog szerint az addalany jogosult arra, hogy a cseh adéhatdsagok altal felvett bizonyitas
soran részt vegyen a tanumeghallgatdson, és ott kérdéseket tegyen fel.

III - Az alapeljaras és a Birosag elotti eljaras

9. Az alapeljarasban Jifi Sabou a 2004. évben szerzett jovedelmeinek a Cseh Koztarsasagban valé
megadoztatasardl sz6lé hatarozatot kifogasolja. J. Sabou abban az évben hivatasos labdartagé volt.

10. A megtamadott hatdrozatot az addellenérzést kovetéen 2009. mdjus 28-an hoztdk, amely az eredeti
hatdrozattal szemben 221 904 CZK (megkozelitéleg 8600 eurd) dsszeggel novelte az adét. A novekedés
abbdl eredt, hogy nem ismerték el azokat a koltségeket, amelyeket J. Sabou a budapesti székhelyi
Solomon Group Kft. dltal nyujtott szolgaltatasok tekintetében érvényesitett, és amelyek tobbek kozott
a kilfoldi labdarugé klubokhoz vald esetleges atigazolasardl folytatott targyaldasokkal voltak allitélag
Osszefiiggésben.

11. J. Sabou allitasainak ellendérzése céljabol a cseh adéhatésag a hatarozathozatal el6tt tobbek kozott a
segitségnyujtasrol sz6lé 77/799 iranyelven alapulé informdciécsere céljabol megkereste mas tagallamok
ad6hatéségait. Igy a spanyol, francia és egyesiilt kirdlysdgi adéhatésagoknak azt kellett tisztdzniuk, hogy
a J. Sabou dltal megnevezett labdarigé klubok meg tudjik-e erdsiteni a vele vagy a Solomon Group
Kft.-vel folytatott targyaldsokat. Ezen addhatdsagok tdjékoztatdsa szerint azonban ilyen targyaldsokra
nem keriilt sor. A labdarigé klubok J. Sabout még csak nem is ismerték.

12. Ezenkiviil a cseh ad6hatdésag kérte a magyar adéhatdsagokat, hogy vizsgaljak meg, hogy ténylegesen
teljesitették-e a Solomon Group Kft. szolgaltatasait. E tekintetben Magyarorszagon a tarsasag
tgyvezet6jét tanuként hallgattdk meg. E tana tobbek kozott eldadta, hogy a tarsasaga kozvetitette
azokat a szolgaltatasokat, amelyeket valéjaban a Bahama-szigeteken székhellyel rendelkezé Solomon
International Ltd teljesitett. A magyar addhatésagok a cseh addhatdsidggal végeredményben azt
kozolték, hogy csak a Solomon International Ltd ellendrzése alapjan igazolhaté a szolgaltatasok
tényleges teljesitése.

13. J. Sabou a mddositott adéhatdrozatot a Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahundl (févarosi
addigazgatdésag, Praga) azzal az indokkal tdmadja, hogy a cseh adoéhatésag jogellenesen jutott
informacidkhoz mas tagillamok adéhatdsagaitol. Szerinte el8szor is elézetesen értesiteni kellett volna
6t az informaciokérésrdl, hogy sajat kérdéseket fogalmazhasson meg. Mdsodszor jogosult lett volna
részt venni a kiilfoldi adéhatdsagok altal lefolytatott tanimeghallgatasokon, mivel ugyanilyen joga lett
volna a cseh addéhatésidgok daltal lefolytatott meghallgatdsok tekintetében. Harmadszor a spanyol,
francia és egyesiilt kiralysagi adéhatésagok informaciéibol nem deriil ki, hogy az ottani adéhatdsagok
hogyan deritették ki ezeket.

4 — Az adéiigyekben folytatott nemzetkozi egytittmiikodésrdl és a teriileti adohatdsagokrdl szolo, a Kozlonyben 531/1990. sz. alatt kozzétett
torvény moédositasardl sz6l6, a Kozlonyben 253/2000. sz. alatt kozzétett torvény.
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14. Ez alapjan az immadr a jogvitat elbirdlé Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé, amelyekkel a hatdrozata indokoldsanak tandsaga szerint tobbek kozott a Charta 41. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezését kéri:

»1. Kovetkezik-e az uniés jogbdl az, hogy az addalany jogosult tdjékoztatast kapni az adéhatdésagok arra
vonatkoz6 dontésérdl, hogy informacié irdnti kérelmet terjesztenek el6 a 77/799/EGK iranyelvvel
osszhangban? Jogosult-e az addalany részt venni a megkeresett tagallamnak cimzett megkeresés
megfogalmazasaban? Amennyiben az addéalany nem szarmaztathat ilyen jogot az uniés jogbdl, a
nemzeti jog felruhdzhatja-e hasonlé jogokkal?

2. Jogosult-e az addalany a megkeresett allamban részt venni a tanik meghallgatdsin a 77/799/EGK
irdnyelv szerinti informacié irdnti megkeresés elintézése soran? A megkeresett tagdllam koteles-e
idében tdjékoztatni az addalanyt a tanimeghallgatds idépontjarél abban az esetben, ha a megkeresé
tagallam ezt kéri?

3. A 77/799/EGK irdnyelv szerinti informdacidszolgaltatas sordan a megkeresett tagallam adéhatésagainak
tekintettel kell-e lenniiik valaszuk soran egy meghatirozott minimumtartalomra annak érdekében, hogy
vilagos legyen az, hogy a megkeresett adéhat6sag milyen forrasbdl és milyen mddszerrel jutott a kozolt
informdacidhoz? Vitathatja-e az addalany az igy rendelkezésre bocsatott informacié helyességét, példaul
a megkeresett dllam eljardsa soran az informdcionyujtast megel6zéen eléfordult eljarasi hibak miatt?
Vagy a kolcsonos bizalom és egylittmikodés elve alkalmazandd, amelynek értelmében nem lehet
megkérddjelezni a megkeresett adéhatdsagok altal rendelkezésre bocsatott informaciot?”

15. A Birdsag el6tti eljardsban irasbeli észrevételeket nyujtott be a Cseh Koztarsasdg, a Gorog
Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a
Bizottsag.

IV - Jogi értékelés

A — A Birésdag hatdskore
16. Els6ként a Bir6sag hataskorét kell megvizsgalni, amelyet a Bizottsag részben kétségbe vont.

17. A Bizottsag allaspontja szerint a tagdllami jovedelemadd megdllapitdsdt, amely az alapeljaras
targyat képezi, sem a segitségnyuijtasrdl szolé 77/799 irdnyelv, sem egyéb unids jogszabdly nem
szabdlyozza. Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az add megallapitasara
vonatkoznak, ezért nincs Osszefiiggés az unids joggal. Ezenkiviil a Charta az 51. cikkének (1) bekezdése
szerint csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a tagallamok az Unié jogat hajtjak végre. Nem teljesiil
azonban e feltétel, ha valamely tagillam informadcidcsere irdnt megkeres egy madsik tagallamot. A
Bizottsag allaspontja szerint ezért a Birdsagnak végeredményben nincs hataskore az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé és harmadik kérdés egyes részeinek megvalaszolasara.

18. Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének a) pontja alapjdn a Birdsiag hatdskorrel rendelkezik az
uniés jog értelmezésére. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel tisztdzandd, hogy
mennyiben befolyasolja az unids jog a hatarokon atnyulé informdciészerzést és -felhasznalast a nemzeti
jovedelemadd-eljarasban. Azt, hogy befolyasolja-e, és mennyiben, csak az unids jog értelmezése utjan
lehet megallapitani. Konkrétan pedig a Charta értelmezésével kapcsolatban, amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsag kivan elérni, azt is hangsilyozni kell, hogy valamely uniés jogi rendelkezés
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alkalmazhatdsaganak a tisztdzdsa is az unids jog értelmezését jelenti. Kovetkezésképpen az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések Osszességiikben az unids jog értelmezésére vonatkoznak, igy a
Birésag f6szabdly szerint az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének a) pontja alapjan hataskorrel
rendelkezik e kérdések megvalaszolasara.

19. Ugyanakkor az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésag nem dallapitja meg a hataskorét olyan
esetekben sem, amelyekben nyilvanvald, hogy az uniés jogszabdly, amelynek értelmezését kérik, nem
alkalmazhaté az alapeljarasban.” A jelen eljardsban azonban errél nincs sz6. Mig a segitségnyujtasrol
sz6l6 77/799 irdnyelvet az alapeljardsban kétség kiviil figyelembe kell venni, az alapveté uniés jogok
hatdsat sem lehet egyértelmlen kizarni, kiilondsen pedig azért, mert a nemzeti addhatdsig a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv alapjan informadcidszerzés céljabol unids jogi eljarast vett
igénybe.

20. Kovetkezésképpen teljes egészében a Birdsag hatdskorébe tartozik az elzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszolasa.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés mdsodik részérdl: az informdcié hatdsai

21. A vizsgalatomat az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdéssel kezdem, mivel az arra
adand6 valasz befolyasolja az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett tobbi kérdés megitélését. Az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés masodik része ugyanis azokra a joghatasokra
vonatkozik, amelyeket a segitségnytjtasrél sz6lé 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan a masik tagallam altal
nygjtott informdcié a nemzeti addeljaras tekintetében kivalt. A kérdést el6terjeszté birdsig ennek
kapcsan azt kérdezi, hogy az addalany kifogisolhatja-e még az ilyen informdacidnyijtis eredményét,
vagy a megkeresett tagdllam a tényallast végleges jelleggel dllapitia meg. Az alapeljarasban
mindenekel6tt arrél a kérdésrél van sz6, hogy a megkeresett tagallamok altal nyujtott informacidk
alapjan bizonyos-e a cseh kozigazgatdsi és birdsagi eljardas szempontjabdl, hogy J]. Sabou a
megkérdezett labdarigé klubokkal nem folytatott targyaldsokat.

22. A Gorog Koztarsasag ennek kapcsan azt az allaspontot képviseli, hogy a segitségnyujtasrol szo6lo
771799 iranyelv alapjan szerzett informdciét mar nem kérddjelezheti meg az addalany. Szerinte ez
ellentmondana a kolcsonos bizalom elvének. Kiilonben a segitségnyujtasrdl szolé 77/799 irdnyelven
alapuld eljardsok értelme kérddjelez6dne meg, ha a nyujtott informacidknak nem lenne bizonyitd
ereje.

23. Nem osztom ezt a véleményt.

24. A Birésag mar a Twoh International {igyben hozott itéletben vilagossa tette, hogy az az informdcio,
amelyet valamely tagdllam a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv alapjan egy adott tényallas
tekintetében szolgdltat, nem jelent dontd bizonyitékot a megéllapitand6 tényre nézve.®

25. A segitségnyijtasrol szolo 77/799 irdnyelvben sincsenek olyan rendelkezések, amelyek az
informacidok megkeresé tagallam dltali elismerését irndk eld, vagy amelyek egyaltaldn az informdacidk
bizonyité erejére vonatkoznanak. Ezért joggal hangsilyozta a Cseh Koztirsasag és a Francia
Koztarsasdg, hogy a nemzeti addeljarasban a bizonyitékok értékelését, tehat az informdacidk
kiértékelésének modjat a nemzeti eljarasjog szerint kell megitélni.

5 — A C-84/11. sz., Susisalo és tarsai tigyben 2012. janius 21-én hozott itélet 17. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
6 — Lasd a C-184/05. sz. Twoh International tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007., I-7897. o0.) 37. pontjat.
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26. Igy a nemzeti birésagok feladata, hogy tisztizzak, milyen bizonyité erével rendelkezik adott esetben
az az informdci6, amelyet a segitségnyujtasrdl sz6lé 77/799 irdnyelv alapjan valamelyik tagallam
nyyjtott.” E tekintetben a nemzeti bir6sidg 6ndlléan itélheti meg, hogy az informécié igényli-e az
addalany ellenbizonyitdsat, vagy az az informacidéforras megjelolésének elmulasztdsa miatt, illetve egyéb
okbdl értékelhetetlen. Amennyiben pedig az iigy targyat az adéalany olyan tevékenysége képezi, amely
az alapvet$ szabadsagok védelme alatt dll, a nemzeti birésdgnak mindenképpen figyelembe kell vennie
még az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét is.®

27. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az uniés jog nem akadalyozza az addalanyt abban, hogy
a nemzeti addeljarasban kifogasolja a helyességét azon informacioknak, amelyeket a segitségnyujtasrdl
sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan mas tagallamok szolgaltattak.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrdl: az addalany eljardsi jogai a megkeresd
tagdllamban

28. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés megvalaszolaséhoz mdarmost azt kell
megvizsgalni, hogy mennyiben szabdlyozza az unids jog az addéalanynak az illetékes addhatésagaval
szembeni eljarasi jogait, ha ez utébbi a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan egy
masik tagallamtdl kér informdcioét. Itt arrdl a kérdésrél van szd, hogy az uniés jog maga biztosit-e
egyes eljarasi jogokat (lasd a lenti 1. pontot), valamint arrdl, hogy tilt-e az unids jog esetleges nemzeti
eljarasi jogokat (lasd a lenti 2. pontot).

1. Biztosit-e az unids jog eljarasi jogokat?

29. Els6ként azt kivdnja megtudni a kérdést elSterjeszté birésdg, hogy az unids jog alapjan az illetékes
adohatdésagnak elézetesen tdjékoztatnia kell-e az informdcidcsere irdnti megkeresésrél az addalanyt, és
hogy utébbi jogosult-e részt venni annak megfogalmazdsaban.

a) A segitségnyujtasrol szOol6 77/799 iranyelv

30. El6szor is meg kell allapitani, hogy a segitségnyujtasrol sz6lé 77/799 iranyelv nem irja elé az
addalany ilyen jellegli jogait. Az iranyelv egydltalin nem az addalany jogait,” hanem csak a tagallamok
adohatdsagainak jogait és kotelezettségeit szabalyozza. '

b) A Charta

31. Azonban a kérdést elSterjesztd birdsag azt a kérdést veti fel, hogy levezethet6k-e a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabol az addalany ilyen jellegii eljarasi jogai. E rendelkezés szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az 6t hitranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

32. Azzal szemben, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja a jelen esetben alkalmazhato,
elészor is felhozhatd, hogy e rendelkezés cimzettjei, amint a Bizottsag is el6adta, a rendelkezés szovege
szerint egyaltaldn nem a tagillami hatdsigok.' Ez ugyanis csak az Unié intézményeire, szerveire és
hivatalaira r6 kotelezettséget.

7 — Lasd ebben az értelemben a hozzdadottérték-adéval kapcsolatban a C-285/11. sz. BONIK-iigyben 2012. december 6-dn hozott itélet
32. pontjat.

8 — Lasd példaul a C-262/09. sz., Meilicke és térsai tigyben 2011. junius 30-4n hozott itélet (EBHT 2011., I-5669. 0.) 55. pontjat.

9 — Lésd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Twoh International tigyben hozott itélet 31. pontjat.

10 — Lasd ebben az értelemben itélet a C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-11531. o.) 61. pontjat.

11 — Lasd a rendelkezés c) pontja kapcsan a C-482/10. sz. Cicala-tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-14139. o0.) 28. pontjat
is.
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33. Nem sziikséges kitérni itt arra, hogy az M.-iigyben nemrég hozott itéletet'” akként lehet-e érteni,
hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja a tagillamok hatésdgaira is kotelezettséget ro.

34. Hiszen azon kérdéstol fiiggetlentil, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alkalmazhaté-e a tagdllamok hatdsagaira, e rendelkezés idébeli alkalmazhatésiga is korlatozott. A
Charta csak a Lisszaboni Szerzédés szerinti EUSZ 6. cikk (1) bekezdése révén bir jogi kotderdvel,
amely pedig 2009. december 1-jén lépett hatdlyba. A jelen eljaras targyat képezé informacidcsere iranti
megkeresést azonban ezen idépont el6tt kiildték és intézték el, mivel az alapeljarasban megtamadott
adéhatarozatot mar 2009. mdjus 28-an meghoztak.

35. Az alapeljarasra nézve tehat nem vezethetSk le a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl az
adoalany eljarasi jogai.

¢) A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak altaldnos elve

36. Mindenesetre az alapeljarasban alkalmazandé unids jog tartalmazza a védelemhez val6é jog
tiszteletben tartdsdnak dltaldnos elvét.”” A meghallgatishoz val6 jog ezen elv részét képezi.' Ebbdl
fakadhatnak az adéalany szdmadra az alapeljarasban vitatott eljarasi jogok.

i) Az éltalanos elv alkalmazhatésaga

37. Ennek el6szor is az a feltétele, hogy valamely tagallami adéhatésdg egyaltalan kotve legyen a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak dltalanos elvéhez abban az esetben, ha a segitségnyujtasrol
sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikkén alapulé informdciocsere céljabdl megkeres egy masik tagallamot.

38. A tagallami hatésdgoknak ugyanis ezt az elvet, mint minden alapveté uniés jogot, csak akkor kell
tiszteletben tartaniuk, ha olyan hatdrozatokat hoznak, amelyek az uniés jog hatédlya ald tartoznak.” A
Birésig nemrég az Akerberg Fransson-iigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése, amely a Charta alkalmazasi korét hatdrozza meg, immadr megerdsiti a
Bir6sagnak az altaldnos elvek alkalmazhatésédgira vonatkozé éllandé itélkezési gyakorlatit.'® Mas
szavakkal kifejezve a Charta 51. cikkének (1) bekezdése csak kodifikdlja azokat a feltételeket, amelyek
mindig is érvényesiiltek az unids jog altalanos elveinek alkalmazdsa soran. A Birdsag ezaltal egyesitette
a Charta és az daltalanos elvek alkalmazasi feltételeit.

39. Ezért célszerlinek tartom, hogy a jelen esetben — amint a Bizottsag is javasolta — a védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsdnak altalanos elve alkalmazhatésdganak tisztazasa soran a Charta 51. cikkének
(1) bekezdését vegyiik alapul. E rendelkezés szerint a Charta kizarélag az unids jog végrehajtisa soran
vonatkozik a tagallamokra.

12 — Lasd a C-277/11. sz. M.- tigyben 2012. november 22-én hozott itélet 83-89. pontjit.

13 — Lasd tobbek kozott a C-48/90. és C-66/90. sz., Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1992. februdr 12-én hozott itélet
(EBHT 1992., 1-565. 0.) 44. pontjat; a C-32/95. P. sz., Bizottsig kontra Lisrestal és tdrsai tigyben 1996. oktdber 24-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-5373. 0.) 21. pontjat; a C-349/07. sz. Sopropé-iigyben 2008. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-10369. o.)
36. pontjat; a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2011., I-10439. o.) 47. pontjat,
valamint a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott M.-iigyben hozott itélet 81. pontjat.

14 — A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott M.-iigyben hozott itélet 82. pontja; ldsd a meghallgatdshoz valé jog biztositisaval kapcsolatban mar a
32/62. sz., Alvis kontra Tandcs tigyben 1963. julius 4-én hozott itélet (EBHT 1963., 109. o.) 123. pontjat; a 85/76. sz. Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsag 1979. februdr 13-dn hozott itélet (EBHT 1979., 461. o.) 9. pontjat; a 234/849. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986.
julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2263. 0.) 27. pontjat, valamint a fenti 13. libjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Lisrestal és
térsai tigyben hozott itélet 21., 31. és azt kovetd pontjait.

15 — Lasd a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet 38. pontjit, valamint a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben
2013. februar 26-an hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Akerberg Fransson-iigyben hozott itélet 17. és 18. pontja.
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40. A Bizottsag allaspontja szerint a tagallamok semmiképpen nem unids jogot hajtanak végre, ha a
segitségnyujtasrol szol6 77/799 iranyelv 2. cikkén alapulé informdcidcsere irant megkeresnek egy masik
tagallamot. Szerinte ugyanis a segitségnyujtasrdl szOolé 77/799 iranyelvbdl nem kovetkezik, hogy a
tagallamok kotelesek lennének ilyen informacidcsere iranti megkeresést kiildeni. A Bizottsag szerint
inkabb csak egy szabadon vélaszthat eljarasi 1épésrdl van szé az adémegallapitas keretében, amely az
6 oldalukon kizarélag a nemzeti jogon alapul.

41. Igaz ugyan, hogy a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv nem tartalmazza, hogy a tagallamok
kotelesek lennének informécidcsere irdnti megkeresést intézni egy masik tagallamhoz.” A Birdsag
éppen az Akerberg Fransson-iigyben hozott itéletben allapitotta meg a tagallamok fennallé unids jogi
kotelezettségei alapjan az unids jog végrehajtdsat. ™

42. Nem meggy6z6 azonban, hogy csak akkor lehet az uniés jog végrehajtdsat megdllapitani a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a tagdllamok unids jogi kotelezettségeket teljesitenek. A
tagallamok akkor is az unids jogot hajtjdk végre, ha az unids jogban biztositott valamely jogot
érvényesitik, amint a segitségnytjtasrél sz0lé 77/799 iranyelv keretében is torténik. Ez az irdnyelv a
2. cikken alapulé informdaciécsere iranti megkereséssel olyan wunids jogi eljarast biztosit a
tagallamoknak, amelynek segitségével egy masik tagallamtél az adéztatds szempontjabdl fontos
informdacidkhoz juthatnak. Ha pedig a tagdllam igénybe veszi ezt az unids jogi eljarast, akkor unids
jogot is végrehajt.

43. A masik nézépontot jelentené az dltalanos elvek és a Charta alkalmazhatésaganak elhataroldsa
aszerint, hogy az unids jog kotelezettséget ré a tagallamra vagy jogot biztosit szamdra. Az azonban a
dontd, hogy a tagdllami fellépés az unids jog alapjan torténik-e, vagy sem. Ha a tagillam az unids jog
alapjan tesz lépéseket, akkor az uniés jogot hajtja végre, még akkor is, ha ez nem ré ra semmilyen
kotelezettséget.

44. Mivel a cseh adohatdsag a jelen esetben a segitségnytjtasrdl szolé 77/799 iranyelv alapjan jart el,
nem sziikséges vizsgalni, hogy esetleg mds okokbdl éllapithat6-e meg az unids jog végrehajtdsa a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ennyiben ugyanis kétségbe vonhaté a Bizottsdg allaspontja,
amely szerint a jovedelemadd-megallapitds semmilyen esetben sem mindsil az unidés jog
végrehajtasainak. Amennyiben ugyanis J. Sabout a mas tagdllamok labdarigé klubjaindl folytatott
munkakereséssel Osszefiiggd koltségeinek addjogi elismerése soran védte az EK 39. cikk szerinti
munkavallalok szabad mozgasa vagy az EK 49. cikk szerinti szolgéltatdsnyudjtds szabadsaga, a cseh
addhatdsag e tekintetben unids jogot is végrehajthatott volna.

45. Ha a Bir6sag a megkeresé tagallamnak a segitségnyujtasrdl szol6 77/799 iranyelven alapulé eljarasat
nem tekintené az unids jog végrehajtasdnak, meg kellene tovabba vizsgilni, hogy az addbeszedés
részletszabdlyai olyan hatdrokon dtnyulé tényallasokndl, mint ]. Sabou esetében, nem jelentik-e
valamelyik alapveté szabadsag korldtozasét, és hogy ilyen esetben a tagdllam uniés jogot hajt-e végre,
mert akkor figyelembe kell vennie az unids jogi kotelezettségeket.

46. Végeredményben meg kell allapitani, hogy a tagdllami addéhatdsagoknak be kell tartaniuk a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak altalanos elvét, ha a segitségnyujtasrdl szolé 77/799 iranyelv
2. cikkén alapulé informdcidcsere iranti megkeresést intéznek egy masik tagallamhoz.

17 — Lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Twoh International és tdrsai igyben hozott itélet 32. pontjit, a C-318/07. sz. Persche-tigyben 2009.
janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2009., I-359. 0.) 65. pontjat és a C-310/09. sz. Accor-iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet
98. pontjat.

18 — Lasd a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Akerberg Fransson-iigyben hozott itélet 24—27. pontjat.

19 — Emellett sz6l a fenti 15. libjegyzetben hivatkozott Akerberg Fransson-iigyben hozott itélet 19. pontjaban szerepld hivatkozas a C-260/89. sz.
ERT-tigyben 1991. junius 18-dn hozott itélet (EBHT 1991., I-2925. 0.) 43. pontjira; ezt céfolja viszont a C-370/12. sz. Pringle-tigyben 2012.
november 27-én hozott itélet 180. pontja, amely az EUMSZ 125. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatéban szerepld kotelezettség ellenére
(lasd a 136. pontjat) nem allapitotta meg az uniés jog végrehajtasat.
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ii) A meghallgatashoz val6 jog feltételei

47. Ha ezéltal a cseh addhatésignak a jelen esetben fészabdly szerint az unids jogban garantdlt
védelemhez valé jogot kellett biztositania J. Sabounak, akkor ez azt a tovabbi kérdést veti fel, hogy
joga van-e a meghallgatishoz az addalanynak az adott tagdllam hatdésdganak azon dontése
tekintetében, hogy informacidcsere iranti megkeresést intéz egy masik tagallamhoz.

48. E meghallgatishoz valé jog csak egyes hatdrozatok cimzettjei szamadra biztositja azt a lehetéséget,
hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon koriilményekkel kapcsolatban, amelyek alapjan a
kozigazgatési szerv hatdrozatot kivan hozni.*

49. El6szor is a masik tagallamhoz intézett informacidcsere iranti megkeresésrél sz6lé hatérozat
cimzettje egyaltalin nem az addalany. Az informdacidcsere irdnti megkeresés olyan hatdrozat
el6készitésére szolgdl, amelyet az ad6alanynak kell cimezni, azaz amely a jovedelemad6 megallapitasarol
sz6l. Ugyanakkor maga a megkeresés kizarolag a megkeresett tagallamnak szol.

50. Mindenesetre a meghallgatashoz val6é jog bizonyos esetekben olyan személyeket is megillet, akik
nem cimzettjei a hatdrozatnak. Az uniés jog az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében tartalmaz erre
példat, amely szerint a timogatasrdl sz6l6 hatirozat esetén az esetleges érintetteket meg kell hallgatnia
a Bizottsdgnak, jollehet e hatdrozat cimzettje csak az érintett tagallam.” Ennek az az oka, hogy a
tamogatasrél szolé hatdrozat a cimzetteken kiviil mds személyek — mint példdul a tdmogatisban
részesill6k — érdekeit is hatranyosan érintheti. Ennek megfeleléen az itélkezési gyakorlat szerint is a
meghallgatashoz val6 jog fennalldsa tekintetében végiil az az irdnyadd, hogy milyen hatdsokat fejt ki a
hatérozat az érintett személyekre. >

51. A hatdrozat hatdsainak alapul vétele megfelel az itélkezési gyakorlat tovabbi kovetelményének,
amely szerint a meghallgatishoz valé jog nem minden hatdsagi hatirozat esetében &ll fenn, hanem
csak azok esetében, amelyek hatranyosak.” A Birdsag e tekintetben vagy ,sérelmet okozd”
aktusokrol,* vagy olyan hatérozatokrdl beszél, amelyek valakinek ,az érdekeit érzékelhetéen érintik”.*

20 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Sopropé-tigyben hozott itélet 37. pontja; lasd a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Lisrestal és tarsai tigyben hozott itélet 21. pontjat, a C-287/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 9-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-5093. 0.) 37. pontjat és a fenti 12. 1abjegyzetben hivatkozott M.-tigyben hozott itélet 87. pontjat.

21 — Lasd az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabédlyok megéllapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tanécsi rendelet (HL L 83., 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének h) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett
6. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat; lasd tgyszintén e rendelet hatélybalépése el6tt a 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben
1984. november 14-én hozott itélet (EBHT 1984., 3809. 0.) 16. és 17. pontjat.

22 — Lésd ebben az értelemben a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Lisrestal és tdrsai tigyben hozott itélet 22. és azt kovetd
pontjait.
23 — Lasd ezzel kapcsolatban Warner fétandcsnoknak a 17/74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra Bizottsig tigyben 1974.

szeptember 19-i alapvet inditvanyat (EBHT 1974., 1063. o., 1090. o.).

24 — Lasd tobbek kozott a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 27. pontjit, a fenti 13. labjegyzetben
hivatkozott Hollandia és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 44. pontjit, a C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsig
tigyben 1994. junius 29-én hozott itélet (EBHT 1994., I-2885. 0.) 39. pontjat, a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Lisrestal
és térsai Gigyben hozott itélet 21. pontjat, a C-395/00. sz. Cipriani-iigyben 2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11877. o.)
51. pontjat, valamint a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontjat.

25 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Sopropé-tigyben hozott itélet 37. pontja; lasd ugyszintén a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Lisrestal és tdrsai tigyben hozott itélet 21. pontjat és a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsig ligyben
hozott itélet 37. pontjat; hasonléképpen a 17/74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra Bizottsag tigyben 1974. oktdber 23-an
hozott itélet (EBHT 1974., 1063. o.) 15. pontja.
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52. A kérdést elbterjeszté birdsag joggal hivatkozik arra, hogy a jelen esetben felvetédik a kérdés, hogy
a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 2. cikkén alapuld informdcidcsere iranti megkeresés ilyen
hatdrozatnak mindésiil-e. Ugyanis ez a hatdrozat kozvetlen joghatasokat csak a megkeresett tagallammal
szemben fejt ki, amely ezéltal a megvalaszoldsra koteles.” Az unids jog, mint mar kifejtésre keriilt,”
nem irja el6, hogy a nemzeti adéeljarasok kotve lennének a nydjtott informacidkhoz, igy e tekintetben
sem keletkeznek kozvetlen joghatasok az addalany szamdra.

53. A megkeresett tagallam altal elvégzett vizsgilatok azonban olyan bizonyitékokat tarhatnak fel,
amelyek de facto befolyasoljdk a nemzeti jovedelemadé megallapitasat, amennyiben megerdsitik vagy
cafoljak az addalany 4dltal szolgaltatott adatokat. Ennyiben a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv
2. cikkén alapulé informdciocsere iranti megkeresésrél sz6lé hatdrozatnak kozvetetten joghatdsai
lehetnek az addalanyra nézve, és e tekintetben hatranyos lehet. Ezenkivill a hatdrozat kozvetlenil is
hatranyos lehet ra nézve, ha példaul a vizsgalatok miatt a megkérdezett személyeknél csorbat szenved
a jo hire.

54. Annak megallapitdsihoz, hogy elegenddek-e az ilyen hatdsok ahhoz, hogy megalapozzik az
addalany meghallgatashoz valé jogat, az unids jog altalanos jogelveinek szokasos megismerési forrasai
nem nytjtanak segitséget. Igy példaul az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szélo
eurdpai egyezmény 6. cikke a meghallgatashoz vald jogot csak birdsigi vagy ahhoz hasonlé eljaras
keretében biztositja, a kozigazgatasi eljarasban viszont nem.” A tagéllamok kozos alkotmanyos
hagyomdnyai a meghallgatdshoz valé jogot a kozigazgatasi eljards keretében csak esetenként és nem
régota tartalmazzak.”

55. Ezért tisztazni kell a meghallgatashoz valé jog céljait. Amint Bot fétanacsnok legutébb kifejtette, a
meghallgatdshoz valé jog kettds célt szolgdl: a megalapozott hatdrozat el6készitését és az érintett
védelmét. ™

56. Elgszor is hangstlyozni kell, hogy a segitségnyujtasrdl szolé 77/799 iranyelv 2. cikkén alapuléd
informdcidcsere iranti megkeresésrdl szol6 hatdrozatot nem lehet 6nmagaban vizsgdlni. E hatdrozat
ugyanis a kozigazgatdsi eljards keretében végzett vizsgdlati intézkedés, amely eljardas végén
adéhatarozatot hoznak. Igy olyan hatdrozat el6készitésére szolgal, amely az adéalanyra nézve jelentds
joghatdsokkal jar. Az itélkezési gyakorlat fészabdly szerint elismeri, hogy kiilonbséget kell tenni a
meghallgatashoz valé jog tekintetében az ilyen vizsgalati intézkedések és az eljards végén hozott
hatdrozatok kozott.*

57. Az ilyen kiillonbségtétel magatol értetédik. Ha a hatésag minden egyes vizsgdlati intézkedése el6tt
megilletné az érintettet a meghallgatishoz valdé jog, az ezzel jaré raforditds inkabb akadalyozna a
megalapozott hatdrozat el6készitését, anélkiil hogy ezéltal érezhetéen novekedne az érintett védelme. E
védelem rendszerint kelld6 mértékben biztositott, ha az érintettet a hatdrozat meghozatala el6tt a
kozigazgatasi eljaras végén meghallgatjak.

58. Bar nem zarhaté ki, hogy vannak olyan vizsgdlati intézkedések, amelyek 6nmagukban olyan
hatranyosak, hogy az érintett védelme megkoveteli a meghallgatashoz valé jogot, ez nem vonatkozik a
jelen esetre.

26 — Lasd a megkeresett tagdllam kotelezettségér6l a C-533/03. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyre vonatkozé 2005. janius 2-i inditvdnyom
(EBHT 2006., 1-1025. 0.) 83. pontjat.

27 — Lasd fentebb, a 21. és azt kovetd pontokat.

28 — Lasd még a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. 0.) 70. pontjét.

29 — Lasd Kai-Dieter Classen, Gute Verwaltung im Recht der Europdischen Union, 2008, 177. és azt kovetd oldalak.
30 — Lésd Bot f6tandcsnok C-277/11. sz. M.-tigyre vonatkozd 2012. dprilis 26-i inditvanydnak 35. és 36. pontjat.

31 — Lésd az 57/69. sz., ACNA kontra Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972., 933. 0.) 12-14. pontjit, valamint 136/79. sz.,
National Panasonic kontra Bizottsag tigyben 1980. jinius 26-dn hozott itélet (EBHT 1980., 2033. 0.) 21. pontjat.
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59. Amint miar mads helyen kifejtettem, a segitségnyujtasrol szol6 77/799 irdnyelven alapuld
informdcidcsere iranti megkeresések lényegében arra szolgalnak, hogy ellenérizzék az addalany dltal
kozolt adatokat és bizonyitékokat.*® A jelen esetben is a cseh adohatdsag ellendrizni akarta azokat az
adatokat, amelyeket az addalany kordbban a kozigazgatasi eljarasi keretében maga kozolt. Az ilyen
esetekben az érintett védelme nem igényli a meghallgatdshoz valé jogot a vizsgalati intézkedések
tekintetében. Egyrészt a sajat adatain keresztiil mar kifejtette allaspontjat, masrészt pedig a vizsgalatok
tényleges hatranyos kovetkezményei elsGsorban a sajat téves adataira lennének visszavezethet6k.
Rdaddsul az uniés jog — mint littuk® - nem akadélyozza az addalanyt abban, hogy a nydujtott
informdacidkat a nemzeti addeljarasban kifogdsolja; e tekintetben rendszeresen és ismételten alkalma
lesz arra, hogy kifejtse allaspontjat.

60. Még ha az ilyen informacidcsere iranti megkeresés esetében nem is dll fenn a meghallgatashoz vald
jog, hangstlyozni kell azonban, hogy a tagallamokat kotik az unids jog egyéb altaldnos elvei, mert
ennek soran unidés jogot hajtanak végre. Igy azon hatdrozat esetében, amelyben a segitségnytijtésrol
sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan informdcidcsere irdnti megkeresést intéznek egy masik
tagillamhoz, a nemzeti addhatdsignak tiszteletben kell tartania az ardnyossiag elvét, valamint az
addalany egyéb alapvet6 jogait.

61. Abban az esetben, ha a Birdsig a megfontoldasaim ellenére megallapitanda a meghallgatdashoz vald
jogot a jelen esetben, hivatkozni kell még az egyedi esetben sziikséges mérlegelésre. Igy mar Warner
fétanacsnok is a meghallgatishoz vald jog aldli kivétel mellett foglalt allast, amennyiben ,a hatarozat
célja meghitsulna vagy meghitsulhatna, ha e jogot biztositanak”**. A meghallgatdshoz valé jog ilyen
korldtozésait a Birdsig elismerte.” E tekintetben a Francia Koztérsasag joggal utalt arra, hogy a
tervezett informdcidcsere iranti megkeresés addalannyal valé kozlése kétségbe vonhatnd az informacié
értékét, mert példaul befolydsolni lehetne a tanukat.*® Mivel az informacidcsere irdnti megkeresés az
adéalany altal kozolt adatokat kivanja ellendrizni, ezért minden egyes esetben vizsgélni kell, hogy az
addalany el6zetes tijékoztatdsa meghidsithatna-e ezt a célt.

d) Kozbens6 kovetkeztetés

62. Végeredményben azonban dltaldban megdllapitom, hogy az addalanyt az illetékes adohatdsiag azon
hatarozata tekintetében, amelyben a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan egy masik
tagallamot informdciocsere irdnt megkeres, az uniés jog szerint semmiképpen nem illeti meg a
meghallgatashoz valé jog, ha a megkeresés csak az addalany sajat adatainak ellendrzésére iranyul.
Kovetkezésképpen az unids jog ebben az esetben nem koveteli meg, hogy az illetékes addhatésag
el6zetesen tajékoztassa az addalanyt az ilyen informacidcsere irdnti megkeresésrél, és hogy az adéalany
annak megfogalmazasaban részt vehessen.

2. Tiltja-e az unids jog az eljarasi jogokat?

63. Igy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els kérdés mésodik része alapjan mér csak azt kell
tisztazni, hogy Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal, ha a nemzeti jog a segitségnyujtasrol szo6lé 77/799
iranyelv 2. cikkén alapulé informdcidcsere iranti megkeresés tekintetében az addalany szamadra ilyen
jellegli eljarasi jogokat biztosit.

32 — A C-184/05. sz. Twoh International tigyre vonatkozé 2007. janudr 11-i inditvany (EBHT 2007., I-7897. 0.) 23. pontja.
33 — Lésd fentebb, a 21. és azt kovetd pontokat.

34 — Warner fétanacsnok 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé 1980. dprilis 30-i inditvanya (EBHT 1980., 2033. o.,
2069. 0.).

35 — Lasd a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008.
szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.). 338. és azt kovetd pontjait.

36 — Lasd ezzel kapcsolatban a segitségnyujtasrdl szolé 77/799 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének masodik mondatiban szerepldé fordulatot:
sveszélyeztetné a kivant eredmény elérését”.

ECLIL:EU:C:2013:370 11



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-276/12. SZ. UGY
SABOU

64. E tekintetben nem lehet megallapitani uniés jogi tilalmat. Inkdbb arrdl van sz6, hogy az adéalany
eljarasi jogait — amint a Lengyel Koztarsasidg és a Finn Koztdrsasig is el6adta — a segitségnyujtasrol
sz6l6 77/799 iranyelv szabalyozédsa hidnyaban f6szabdly szerint a nemzeti jog hatdrozhatja meg.

65. Igy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés masodik részére azt a vélaszt kell adni,
hogy az unids joggal Osszeegyeztethet6, ha a nemzeti jog a megkeres6 tagallamban biztositja az
addalanynak az alapeljarasban vitatott eljarasi jogait.

D — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés: az addalany eljdrdsi jogai a megkeresett
tagdllamban

66. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés azon eljarasi jogokra iranyul, amelyek az
addalanyt a megkeresett tagdllamban megilletik. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen azt kivanja
megtudni, hogy a megkeresett tagallamnak — a megkeresé tagallam kérésére — értesitenie kell-e az
adobalanyt a tervezett tanimeghallgatasrél, és lehetévé kell-e tennie szamadra, hogy részt vegyen a
tanumeghallgatdson, amint azt a cseh eljarasjog eléirja.

67. A segitségnyujtasrol szOolé 77/799 iranyelvbdl kozvetleniil nem vezethetd le, hogy a megkeresett
tagallamnak ilyen kotelezettsége lenne.

68. A Bizottsag ellenben azt dllitja, hogy a megkeresett tagallamnak ugyanakkor biztositania kell, hogy
a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv célja teljesiilhessen. Ezért az informdciénak a megkeresd
tagallamban felhasznalhaténak is kell lennie. Igy a megkeresé tagillam kérésére a megkeresett
tagallamnak értesitenie kell az addalanyt a tantimeghallgatisrél, amennyiben az nem {tkozik a
megkeresett tagallam eljardsjogdba. Hasonloképpen nyilatkozott a Cseh Koztarsasig, amely a
megkeresé tagadllam eljarasjogi kovetelményeinek betartasa tekintetében a megkeresett tagallam
egylttmtkodési kotelezettségét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti johiszemi egyiittmiikodés
elvébdl vezeti le.

69. Ennek annyiban lehet helyt adni, amennyiben a segitségnyujtasrdl szolé 77/799 iranyelv szerint a
megkeresett tagallam koteles arra, hogy amennyire csak lehet, hasznos informéciékat nyujtson. Az
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok kicserélnek egymdassal minden olyan
informdciét, amely ,lehetévé teszi” a jovedelemadd pontos megallapitisat. E rendelkezést a Birdsag
eddig csak a megkeres6 tagdllamok szemszogébdl értelmezte azon kérdés kapcsidn, hogy milyen
informaciokat lehet kérni.” E rendelkezésbdl azonban a megkeresett tagdllam tekintetében is
levezethetd, hogy az informdcidknak lehet6vé kell tenniiik a jovedelemadd megallapitdsat. Ugyanis a
segitségnyujtasrol szO0l6 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerint ez az informdcidval elérend6 cél. Ahhoz pedig, hogy az informacidk lehet6vé tudjak
tenni a jovedelemad6 megallapitasat, azoknak a megkeresé tagallamban értékelhetének is kell lenniiik.

70. Mindenesetre ezt a segitségnyujtasrdl szO0lo 77/799 iranyelvbdl levezetett kotelezettséget, miszerint
a megkeresett tagallamnak megfelel6 informacidkat kell szolgdltatnia, csak az iranyelv egyéb
rendelkezéseinek korlatain beliil kell teljesiteni. Igy a megkeresett tagallam 4ltal kovetendd eljaras
tekintetében kiillonosen a 2. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése az
iranyadé.

37 — Lasd a fenti 17. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 62. pontjat.
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71. Ugyanis a segitségnyujtasrol sz016 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint a megkeresett
tagillam nem koteles a vizsgilatok végrehajtasara, ha az jogi rendelkezéseibe vagy kozigazgatdsi
gyakorlataba iitkozik. Ebbdl tehat nemcsak az kovetkezik, hogy a megkeresett tagéllam nem jarhat el a
sajat eljarasjogaval szemben, még a sajat kozigazgatasi gyakorlatatdl vald eltérést sem kovetelik meg
téle. Mivel e gyakorlat a megkeresett tagdllamban hatdlyos eljarasjoghoz igazodhat, a megkeres6
tagallam ettél eltéré eljarasjoganak figyelembevételére vonatkozd kotelezettség ellentétes lenne a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével.

72. Ezenkivil joggal hivatkozott a Francia Koztarsasag arra, hogy a megkeresé tagallam eljarasjoganak
figyelembevételére vonatkozé kotelezettség ellentétes lenne a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével. Eszerint a kért informacié megszerzése érdekében a
megkeresett hatdsag ugy cselekszik, mintha a sajit feladatait teljesitené, vagy a sajat tagallamdban egy
masik hat6sdg megkeresésére jarna el. Amint a 2004/56/EK iranyelv (2) preambulumbekezdése
mutatja, amely irdnyelv e rendelkezést a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelvbe iiltette, ezaltal
kivanjdk biztositani, hogy az informéciégytijtés csak egyetlen szabédlyozds ald tartozzon. Igy a
megkeresett tagallam vizsgalataira egyedill a sajat nemzeti eljarasjoga alkalmazandd, amelybdl az
érintett személyek jogai és kotelezettségei erednek.

73. Egyébként ha elfogadnink, hogy a megkeresett tagillam koteles lehet a megkeres6 tagéallam
eljarasjogat is figyelembe venni, veszélybe keriilne a segitségnyujtasrdl szolé 77/799 irdnyelv célja.
Amint a Szdmvevdszék a 1798/2003/EK rendelet® kapcsan megéllapitotta, a tagéllami adéhatdségok
kozott a hozzaadottérték-ado terén folytatott egyilittmiikodés soran az informdacidcsere tekintetében
jelentés a késedelem.” Az ilyen késedelem mindenekelStt azzal indokolhaté, hogy a megkeresett
hatésagok nem a sajat lgyeikben vizsgdlédnak, hanem olyan alaphelyzetben, amelyre a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv is vonatkozik. Ha a Birdsag megallapitand, hogy az iranyelv
alapjan a megkeresett tagallam koteles a megkeresé tagallam eljarasjogat figyelembe venni, ez tovabb
nehezitené az informaciészolgaltatast.

74. Végil a megkeresett tagillam azon kotelezettsége, hogy tegye lehet6vé az addalany szamaéra a
tanimeghallgatason val6é részvételét, nem kovetkezik a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak
altalanos elvébdl sem. A megkeresett tagdllamnak ezt az elvet tiszteletben kell tartania a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 2. cikkén alapulé informadcidcsere iranti megkeresés nyoman
folytatott vizsgalatai soran, mivel ennek soran uniés jogot hajt végre. Ez az elv azonban a jelen esetben
nem koveteli meg, hogy az addalanyt a tervezett taniumeghallgatdsrdl tdjékoztassak, és lehetévé tegyék
szamadra, hogy részt vegyen a tanimeghallgatason.

75. Ez érvényesiil kiillonosen a kérdést elSterjesztd birdsag altal ismertetett meghallgatishoz valé jog
esetében. Egyrészt a fenndllé meghallgatishoz valé jogbdl még nem kovetkezik a tandmeghallgatiason
valé részvételhez valé jog. E jog nem a hatdsdg vizsgalati tevékenységének ellendrzésére, hanem arra
szolgdl, hogy lehet6vé viljék, hogy az érintett személy kifejtse a sajat allaspontjat. Masrészt az
addalanyt nem illeti meg a meghallgatashoz valé jog a megkeresett tagallam dltal nyujtott informacié
tekintetében. E tekintetben utalni szeretnék az informdacidcsere irdnti megkereséssel kapcsolatos
fejtegetéseimre,” amelyek anndl inkabb vonatkoznak magdra az informdcidra.

38 — Lasd a tagédllamok illetékes hatésagainak a kozvetlen addzas, a bizonyos jovedéki adok és a biztositasi dijak adézdsa teriiletén torténd
kolcsonos segitségnyujtasardl szolé 77/799/EGK irdnyelv médositasardl szo0l6, 2004. aprilis 21-i 2004/56/EK tandcsi iranyelv (HL L 127,
70. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 2. kotet, 13. 0.).

39 — A hozzdadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrél, valamint a 218/92/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél szolo,
2003. oktober 7-i 1798/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. o.).

40 — A hozzdadottérték-ado terén folytatott kozigazgatasi egyiittmiikodésrél — a Bizottsag vélaszaival egyiitt — sz6l6 8/2007. sz. kiilonjelentés
(HL C 20., 2008., 1. 0.) 5. 0., V. pontjanak b) és c) alpontja.

41 — Lasd fentebb, az 56. és az azt kovets pontokat.
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76. Egyébként a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak altaldnos elvébdl sem kovetkezik, hogy az
addalany a kozigazgatdsi eljaras keretében jogosult lenne részt venni a tandmeghallgatison. E
tekintetben jelzésértékdi, hogy az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlé eurdpai
egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének d) pontja azt irja eld, hogy a tantkhoz kérdést intézni csak a
biintetéeljarasban gyanusitott személyek jogosultak.

77. Kovetkezésképpen az unids jog sem azt nem irja eld, hogy a megkeresett tagillam koteles lenne a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 irdnyelv 2. cikkén alapuldé informadcidcsere iranti megkeresés alapjan
folytatott vizsgalatok keretében el6zetesen tdjékoztatni az addalanyt a tanimeghallgatasrodl, sem pedig
azt, hogy koteles lenne az addalany szdmadra biztositani azt a jogot, hogy részt vegyen az ilyen
tanumeghallgatdson.

E — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés elsd részérdl: az informdcio tartalma

78. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés keretében végiil még azt kell tisztazni,
hogy a megkeresett tagillam az informdciényujtds soran koteles-e a valaszt olyan minimalis
tartalommal ellatni, amelybdl kitlinik, hogy a megkeresett adéhatésag milyen forrasbdl és milyen
modszerrel jutott a kozolt informacidhoz.

79. A segitségnyujtasrdl szolé 77/799 irdnyelvben nincs olyan rendelkezés, amely a 2. cikke alapjan
nygjtandé informdacié formadlis tartalmat szabalyoznd. Mindenesetre a megkeresett tagallam a
segitségnyujtasrol szOélé 77/799 irdnyelv alapjin koteles arra, hogy amennyire csak lehet, hasznos
informaciokat nydjtson.

80. Ahhoz, hogy az informadcié lehetvé tegye a jovedelemad6 megéllapitasat a megkeresd tagallamban,
a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint elvégzett
vizsgalatokrél megfelelé6 adatokat kell szolgdltatni, amelyek alatimasztjdk az informacié eredményét.
Az eredmények puszta kozlése fGszabaly szerint nem elegendd, mivel az ilyen informacié bizonyitd
ereje rendszerint erésen korlatozott.

81. Az iranyelv egyik rendelkezésével sem ellentétes a megkeresett tagallam azon kotelezettsége, hogy
kozolje az informacié forrasat. Igy kiilonosen a segitségnyujtasrdl szolé 77/799 iranyelv mar emlitett®
2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése egyediil a vizsgalatok
végrehajtasara, valamint az informadcié elvi lehetéségére, de nem annak tartalmdra vonatkoznak.

82. Igy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés els6 részére azt a valaszt kell adni,
hogy a megkeresett tagdllam a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és
2. cikke alapjan fészabaly szerint koteles tajékoztatast nyujtani azokrél a vizsgalatokrdl, amelyek a
kozolt eredményt alatamasztjak.

V — Végkovetkeztetések

83. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Nejvyssi spravni soud elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseire a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

1) Az illetékes addhatésdg azon hatdrozata tekintetében, amelyben a segitségnytjtasrél szdélé 77/799

iranyelv 2. cikke alapjan egy masik tagdllamot informdacidcsere irdnt megkeres, az unids jog
semmiképpen nem biztositja az addalany szamdra, hogy e megkeresésrél elGzetesen tajékoztassak,

42 — Lasd a fenti 69. pontot.
43 — Lasd fentebb, a 70. és azt kovetd pontokat.
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illetve az informdcidcsere iranti megkeresés megfogalmazasaban részt vegyen, ha a megkeresés csak az
addalany sajat adatainak ellendrzésére irdnyul. Az uniés jog azonban nem akadilya annak, hogy a
nemzeti jog ilyen jogokat biztositson.

2) Az uniés jog sem azt nem irja el, hogy a megkeresett tagillam koteles lenne a segitségnyujtasrol
sz6l6 77/799 irdnyelv 2. cikkén alapulé informdcidcsere iranti megkeresés alapjan folytatott vizsgalatok
keretében elGzetesen tdjékoztatni az ad6alanyt a tanimeghallgatasrol, sem pedig azt, hogy koteles lenne
az addalany szdmadra biztositani azt a jogot, hogy részt vegyen az ilyen tanimeghallgatason.

3) A megkeresett tagillam a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és
2. cikke alapjan f6szabaly szerint koteles tdjékoztatast nyujtani azokrdl a vizsgalatokrol, amelyek a
kozolt eredményt alatdmasztjak.

4) Az uniés jog nem akaddlyozza az addalanyt abban, hogy a nemzeti adéeljarasban kifogasolja a

helyességét azoknak az informacidknak, amelyeket a segitségnyujtasrol sz6lé 77/799 iranyelv 2. cikke
alapjan mas tagallamok szolgaltattak.
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