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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. janius 4.*
»ozemélyek szabad mozgasa — 2004/38/EK irdnyelv — Az eurdpai uniés polgarnak valamely tagallam
teriiletére val6 beutazasat kozbiztonsagi okokbol megtiltéd hatarozat — Az emlitett irdnyelv 30. cikkének
(2) bekezdése — Az érintett polgar e hatarozat okairdl vald tdjékoztatasara vonatkozé kotelezettség —
Nemzetbiztonsagi érdekekkel ellentétes kozlés — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 alapvetd jog”
A C-300/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2011. junius
17-én érkezett, 2011. mdjus 19-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
77
és
a Secretary of State for the Home Department
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(elévadc')), G. Arestis, M. Berger és E. Jarasitnas tandcselnokok, Juhdsz E., J.-C. Bonichot, M. Safjan,
D. Svéby és A. Prechal birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— ZZ képviseletében H. Southey QC és S. Cox barrister R. Singh solicitor megbizdsabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: T. Eicke barrister,

— a cseh kormdny képviseletében D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Tufvesson és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

— az EFTA Felugyeleti Hat6saga képviseletében X. Lewis, G. Mathisen és F. Cloarec, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 12-i tdrgyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérél szolo,
2004-. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.) 30. cikke
(2) bekezdésének kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
fényében torténd értelmezésére iranyul.

E kérelmet ZZ és a Secretary of State for the Home Department (a tovabbiakban: Secretary of State)
kozott, ez utdbbi altal hozott azon hatdrozat targydban indult jogvitdban terjesztették el§, amely

kozbiztonsagi okokbél megtiltotta ZZ szdmara a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaganak teriiletére valé belépést.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/38 irdnyelv VL. fejezete tartalmazza az eurdpai uniés polgarok beutazési és tartézkodasi joganak
a tagallamok altal kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl valé korlatozasara vonatkozéd
rendelkezéseket.

Ezzel kapcsolatban az emlitett irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korlatozhatjak az uniés polgarok és csaladtagjaik
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, dallampolgarsagra tekintet nélkiil, kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi okokbol. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasdgi célokat
[helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].”

Ugyanezen irdnyelv 30. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Az érintett személyeket irasban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokrol, oly
modon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rdjuk vonatkozé kovetkeztetéseket.
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(2) Az érintett személyeket teljes mértékben [helyesen: pontosan és teljes kortien] tajékoztatjak azokrol
a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokrol, amelyeken az tigyiikben hozott hatdrozat alapult,
kivéve ha ez ellentétes a nemzetbiztonsagi érdekekkel.”

A 2004/38 iranyelv 31. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az érintett személyek birdsigi vagy adott esetben kozigazgatdsi jogorvoslatot kezdeményezhetnek
a fogadd tagdllamban a veliikk szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl hozott
hatdrozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

[..]
(3) A jogorvoslati eljarasokban lehetévé kell tenni a hatdrozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és koriilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani kell,

hogy a hatdrozat ne legyen aranytalan, kiilonésen a 28. cikkben megdllapitott kovetelményekre
tekintettel.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére valé belépés és a belépés tilalma

A 2004/38 iranyelvet a bevandorlasrél (Eurépai Gazdasigi Térség) szolé 2006. évi rendelet
(Immigration [European Economic Area] Regulations 2006; a tovabbiakban: a bevandorlasrél sz6lé
rendelet) tlteti at az Egyesiilt Kirdlysag jogdba. E rendelet 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

[...]

»EGT- [Eurdpai Gazdasagi Térség] hatdrozat« a jelen rendelet alapjan meghozott hatirozat, amely az
alabbiakra vonatkozik:

a) valamely személynek az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére valé beutazasi joga;

[...]”

E rendelet 11. cikkének (1) és (5) bekezdése értelmében:

»(1) Az EGT dallampolgarai szamdara engedélyezni kell az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére valé beutazdst,

ha megérkezésiikkor valamely EGT-dllam dltal kidllitott érvényes személyazonosité igazolvanyt vagy
utlevelet mutatnak fel.

[...]
(5) E cikk mindazonadltal a 19. cikk (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandé [...].

»

Az emlitett rendelet ,Az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére val6 beutazds tilalma és kiutasitds” cimi
19. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A személy nem léphet be a 11. cikk alkalmazdsaval az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, ha a beutazasi
tilalmat a 21. cikknek megfeleléen kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségi okok igazoljak.”
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Ugyanezen rendelet 25. cikke eléirja:
»(1) E rész alkalmazasaban:

[...]

»Bizottsag«: a bevandorlasi tigyek kiilonleges fellebbezési bizottsagardl szolé 1997. évi torvény szerinti
bizottsag [Special Immigration Appeals Commission; a tovabbiakban: SIAC].

[...]”
A bevandorlasrél sz6lé rendelet 28. cikke kimondja:

»(1) A (2) és a (4) bekezdésben alkalmazandé esetekben az EGT-hatdrozat ellen kereset indithaté a
[SIAC] elétt.

[...]
(4) E bekezdés alkalmazandd, ha a Secretary of State igazolja, hogy az EGT-hatdrozatot teljes
egészében vagy részben olyan informaciok alapjan fogadtik el, amelyeket véleménye szerint nem

kellene nyilvanossagra hozni:

a) nemzetbiztonsagi okokbdl;

[...]

(8) A bevandorlasi tigyek kiilonleges fellebbezési bizottsagardl szolé 1997. évi torvény [Special
Immigration Appeals Commission Act 1997; a tovabbiakban: a SIAC-rdl sz6l6 torvény] alkalmazandé a
[SIAC] el6tt e rendelet alapjan inditott keresetekre, valamint a Bizottsag el6tt a fenti torvény 2. cikke

alapjan inditott keresetekre, amennyiben e cikk (2) bekezdése (bevandorldsi tigyben hozott hatarozat
elleni kereset) — e bekezdés i. pontjanak kivételével — alkalmazandé.”

A belépési tilalomra vonatkozé hatdrozat elleni keresetekre alkalmazandé szabdlyok

A SIAC-rél sz6l6 torvény 1. cikke értelmében ez utébbi magasabb fokon eljaré rendes birésagnak
mindsiil.

E torvény 5. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése eléirja:
»(1) A Lord Chancellor szabélyokat irhat el6 [...]

[...]

(3) A jelen cikkben szereplé szabélyok tobbek kozott:

a) eldirhatjdk, hogy a [SIAC] el6tti eljaras lefolytathatd, anélkill hogy a kereset targyat képezd
hatdrozat indoklasianak valamennyi részletét k6zolnék a felperessel,
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(6) Az e cikkben szerepl6 szabalyok kidolgozasa soran a Lord Chancellor kiillonosen figyelembe veszi:

a) annak sziikségességét, hogy biztositani kell a keresetek targyat képezd hatarozatok megfelel$
feltilvizsgalatat, és

b) annak sziikségességét, hogy biztositani kell azt, hogy az informaciokat a kozérdekkel ellentétes
modon ne hozzak nyilvanossagra.”

A SIAC-rdl sz416 torvény 6. cikke kiilonleges tigyvédek kinevezését irja eld. E cikk (1) bekezdése erre
vonatkozéan ugy rendelkezik, hogy az Attorney General a High Court of Justice (England & Wales)
el6tti képviseletre jogosult személyt nevezhet ki abbdl a célbdl, hogy a felperes érdekeit képviselje a
SIAC el6tti valamennyi eljarasban, amelybdl a felperes és annak valamennyi jogi képvisel6je ki van
zarva. Ugyanezen cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy e személy ,nem tartozik feleldsséggel azon
személy felé, akinek az érdekei képviseletére kinevezték”.

A bevandorlasi tgyek kiilonleges fellebbezési bizottsaga 2003. évi eljarasi szabalyzata (Special
Immigration Appeals Commission [Procedure] Rules 2003; a tovabbiakban: a SIAC eljrasi
szabdlyzata) 4. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Feladatainak ellatdsa soran a [SIAC] biztositja, hogy a nemzetbiztonsag érdekeivel ellentétesen ne
hozzanak nyilvdnossagra informdacidkat. [...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésre figyelemmel, a [SIAC-nak] meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a rendelkezésére
all6 bizonyitékok lehetévé teszik szamadra az {igy megfelel6 eldontését.”

Az emlitett eljarasi szabalyzat 10. cikke el6irja:

»(1) Ha a Secretary of State ellenezni kivdnja a keresetet, a [SIAC-hoz] be kell nyujtania:

a) azon bizonyitékokat megjelold nyilatkozatot, amelyekre a keresettel szembeni kifogasat alapitja; és
b) minden olyan menté bizonyitékot, amelyrél tudomasa van.

(2) Ha a Secretary of State nem kifogdsolja a nyilatkozat felperessel vagy annak képvisel6jével valo
kozlését, ennek mdsolatit meg kell kiildenie a felperesnek a [SIAC-hoz] valé benyujtasdval egyidében.

(3) A 37. és a 38. cikk alkalmazand6, ha a Secretary of State kifogasolja az (1) bekezdés szerint
benytjtott nyilatkozat felperessel vagy annak képvisel6jével val kozlését.”

A SIAC-rdl sz6l6 torvény 6. cikkében szerepld kiilonleges tigyvéd feladatait illetéen a SIAC eljarasi
szabalyzatanak 35. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiillonleges tigyvéd feladata a felperes érdekeinek képviselete azaltal, hogy:

a) észrevételeket nyujt be a [SIAC-hoz] minden olyan targyaldson, amelyrél a felperes és annak
képvisel6i ki vannak zarva;

b) bizonyitékokat nyujt be, és részt vesz a tanuk kikérdezésében e tirgyaldsokon, és

c) irasbeli észrevételeket nyujt be a [SIAC-hoz].”

ECLIEU:C:2013:363 5
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A felperes és a kiilonleges tgyvéd kozotti kapcsolattartast illetéen a SIAC eljarasi szabalyzatanak
36. cikke eldirja:

»(1) A kiilonleges tigyvéd barmikor konzultilhat a felperessel vagy annak képviselGjével azt
megel6zéen, hogy a Secretary of State tdjékoztatta 6t azon bizonyitékokrol, amelyeknek a felperessel
valé kozlését kifogasolja.

(2) Miutdn a Secretary of State az (1) bekezdés szerint tdjékoztatta a kiilonleges iigyvédet a
bizonyitékokrol, a kiilonleges tigyvéd senkivel nem konzultdlhat az eljarassal kapcsolatos semmilyen
kérdésrédl, kivéve a (3) bekezdésben vagy a (6) bekezdés b) pontjaban szereplé esetekben, vagy a
[SIAC-nak] a (4) bekezdés szerint benyujtott kérelemre adott vélaszt kovetGen elrendelt utasitdsa
alapjan.

(3) A kiilonleges tigyvéd a [SIAC] utasitasa nélkiil konzultalhat az eljarasrol:

a) a [SIAC-kal;

b) a Secretary of State-tel, vagy barmely mds, annak nevében eljar6 személlyel;

¢) a hataskorrel rendelkezé birdval, vagy barmely mas, annak nevében eljaré személlyel;

d) a felperes vagy annak képvisel6je kivételével barmely mds személlyel, akivel igazgatasi célbol
sziikséges az eljaras érdemével 6ssze nem fiiggd kérdésekrdl konzultalni.

(4) A kiilonleges tigyvéd utasitasokat kérhet a [SIAC-tdl], amelyek engedélyezik szamadra a felperessel
vagy annak képvisel6jével, illetve barmely mas személlyel valé konzultaciot.

(5) Ha a kiilonleges tigyvéd a (4) bekezdés alapjan utasitdasokat kér:

a) a [SIAC-nak] tdjékoztatnia kell a kérelemrdl a Secretary of State-et; és

b) a Secretary of State-nek a [SIAC] altal meghatdrozott hataridén beliil be kell [ez utébbihoz]
nyGjtania barmilyen, a javasolt konzulticidéval vagy annak dltala javasolt formédjaval szembeni

kifogast, és tdjékoztatnia kell arrdl a kiilonleges tigyvédet.

(6) A (2) bekezdés nem tiltja meg a felperes szamara, hogy konzultdljon a killonleges tigyvéddel azt
kovetGen, hogy a Secretary of State az (1) bekezdés szerint tdjékoztatta a bizonyitékokrdl, azonban:

a) a felperes csak irdsban és jogi képviselGje utjan konzultalhat a kiilonleges tigyvéddel, és

b) a kiilonleges tigyvéd csak a [SIAC] utasitdsainak megfeleléen valaszolhat a kozlésre; ilyen
utasitdsok hidnyaban irasbeli atvételi elismervényt kiildhet a felperes jogi képvisel6jének.”

A SIAC eljarasi szabalyzatanak 37. cikke meghatdrozza a ,titkositott bizonyitékok” fogalmat, és e
tekintetben a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikk alkalmazasaban »titkositott bizonyitékok«:
a) amelyekre a Secretary of State barmely, a [SIAC] elé6tti eljarasban kivan hivatkozni;

b) azon bizonyitékok, amelyek gyengitik az érveit, vagy a felperes mellett szélnak, vagy

[...]
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és amelyeknek a felperessel vagy annak képvisel6jével valo kozlését a Secretary of State kifogasolta.

(2) A Secretary of State nem hivatkozhat titkositott bizonyitékokra, anélkiil hogy a felperes érdekeinek
képviselete céljabdl kiilonleges tigyvédet neveztek volna ki.

(3) Ha a Secretary of State a 10. cikk (2) bekezdése vagy a 10A. cikk (8) bekezdése alapjan koteles a
felperessel titkositott bizonyitékokat kozolni, vagy ilyen bizonyitékokra kivan hivatkozni, és ha
kiillonleges tigyvédet neveztek ki, a Secretary of State-nek be kell a [SIAC-hoz] nytjtania az aldbbiakat,
és tajékoztatnia kell a kiilonleges tigyvédet az aldbbiakrol:

a) a titkositott bizonyitékok masolata, ha ezt korabban nem tette meg;

b) azon indokokat megjelol6 nyilatkozat, amelyek miatt azok kozlését kifogasolja, és

c¢) — ha és amennyire lehetséges az informdciok kozérdekkel ellentétes médon torténd nyilvanossagra
hozatala nélkiil, akkor — a bizonyitékoknak a felperes tdjékoztatasara alkalmas formdban torténd
ismertetése.

(4) A Secretary of State-nek a benyujtasukkal egyidében tajékoztatnia kell a felperest a bizonyitékoknak
minden, a (3) bekezdés c) pontjdnak megfeleld ismertetésérdl.

(4A) Ha a Secretary of State olyan titkositott bizonyitékokrdl tajékoztatja a kiilonleges tgyvédet,
amelyeket szolgdlati titoktdl eltéré indokok miatt titkositott,

a) ezen bizonyitékokat nem titkositott formajukban kozli a [SIAC-kal], ismertetve a megvaltoztatas
indokait, és

b) a [SIAC] utasitdst ad a Secretary of State szamdra azon részekre vonatkozdan, amelyek
megszlrhetdk.

(5) A Secretary of State a [SIAC] engedélyével vagy a kiilonleges iigyvéd jovdhagydsdaval barmikor
megvaltoztathatja vagy kiegészitheti az e cikk szerint benyujtott iratokat.”

20 A Secretary of State kifogdsainak vizsgalatat illetéen a SIAC eljarasi szabdlyzatdnak 38. cikke ekképpen
rendelkezik:

»(1) Ha a Secretary of State kifogast emel a 36. cikk (5) bekezdésének b) pontja vagy a 37. cikk alapjn,
a [SIAC] a jelen cikknek megfelel6en dont a kifogas elfogadhatdsagardl.

(2) A [SIAC] targyalast ttz ki, hogy lehet6vé tegye a Secretary of State és a kiilonleges tigyvéd szamara
szobeli észrevételek elGterjesztését |...].

[...]
(5) A jelen cikk szerinti targyalasokra a felperes és képviselGje részvétele nélkiil keriil sor.
(6) A [SIAC] elfogadhatja vagy elutasithatja a Secretary of State kifogasat.

(7) A [SIAC] elfogadja a Secretary of State altal a 37. cikk szerint el6terjesztett kifogast, ha ugy itéli
meg, hogy a széban forgé bizonyitékok kozlése ellentétes lenne a kozérdekkel.
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(8) Ha a [SIAC] elfogadja a Secretary of State altal a 37. cikk szerint el6terjesztett kifogast:

a) megvizsgdlja, hogy kell-e a Secretary of State-et a titkositott bizonyitékok osszefoglaléjanak a
felperessel valo kozlésére utasitani; és

b) minden ilyen jellegli Osszefoglalot jovahagy annak biztositdsa céljabdl, hogy az ne tartalmazzon
egyetlen olyan informdciét vagy mads bizonyitékot sem, amelynek kozlése ellentétes lenne a
kozérdekkel.

(9) Ha a [SIAC] elutasitja a Secretary of State altal a 37. cikk alapjan benyujtott kifogast, vagy ha
elrendeli a titkositott bizonyitékok osszefoglaldjanak a felperessel valé kozlését,

a) a Secretary of State nem koteles e bizonyitékokat vagy ezen 0sszefoglalét kozolni, azonban

b) ha azt nem kozli, akkor azon a tdrgyaldson, ahol a Secretary of State és a kiilonleges tigyvéd
el6terjesztheti az észrevételeit, a [SIAC],

i.  ha ugy itéli meg, hogy a bizonyitékok vagy az 6sszefoglaland6 adatok gyengithetik a Secretary
of State érvelését, vagy a felperes mellett sz6lhatnak — elrendelheti, hogy a Secretary of State
ne hivatkozzon ezekre az érvelésében, vagy a [SIAC] utasitisainak megfeleléen
engedményeket tegyen vagy mds intézkedéseket hozzon;

vagy

ii. minden egyéb esetben utasithatja a Secretary of State-et arra, hogy ne hivatkozzon a széban
forgd bizonyitékokra vagy (adott esetben) az eljardsban 6sszefoglalandé mas adatokra.”

A SIAC eljarasi szabdlyzata 47. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja elé a SIAC hatarozatara
vonatkozdéan:

»(2) A [SIAC-nak] irasba kell foglalnia hatdrozatat, valamint annak indokolasat.

(3) A [SIAC-nak] ésszeri hataridén belul kozolnie kell a felekkel a hatdrozatat tartalmazd iratot,
valamint — ha és amennyire lehetséges az informdciok kozérdekkel ellentétes modon torténd
nyilvanossagra hozatala nélkiil, akkor — annak indokait.

(4) Ha a (3) bekezdés szerinti irat nem tartalmazza hatdrozatdnak valamennyi indokat, a [SIAC-nak]
meg kell kiildenie a Secretary of State-nek és a kiilonleges ligyvédnek az ezen indokokat tartalmazé
kilon iratot.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

ZZ francia és algériai kettds dallampolgdrsaggal rendelkezik. 1990 6ta hazassagban él egy egyesiilt
kiralysagbeli ~allampolgarral, akivel az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem benyujtdsanak
idépontjaban nyolc — kilenc és htsz év kozotti — gyermekiik volt. 1990-t8l 2005-ig ZZ jogszerlien
tartézkodott az Egyesiilt Kirdlysagban. 2004-ben a Secretary of State huzamos tartézkodasi jogot adott
szamadra e tagallam teriiletén.

Miutdn ZZ Algéridba torténd utazas céljabol elhagyta az Egyesilt Kirdlysag teriiletét, a Secretary of
State 2005 augusztusaban ugy hatarozott, hogy visszavonja a tart6zkoddsi engedélyét, és megtiltotta
szamara az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletére valé belépést azzal az indokkal, hogy jelenléte sérti a
kozérdeket. A SIAC itéletében megallapitotta, hogy ZZ nem rendelkezett semmilyen jogorvoslati
joggal e visszavono hatarozattal szemben.

8 ECLIL:EU:C:2013:363
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2006 szeptemberében ZZ az Egyesiilt Kirdlysagba utazott, ahol a Secretary of State a bevandorlasrol
sz6l6 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kozbiztonsigi okok miatt beléptetést megtagadd
hatdrozatot hozott (a tovabbiakban: az alapiigyben szereplé beléptetést megtagadé hatdrozat). E
hatdrozatot kovetéen ZZ-t visszairanyitottdk Algéridba. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
benytjtasakor Franciaorszagban tartézkodott.

77 keresetet nyujtott be az alapiigyben szerepl6 beléptetést megtagadé hatarozattal szemben, amelyet a
SIAC azzal az indokkal utasitott el, hogy e hatdrozatot nyomds kozbiztonsagi okok igazoltak. A SIAC
el6tt ZZ-t az Aaltala valasztott solicitor és barrister (a tovabbiakban: meghatalmazott képvisel6k)
képviselte.

Ezen eljards keretében a Secretary of State ellenezte olyan bizonyitékok felperessel valo kozlését,
amelyekre a ZZ keresetével szembeni kifogdsat alapitotta. A SIAC-ra alkalmazandé eljarési
szabalyoknak megfelel6en két kiilonleges tigyvédet jeloltek ki ez utdbbi érdekeinek képviseletére. Ezen
tigyvédek a ,nem titkositott bizonyitékok” alapjan folytattak vele konzultaciot.

Ezt kovetéen kozolték az emlitett kiillonleges tigyvédekkel az alapligyben szereplé beléptetést
megtagad6 hatdrozat alapjaul szolgald, ZZ-vel nem kozolt informacidkat, akik igy a SIAC engedélye
nélkil nem kérhettek tovabbi utasitast ZZ-t6l, illetve meghatalmazott képvisel6it6l, valamint nem
nytjthattak ez utébbiaknak tédjékoztatast. E kiilonleges tigyvédek a ,titkositott bizonyitékokkal”
kapcsolatban e korlatozasok kozott tovabbra is eljartak a SIAC el6tt ZZ érdekeinek képviseletében.

A Secretary of State bizonyitékok felperessel valé kozlésére vonatkozo kifogasanak vizsgédlata céljabol a
SIAC zart targyalast tartott, ZZ és meghatalmazott képvisel6i nem vettek azon részt, a kiilonleges
tigyvédei azonban jelen voltak. A SIAC hatdrozta meg, hogy a Secretary of State altal hivatkozott
»titkositott bizonyitékok” ZZ-vel valé kozlése mikor éri el azt a mértéket, amely ellentétes lenne a
kozérdekkel.

Ezt kovetSen részben nyilvanos, részben zart targyaldst tartottak ZZ keresete targyaban. A zart iiléseken
ez utébbi és meghatalmazott képvisel6i nem vettek részt, ZZ kiilonleges tigyvédei azonban jelen voltak,
akik észrevételeket ismertettek a nevében.

A SIAC elutasitotta ZZ keresetét, és egy un. ,nyilvanos” és egy an. ,titkositott” itéletet hozott, ez
utobbit kizardlag a Secretary of State-tel és ZZ kiilonleges tigyvédeivel kozolték. A SIAC a nyilvanos
itéletében tobbek kozott megallapitotta, hogy ,az tgyirat [ZZ] ellen felhozott elemei kozil” keveset
kozoltek vele, hogy ezek ,nem a lényeges kérdésekre” vonatkoztak.

A nyilvanos itéletébdl ezenkiviil kideriil, hogy a SIAC bizonyitotta, hogy ZZ 1995-ben és 1996-ban részt
vett a Groupe islamique armé halézatianak tevékenységeiben és terrorista cselekményekben. Ami a ZZ
tudomasara hozott ténybeli bizonyitékokat illeti, ezen itéletbSl kideriil, hogy Belgiumban, egy
kozismert szélséséges személy altal bérelt helyiségekben — ahol tobbek kozott bizonyos mennyiségl
fegyvert és 18szert is taldltak — olyan targyakat talaltak, amelyekrdl ZZ elismerte, hogy a tulajdondban
vannak vagy voltak. A Secretary of State dltal felhozott egyéb olyan tényeket illetéen, mint példaul
olaszorszagi és belgiumi tartézkodasok, bizonyos személyekkel fenndllé kapcsolatok és jelentds
pénzosszeg birtoklasa, a SIAC bizonyos mértékben hihetének és relevansnak tekintette ZZ allaspontjat
és az altala szolgaltatott bizonyitékokat. A SIAC azonban — kiilonosen a titkositott itéletben kifejtett
indokok miatt — nem adott helyt az emlitett halézat tevékenységeiben vald részvételével kapcsolatban
altala el6adott cafolatnak.

A SIAC a nyilvanos itéletében ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a kizdrdlag a titkositott
itéletben kifejtett indokok alapjan” szdmaéra ,bizonyitist nyer[t], hogy ZZ személyes magatartdsa
valédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, mégpedig a
kozbiztonsagra, és ez sulyosabban értékelendd, mint a felperes és csalddjanak joga arra, hogy csaladi
életiiket az Egyesiilt Kiralysagban folytassak”.

ECLIL:EU:C:2013:363 9
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ZZ fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést elterjeszté birésaghoz, amely engedélyt adott neki
erre. 2011. aprilis 19-én a fellebbezés soran hozott és a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésének sziikségességérdl hatirozo itéletében a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [fellebbviteli birésag (Anglia és Wales) (polgari tandcs)] megallapitotta, hogy a SIAC
egyiittesen értelmezett itéletei olyan ténybeli megallapitasokat és érveket tartalmaznak, amelyek
konnyen alatdmaszthatjdk a SIAC emlitett megallapitasat. E koriilmények kozott ez utébbi kellden
indokolta a hatdrozatat. Az emlitett Court of Appeal azonban azt a kérdést teszi fel, hogy volt-e
lehetésége a SIAC-nak arra, hogy ne kozolje ZZ-vel azon okok lényegét, amelyek az alapiigyben
szerepl6 beléptetést megtagadd hatdrozat alapjat képezték.

E koriilményekre tekintettel a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ugy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»A 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdésében szereplé hatékony birdi jogvédelem elve — az
[EUMSZ] 346. cikk]...] (1) bekezdése a) pontjanak fényében értelmezve — megkoveteli-e azt, hogy az
eurépai unidés polgart a 2004/38 iranyelv VI. fejezete alapjan kozrendi vagy kozbiztonsagi okbol
valamely tagallambdl kiutasité hatdrozattal szembeni keresetet elbirdlé igazsdgszolgaltatasi férum
gondoskodjon arrél, hogy az érintett eurdpai unios polgart tijékoztassik a vele szemben hivatkozott
okok lényegérdl, fiiggetleniil attdl, hogy a tagillam hatésdgai és az illetékes nemzeti birdsig az eurdpai
unids polgarral szemben a tagdllam hatésdgai altal hivatkozott valamennyi bizonyiték mérlegelését
kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai unids polgarral szemben hivatkozott okok
lényegének kozlése ellentétes lenne a nemzetbiztonsagi érdekekkel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az olasz kormany szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két szempontbdl elfogadhatatlan.
Egyfeldl az alapiligyben szerepldé beléptetést megtagad6 hatdrozat ellen ZZ dltal a kérdést elterjesztd
birésdghoz benyujtott kereset elfogadhatatlan, mert e hatdrozat hatdlyon kivill helyezése nem jarhat
szamdra tényleges elénnyel, mivel az Egyesiilt Kirdlysagba valéd belépését mindenképpen megtiltja a
2005. augusztusi hatdrozat, amelyet érvényesnek kell tekinteni. Ebbél kovetkezik, hogy az elSterjesztett
kérdés nem rendelkezik konkrét relevancidval az alapeljarasban, és ezért elfogadhatatlan. Maésfeldl az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, hogy
a nemzetbiztonsdg tovabbra is a tagallamok egyediili felel6ssége. Az elSterjesztett kérdés tehat a
nemzeti jog altal szabdlyozott teriiletre vonatkozik, és ezért nem az Uni6 hatdskorei kozé tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birésag 4éllandé itélkezési gyakorlatdra, mely szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vilagos szétvéalasztasan alapul, az alapiligy konkrét tényallasanak a megallapitidsa és megitélése, valamint
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizardlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizarélag az {igyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tgy kiilonleges jellemz8ire — sziikségesek és relevansak-e a
Birésagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jognak az
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (a C-553/11. sz.
Rintisch-tigyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet 15. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagok dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitisa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birdsag kért, nem fligg Ossze az alapeljards tényallasival vagy targyaval, illetve ha a széban
forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
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ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (a C-188/10. és
C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-5667. 0.] 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem errdl van szé. Ugyanis egyfeldl az el6terjesztett
kérdés a 2004/38 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének — kiilonosen a Charta 47. cikkének fényében
torténé — értelmezésére iranyul. Masfeldl e kérdés a Secretary of State dltal ezen irdnyelv
alkalmazasaval ZZ-vel szemben hozott, beléptetést megtagadé hatdrozat jogszertiségére vonatkozd
valédi jogvitaban meriilt fel. Ezenkiviil, jollehet a tagallamok feladata a sajat belsé és kiilsé biztonsaguk
biztositasat szolgal6 intézkedések meghozatala, nem eredményezheti az uniés jog alkalmazhatatlansagat
pusztan az, hogy valamely hatdrozat a nemzetbiztonsigot érinti (lasd ebben az értelemben a
C-387/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-11831. o.] 45. pontjat).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az 1igy érdemérdl

A kérdést elterjeszté birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2004/38 iranyelv 30. cikkének
(2) bekezdését — kilonosen a Charta 47. cikkének fényében — ugy kell-e értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy az ugyanezen iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott, beléptetést
megtagadd hatdrozattal szemben az uniés polgar altal inditott keresetet elbirdlé nemzeti birésag
gondoskodjon arrél, hogy az érintettel kozoljék az e hatdrozat alapjat képezé kozbiztonsagi okok
lényegét, ha a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésidg e birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy a
nemzetbiztonsagi okokkal ellentétes lenne e kozlés.

Ezzel kapcsolatban mindjart meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben nem vitatott, hogy a Secretary of
State — a teriileten hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag — nem kozolte ZZ-vel azon, az alapiigyben
szerepld beléptetést megtagadd hatdrozat alapjat képezd pontos és teljes indokokat, amelyet a 2004/38
iranyelv 27. cikke alapjan hoztak. A SIAC el6tti eljarasban, amely az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozdsa
altal 1étrehozott rendszernek megfeleléen biztositja ezen hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat, a
Secretary of State azon bizonyitékok titkossdgara hivatkozott, amelyekre a ZZ keresetével szembeni
kifogasat alapozta.

A SIAC eljarasi szabalyzata 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ez utobbi koteles biztositani azt,
hogy a nemzetbiztonsag érdekeivel ellentétesen ne hozzanak nyilvanossagra informacidkat. Ezenkivil e
birésag — e szabdlyzat 37. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének
megfeleléden — kiilonleges tigyvédet jelol ki a felperes érdekeinek képviseletére, amikor a Secretary of
State a birdsagi eljarasban felhozott bizonyitékok titkossagat kéri ez utdbbi birdsagtol. Az emlitett
szabdlyzat 35. cikkének megfeleléen ezen iigyvéd észrevételeket nyujt be azokon a targyaldsokon,
amelyrdl a felperes ki van zarva, bizonyitékokat nyujt be, részt vesz a tanuk kikérdezésében és irasbeli
észrevételeket nyujt be a SIAC-hoz.

A Secretary of State a SIAC eljarasi szabdlyzata 37. cikkének (3) bekezdése értelmében koteles
benyujtani és megkiildeni ez utébbinak és a kiilonleges tigyvédnek a titkositott bizonyitékok masolatat,
valamint az azon indokokat megjel6l6 nyilatkozatot, amelyek miatt azok kozlését kifogasolja. Ezenkiviil
e 37. cikk (4) bekezdése értelmében a Secretary of State feladata a titkositott bizonyitékok listajanak
olyan formdban val6 Osszedllitdsa, ahogyan azok kozolhetSk a felperessel, ha és amennyire lehetséges
az informaciok kozérdekkel ellentétes mddon torténd nyilvanossigra hozatala nélkil kell azt
Osszedllitania. A Secretary of State-nek az emlitett bizonyitékok felperessel valé kozlését érintd
kifogdsat ugyanezen szabdlyzat 38. cikkének megfeleléen a SIAC vizsgdlja meg, amelynek sordn a
Secretary of State-nek és a kiilonleges tigyvédnek lehet6sége van észrevételeket tenni.
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A SIAC eljarasi szabdlyzatanak 36. cikke értelmében a kiilonleges iigyvéd nem konzultilhat a
felperessel az eljarassal kapcsolatos kérdésekrdl attdl az id6ponttdl kezdve, hogy kozolték vele azokat a
bizonyitékokat, amelyek kozlését a Secretary of State kifogasolta. Utasitdsokat kérhet azonban a
SIAC-tdl e kozlés engedélyezésére.

Ezen nemzeti eljarasra tekintettel fordult a kérdést elterjeszté birédsag a Birdsaghoz az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel.

A 2004/38 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése az ezen iranyelv 27. cikke alapjan hozott — az
alaptigyben szereplé beléptetést megtagadd hatdrozathoz hasonlé — hatdrozat kotelezd tartalmat és
indokoldasat illetéen elbirja, hogy az érintett személyeket irasban kell értesiteni e hatdrozatrél, oly
moédon, hogy megérthessék annak tartalmdt, és a rdjuk vonatkozd kovetkeztetéseket. Ezenkiviil
ugyanezen 30. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az érintett személyeket pontosan és teljes
kortien kell tajékoztatni azokrél a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségligyi okokrol, amelyeken e
hatarozat alapult, kivéve ha ez ellentétes a nemzetbiztonsagi érdekekkel.

Az emlitett irdnyelv 31. cikke a tagdllamok kotelezettségévé teszi, hogy a belsé jogrendjiikben el6irjak
az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az uniés polgarok és csaladtagjaik szdmara lehet6vé tegyék a
birésagi vagy adott esetben kozigazgatdsi jogorvoslatot a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiligyi okbol
korlatoz6 hatdrozatokkal szemben (ldsd ebben az értelemben a C-249/11. sz. Byankov-iigyben 2012.
oktéber 4-én hozott itélet 53. pontjat). Ugyanezen cikk (3) bekezdésének megfeleléen a jogorvoslati
eljarasokban lehet6vé kell tenni a hatdrozatok jogszerliségének, valamint azon tényeknek és
koriilményeknek a vizsgélatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult.

Ahhoz, hogy az érintett hatékonyan élhessen a tagidllamok altal ily mdédon bevezetett jogorvoslati
eljarasokkal, a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésidg koteles — amint azt a 2004/38 iranyelv
30. cikkének (2) bekezdése elvként el6irja — a kozigazgatasi eljards sordn pontosan és teljes kortien
tajékoztatni 6t azokrdl a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokrdl, amelyeken a széban
forgd hatarozat alapult.

A 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése csak eltérés cimén engedélyezi a tagéllamok szamara az
érintettel kozolt informacidk nemzetbiztonsigi okbdl valé korlatozasit. Mint az el6z6 pontban
kimondott szabalyt6l valé eltérést, e rendelkezést szigorian kell értelmezni, azonban a hatékony
érvényesiilésétdl valo megfosztasa nélkiil.

Ezen oOsszefiiggések kozott kell meghatdrozni, hogy a 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése és
31. cikke lehet6vé teszi-e, és ha igen, milyen mértékben az ugyanezen iranyelv 27. cikke alapjan hozott
hatdrozat pontos és teljes kordi okai kozlésének elmaradésat, ennek rendelkezéseit a Charta 47. cikkébél
eredd kovetelményeknek megfelelGen kell értelmezni.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a Charta 47. cikkének megfelel6 ezen értelmezésnek figyelembe
kell vennie a Charta 47. cikkében biztositott alapvetd jog azon jelentéségét, ahogyan az a Charta altal
egészében létrehozott rendszerbdl kovetkezik. Kiilonosen figyelembe kell venni azt, hogy bar a Charta
52. cikkének (1) bekezdése kétségtelentil elismeri az altala kimondott jogok gyakorldsanak
korlatozasait, e rendelkezés azonban megkoveteli, hogy e jog csak tobbek kozott a széban forgd
alapjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsival korlatozhat6, és megkoveteli tovabbd, hogy az
aranyossag elvére figyelemmel az elengedhetetlen legyen és ténylegesen az Unié dltal elismert dltalanos
érdeki célkitiizéseket szolgdlja.

Ennélfogva a 2004/38 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének és 31. cikkének a Charta 47. cikkének

fényében torténd értelmezése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az el6z6 pontban leirt médon
biztositott védelmi szintet sértse.

12 ECLIL:EU:C:2013:363
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hatékonysaga megkoveteli, hogy az érintett — akar maganak a hatdrozatnak a szovege, akdr ezen
indokok kérésére torténd kozlése alapjan — megismerhesse a ra vonatkozdéan hozott hatdrozat alapjaul
szolgdlé indokokat, az illetékes birésdg azon hatdskorének sérelme nélkil, hogy a széban forgd
hatésagtol megkovetelje azok kozlését (a C-372/09. és C-373/09. sz., Pefiarroja Fa egyesitett {igyekben
2011. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1785. o.] 63. pontja, valamint a C-430/10. sz.
Gaydarov-tigyben 2011. november 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11637. o.] 41. pontja), annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye szamadra jogai lehetd legjobb feltételek mellett torténé védelmét, és az
tigy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birédsighoz fordulni, valamint
ahhoz, hogy utdbbinak teljes mértékben lehet6vé tegye a széban forgé nemzeti hatdrozat
jogszeriiségére vonatkozo feliilvizsgédlat gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a 222/86. sz., Heylens és
tarsai iigyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 4097. o.] 15. pontjit, valamint a
C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanics és
Bizottsag egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. o.]
337. pontjat).

Kétségkivil sziikségesnek bizonyulhat mind a kozigazgatasi eljarasban, mind pedig a birésagi eljarasban
az, hogy tobbek kozott a nemzetbiztonsigot érinté kényszeritd megfontolasokra tekintettel ne
kozoljenek bizonyos informéciokat az érintettel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kadi és
Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
342. pontjat).

Ami a birésagi eljarast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban kimondta, hogy a Charta
47. cikkében szereplé védelemhez jog valé részét képezé kontradiktérius eljards elvére tekintettel az
eljarasban részt vevo feleknek joguk kell, hogy legyen arra, hogy a birédsagnak benyujtott minden iratot
és észrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy a birésag dontését befolyasolhassdk, és ezen
iratokat és észrevételeket megvitathassak (a C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-581. 0.] 47. pontja, a C-89/08. P. sz., Bizottsdg kontra Irorszag és tarsai {igyben
2009. december 2-an hozott itélet [EBHT 2009., [-11245. o.] 52. pontja, valamint a C-472/11. sz. Banif
Plus Bank tigyben 2013. februdr 21-én hozott itélet 30. pontja; ldsd tovabba az 1950. november 4-én
Rémadaban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szoélé eurdpai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdését illetéen az EJEB, 1993. junius 23-i Ruiz-Mateos kontra Espagne itéletet,
A. sorozat 262. szam, 63. §).

Sértené a hatékony birdi jogorvoslathoz valé alapvetd jogot, ha valamely birésagi hatdrozat olyan
tényeken vagy iratokon alapulna, amelyekrdl maguk a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett
tudomast, és amelyekrdl ezéltal allaspontjukat sem adhattik elé (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
[rorszag és tdrsai tigyben hozott itélet 52. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban, ha kivételes esetekben valamely nemzeti hatésdg nemzetbiztonsigi okokra hivatkozva
megtiltja a 2004/38 iranyelv 27. cikke alapjan hozott hatdrozat pontos és teljes kori okainak az
érintettel valé kozlését, az érintett tagillam illetékes birésdganak az eljarasjog olyan technikaival és
szabdlyaival kell rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek lehetévé teszik egyrészrél az e
hatdrozat elfogadasahoz figyelembe vett informacidk jellegére és forrasaira vonatkoz6 jogszer(i
nemzetbiztonsigi megfontolasokat, masfel6l pedig azon sziikséglet 6sszehangoldsat, hogy a jogalanynak
kellen biztositsak eljardsi jogai - mint a meghallgatashoz val6 jog és a kontradiktérius eljaras elve —
tiszteletben tartasit (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 344. pontjat).

Ennek érdekében a tagdllamok kotelesek egyfeldl hatékony birdsagi feliilvizsgalatot elirni mind a
nemzeti hatdsdg dltal a nemzetbiztonsidggal kapcsolatban hivatkozott okok fenndlldsa és
megalapozottsiga, mind pedig a 2004/38 iranyelv 27. cikke alapjan hozott hatdrozat jogszerlisége
tekintetében, masfel6l az el6z6 pontban emlitetteknek megfeleléen e feliilvizsgalatra vonatkozé
technikakat és szabalyokat el8irni.
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A 2004/38 iranyelv 27. cikke alapjan hozott hatdrozat jogszertiségének az ezen irdnyelv 31. cikkében
foglalt birdsagi feliilvizsgalata keretében a tagallamok feladata olyan szabalyok el6irdsa, amelyek
lehetévé teszik az emlitett hatdrozat jogszerliségi feliilvizsgalataval megbizott birésag szamdra azon
okok és ezekkel kapcsolatos bizonyitékok osszességének megismerését, amelyek alapjan ugyanezen
hatarozatot elfogadtak.

Azon kovetelményeket illetéen, amelyeknek a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag altal az érintett
tagdllam nemzetbiztonsidgaval kapcsolatban hivatkozott okok fenndllasara és megalapozottsigara
vonatkozd birésagi feliilvizsgalatnak meg kell felelnie, fontos, hogy a birésiagot megbizzak annak
vizsgalatdval, hogy ezen indokokkal ellentétes-e a széban forgé hatdrozat alapjiul szolgdlé okok,
valamint az ezekkel kapcsolatos bizonyitékok pontos és teljes kort kozlése.

Igy a hataskérrel rendelkezé nemzeti hatésagnak kell a nemzeti eljarasjogi szabdlyoknak megfeleléen
bizonyitania, hogy a nemzetbiztonsagot ténylegesen sértené a 2004/38 irdnyelv 27. cikke alapjan hozott
hatdrozat alapjaul szolgdlé okoknak, valamint az ezekkel kapcsolatos bizonyitékoknak az érintettel vald
pontos és teljes kort kozlése (lasd analdgia ttjan C-284/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszdg tigyben
2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11705. o.] 47. és 49. pontjat). Ebbél kovetkezik,
hogy nem létezik a nemzeti hatdsdg dltal felhozott indokok fennilldsa és megalapozottsiga mellett
sz616 vélelem.

Erre tekintettel az illetékes nemzeti birésagnak egymastdl fiiggetleniil kell megvizsgilnia a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésdg dltal hivatkozott jogi és ténybeli bizonyitékok Osszességét, és a nemzeti
eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en értékelnie kell, hogy a nemzetbiztonsaggal ellentétes lenne-e ezen
kozlés.

Ha az emlitett birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetbiztonsaggal nem ellentétes azon okok
pontos és teljes kori kozlése, amelyeken a 2004/38 iranyelv 27. cikke alapjan hozott, beléptetést
megtagadd hatdrozat alapul, lehetéséget ad a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag szaméra a
hidnyzé okok és bizonyitékok érintettel val6 kozlésére. Ha ez a hatdsag nem engedélyezi ezek kozlését,
a birésag kizarélag azon okok és bizonyitékok alapjan vizsgdlja meg e hatdrozat jogszeriiségét,
amelyeket kozoltek.

Ha viszont kideriil, hogy a nemzetbiztonsiggal valdban ellentétes az emlitett okok érintettel valé
kozlése, a 2004/38 iranyelv 27. cikke alapjan hozott hatdrozat jogszerliségének az ezen iranyelv
31. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti birdsagi feliilvizsgalatit — a jelen itélet 51., 52. és
57. pontjaban emlitettekre tekintettel — olyan eljarasban kell elvégezni, amely megfelel6 mddon
mérlegeli a nemzetbiztonsagbdl és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogbdl eredé kovetelményeket,
a legsziikségesebbre korldtozva az e jog gyakorlasaba val6 esetleges beavatkozasokat.

Erre tekintettel, egyfel6l — a Charta 47. cikke tiszteletben tartasdnak sziikségességét figyelembe véve —
az emlitett eljardsnak a lehet6 legszélesebb mértékben biztositania kell a kontradiktérius eljaras
elvének tiszteletben tartdsat annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett szdmdra a széban forgd
hatarozat alapjaul szolgdlé okok vitatasat, valamint az erre vonatkozé bizonyitékokkal kapcsolatos
észrevételek benyujtasat, és ennélfogva a védekezésiil felhozott jogalapjai hatékony érvényesitését.
Kiilondsen jelentéséggel bir, hogy az érintettel mindenképpen kozoljék azon okok lényegét, amelyeken
a 2004/38 iranyelv 27. cikke alapjan hozott, beléptetést megtagad6 hatarozat alapul, mivel a
nemzetbiztonsdg védelme sziikségességének nem lehet az a kovetkezménye, hogy megfosztja az
érintettet a meghallgatdshoz vald jogatdl, és ennélfogva hatdstalanna teszi a jelen iranyelv 31. cikkében
foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Masfel6l a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jog és az érintett tagallam biztonsaga védelmének
sziikségessége kozotti azon mérlegelés, amelyen az el6z6 pontban kimondott megallapitas alapul, nem
alkalmazhaté ugyanilyen mdédon az illetékes nemzeti birésighoz benyujtott, az okokat aldtimasztd
bizonyitékokra. Bizonyos esetekben ugyanis e bizonyitékok kozlése kozvetlen és egyedi mddon sértheti

14 ECLIL:EU:C:2013:363



67

68

69

70

2013. 06. 04-1 ITELET — C-300/11. SZ. UGY
77

a nemzetbiztonsagot, mivel kiillonosen veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy szabadsagat,
vagy specidlisan a nemzetbiztonsagi hatésagok daltal alkalmazott nyomozasi mddszerek felfedését, és igy
sulyosan akadélyozza, vagy akir meggatolja e hatésagok feladatainak jovébeli teljesitését.

Ezzel kapcsolatban az illetékes nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy befolydsoljdk-e a
titkositott bizonyitékok bizonyité erejét, és ha igen, milyen mértékben a felperes védelemhez valé jogat
érint6é azon korlatozasok, amelyek kiilonosen az emlitett 27. cikk alapjan elfogadott hatarozat alapjaul
szolgdl6 bizonyitékok és okok pontos és teljes korli kozlésének elmaradasabél erednek.

E korilmények kozott az illetékes nemzeti birdsagnak kell egyfeldl biztositania azt, ahogy a széban
forgd hatdrozat alapjaul szolgdlé okok lényegét oly mddon kozoljék az érintettel, amely kellden
figyelembe veszi a bizonyitékok titkossaganak sziikségességét, masfeldl azt, hogy a nemzeti jog alapjan
levonjak e kozlési kotelezettség esetleges megsértésének kovetkezményeit.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdését és 31. cikkét a Charta 47. cikkének fényében ugy kell
értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy az illetékes nemzeti birésag gondoskodjon arrél, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag a legsziikségesebbre korlitozza az ezen iranyelv 27. cikke
alapjan hozott hatdrozat alapjaul szolgdlé okok érintettel valé pontos és teljes korti kozlésének,
valamint az ezzel kapcsolatos bizonyitékok kozlésének elmaradésat, valamint arrdl, hogy az érintettel
mindenképpen oly médon kozoljék az emlitett okok lényegét, amely kell6en figyelembe veszi a
bizonyitékok titkossdganak sziikségességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szélo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 30. cikkének (2) bekezdését és
31. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében ugy kell értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy az illetékes nemzeti birésag gondoskodjon arrdl, hogy a hataskorrel rendelkezo
nemzeti hatosag a legsziikségesebbre korlatozza az ezen iranyelv 27. cikke alapjan hozott
hatarozat alapjaul szolgaléo okok érintettel valé pontos és teljes korii kozlésének, valamint az
ezzel kapcsolatos bizonyitékok kozlésének elmaradasat, valamint arrdl, hogy az érintettel
mindenképpen oly médon kozoljék az emlitett okok lényegét, amely kelléen figyelembe veszi a
bizonyitékok titkossaganak sziikségességét.

Alairasok
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