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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. majus 30.*

,Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Allami tdmogatdsok — Az »éllami forras« fogalma — Az
»allamnak tulajdonithatésig« fogalma — A mezdgazdasigi agazat szakmakozi szervezetei —
Elismert szervezetek — Az e szervezetek éltal a szakma érdekében elhatirozott fellépések — A széban
forgd szervezetek éltal onkéntesen bevezetett hozzajarulasok révén torténd finanszirozds —

A hozzdjarulasokat az érintett mezégazdasagi agazat valamennyi szakmai szerepl6jére nézve kotelezévé
tévo kozigazgatasi jogi aktus”

A C-677/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birésighoz 2011. december 29-én érkezett, 2011. november 28-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Doux Elevage SNC,

a Coopérative agricole UKL-ARREE

és

a Ministére de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement
du territoire,

a Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Rosas, Juhasz E. (el6add), D. Svaby és C. Vajda birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Doux Elevage SNC képviseletében P. Spinosi, M. Massart és D. Lechat avocats,

— a coopérative agricole UKL-ARREE képviseletében P. Spinosi avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF) képviseletében H. Calvet,
Y. Trifounovitch, C. Rexha és M. Louvet avocats,

— a francia kormany képviseletében E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter és ]. Rossi, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Stromsky és S. Thomas, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. januar 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az allami tdmogatdsokra vonatkozé EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének, illetve kiilonosen az ebben a cikkben szereplé ,dllami forrds” fogalmanak
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Doux Elevage SNC és a coopérative agricole UKL-ARREE — a pulykatenyésztés
mezdgazdasagi agazatiban tevékeny tdarsasigok — és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdgok
kozotti jogvita keretében terjesztették elé az utdbbi hatdsigok olyan dontése szabdlyos voltanak
targyaban, amely a szoban forgé dgazat szakmakozi szervezetének keretében kotott olyan
megallapodést, amely az e szervezet altal elhatarozott kozos fellépések finanszirozdsa érdekében
hozzdjarulast vezet be, ezen agazat Osszes szakmai szerepldjére kotelezéen kiterjeszti.

A francia jog

A mezbgazdasagi szakmakozi szervezetrdl szol6, 1975. julius 10-i 75-600. sz. torvény (JORF 1975. jdlius
11., 7124. o.) vezette be ebben az dgazatban a szakmakozi egyeztetést, abban az értelemben, hogy az
egyes mezOgazdasagi dgazatok killonbozs, leginkdbb reprezentativ szakmai szervezetei, az un.
»csaladokban”, vagyis szakmakozi csoportokban csoportosulhatnak. E torvény rendelkezéseit a
mez6gazdasdgi és a tengeri haldszatrél szolé torvénykonyvben (a tovabbiakban: mezdgazdasagi
torvénykonyv) kodifikaltak, amelynek az alapeljards targyat képez6 tigyben alkalmazandé valtozatdnak
relevans rendelkezései az alabbiakban szerepelnek.

Az L. 611-1. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A mezbégazdasagi és élelmiszerligyi orientdcids és koordindcids felsébb tandcs, amelynek tagjai az
érintett minisztereknek, a mezdgazdasagi termelésnek, a mezdégazdasagi termékek feldolgozasanak és
forgalmazasanak, a kézmfiparnak és a fiiggetlen élelmiszer-kereskedelemnek, a fogyasztéknak és az
elismert kornyezetvédelmi szervezeteknek, a mez6égazdasagi tulajdonnak, a mezégazdasagi és
élelmiszer-agazatok munkavallaléit képviselé6 szakszervezeteknek a képvisel6i, részt vesz a
termelésiranyitasi és piacszervezési politika meghatdrozasaban, 0sszehangolasaban, végrehajtasaban és
értékelésében.

A tandcs rendelkezik hataskorrel a mezégazdaséagi, az agrar-élelmiszeripari, az agraripari és az erdészeti
termelés tekintetében.

[..]”
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Az L. 632-1. cikk igy rendelkezik:

»I. — A mezdgazdasagi termelés, illetve adott esetben a feldolgozas, a forgalomba hozatal és értékesités
leginkdbb reprezentativ szakmai szervezetei altal, sajat kezdeményezésiik alapjan létrehozott
csoportokat a hatdskorrel rendelkezé hatésdg a mezégazdasagi és élelmiszeriigyi orientdcids és
koordinaciés felsébb tandcs véleményének kikérését kovetden, nemzeti szinten vagy a termoteriilet
szintjén, meghatarozott termékre vagy termékcsoportra nézve szakmakozi szervezetnek ismerheti el,
amennyiben e csoportok — kiilonosen szakmakozi megallapodasok kotésével — egyszerre szolgdljak a
kovetkezdket:

— a tagjaik kozotti szerz6déses tigyletek meghatirozasa és eldsegitése;

— a piacok irdnyitdsahoz val6 hozzajarulds a piacok el6zetes feliigyelete, a termékeknek a mennyiségi
és mindségi tervekhez valé jobb hozzaigazitasa, valamint a termékek népszertsitése révén;

— az élelmiszer-biztonsag novelése, kiillonosen a termékek nyomon kovethetéségével, a felhasznaldk és
a fogyaszték érdekében.

A szakmakozi szervezetek egyéb célokat is kovethetnek, igy kiillonosen:

— az agazat potencidlis gazdasagi teljesit6képessége fenntartasanak és fejlesztésének elGsegitése;

— a termékek nem élelmezési céli hasznositasa fejlesztésének elGsegitése;

— nemzetkozi fejlesztési fellépésekben val6 részvétel;

[...]

II. — Termékenként vagy termékcsoportonként csak egy szakmakozi szervezet ismerheté el
Amennyiben valamely orszdgos szakmakozi szervezet elismerésre kerill, a regiondlis szakmakozi

szervezetek ezen orszagos szakmakozi szervezet bizottsagait képezik, és az orszagos szervezeten beliil
vannak képviselve.

[...]”

Az L. 632-2-1. cikk igy rendelkezik:

»Kizardlag azok a szakmakozi szervezetek ismerheték el, amelyeknek az alapszabdlya el6irja a szakmai
szervezeti tagok kozott a szakmakozi megéllapoddsok alkalmazéasaval kapcsolatosan esetleg felmeriilé

jogvitdk rendezése érdekében eljard békéltets férum kijelolését |...]

Az elismert szakmakozi szervezetekkel konzultacié folytathaté az Oket érinté dgazatpolitikai
iranyvonalakkal és intézkedésekkel kapcsolatban.

E szervezetek hozzijarulnak a nemzeti és kozosségi gazdasagpolitikik végrehajtdsdhoz, és az édllami
tamogatasok nyujtasakor elsGbbséget élvezhetnek.

E szervezetek a feladatuk megfelel6 ellatdsa érdekében a fogyasztéi és az &agazati vallalkozdsok
munkavallal6i képviseleti szervezeteit is felvehetik tagjaik kozé.

Az szakmakozi szervezetek elismerésének és az elismerés visszavondsanak feltételeit a Conseil d’Etat
rendelete rogziti.”
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Az alapeljards targyat képezd tényalldis megvaldsuldasit kovetSen elfogadott, a mezdgazdasig és a
haldszat modernizacidjardl szol6, 2010. jalius 27-i 2010-874. sz. torvény (JORF 2010. jdlius 28.,
13925. 0.) ezt kovetSen hatdlyon kiviil helyezte az L. 632-2-1 cikket.

Az L. 632-2-11. cikk értelmében:

»A sajatosan valamely termékre nézve elismert szakmakozi szervezetek valamelyikén beliil kotott [...] és
a kindlatnak a kereslethez valé igazitasat célzé6 megallapodasok nem tartalmazhatnak versenykorlatozast

[...]

E megillapodasokat az L. 632-4. cikk elsé bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel6en a
szakmakozi szervezet tagjait képezd szakmdk egyhangulag fogadjik el [...]

E megallapodasokrél — azok megkotését kovetden, de alkalmazhatésagukat megelézéen — értesitik a
mezdgazdasagi minisztert, a gazdasagi minisztert és a versenyhatdsagot. A megkotésiiket tartalmazéd
kozleményt a ,Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes”-ban teszik kozzé.

[...]”
Az L. 632-3. cikk a kovetkezéképpen szol:

»Az elismert szakmakozi szervezet keretében kotott megallapodasok hatdlyat a hataskorrel rendelkezé
hatésdag meghatdarozott idGtartamra részben vagy egészben Kkiterjesztheti, amennyiben azok
tipusszerz6dések, keretmegillapodasok, valamint a kozérdeknek megfelelé és a kozos agrarpolitika
szabalyaival 6sszhangban all6 kozos fellépések, illetve kozos érdeket szolgald fellépések révén elényben
részesitik kiillonosen a kovetkezdket:

1.° a kindlat és kereslet megismerése;
2.° a kindlat kiigazitasa és szabdlyozasa;

3.° a forgalomba hozatalra, az drakra és a fizetési feltételekre vonatkozé szabalyok allami ellenérzés
melletti végrehajtasa. E rendelkezés az erdészeti termékekre nem alkalmazandé;

4° a termékek mindsége: ennek érdekében a megallapodasok eldirhatjak kiillondsen mindségi
szabalyzatok és kategdria-, csomagolasi, szdllitdsi és kiszerelési szabalyok kidolgozasat és
végrehajtasit — amennyiben sziikséges — egészen a termékek kiskereskedelmi eladési szakaszdig;
az eredetmegjelolések tekintetében e megallapodasok tobbek kozott eldirhatjidk a
mindségellendrzési eljarasok végrehajtasat;

5.° az érintett agazatbeli szakmakozi kapcsolatok, kiillonosen miszaki szabvanyok, alkalmazott kutatasi
és fejlesztési kisérleti programok megallapitdsa, valamint beruhazasok e programok keretében val6

megvaldsitdsa révén;

6. az dgazatokra és a termékekre vonatkozo tdjékoztatds, valamint azok belsé és kiilsé piacokon vald
népszer(sitése;

7.° a mezdgazdasagi és élelmiszertermékek termeléséhez, feldolgozasdhoz, forgalomba hozatalahoz és
értékesitéséhez kapcsolddd kockdzatok, valamint az ezek kiszdmithatatlansdga elleni kiizdelmet

célzé kollektiv fellépések;

8.° az L. 251-3. cikk értelmében vett karosité szervezetek elleni kiizdelem;

4 ECLIL:EU:C:2013:348
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9.° a termékek nem élelmezési céli hasznositdsanak fejlesztése;
10.° a nemzetkozi fejlesztési fellépésekben valéd részvétel;

11.° a szakmakozi szervezetben képviselettel rendelkezé szakmak tagjai kozotti szerzédéses viszonyok
fejlesztése, kiilonosen a kotelezettségvallalasokra, az drmeghatdrozds modszereire, a szallitasi
ltemezésre, a szerzOdések iddtartamdra, a minimaldrelvre, az értékesitési feltételeknek a
mezdgazdasagi alapanyagok arfolyamanak jelentds valtozasainak esetén torténd feliilvizsgélatara,
valamint a mennyiségi szabdlyozasi intézkedésekre vonatkozé standard  kikotések
mintaszerzédésekbe foglaldsa révén a kindlatnak a kereslethez valé igazitdsanak céljabdl.”

A 2010. julius 27-i 2010-874. sz. torvény elfogadasat kovetben az L. 632-3. cikk immdron igy szol:

»Az elismert szakmakozi szervezet keretében kotott megdllapoddsok hatdlyat a hataskorrel rendelkezé
hatésdag meghatdrozott idGtartamra részben vagy egészben Kkiterjesztheti, amennyiben azok kozos
fellépést irnak eld, vagy a kozérdeki céloknak megfelel6 és az Eurdpai Unié szabdlyozasaval
Osszeegyeztethetd kozos érdekre vonatkoznak.”

Az e cikkben szerepld tovabbi szovegrészlet hatdlyat vesztette.
Az L. 632-4. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ilyen megallapodasok kiterjesztésének feltétele, hogy rendelkezéseiket a szakmakozi szervezetben
képviselettel rendelkezé6 szakmak egyhangtan elfogadjadk. Mindazondltal, amennyiben e
megallapodasok csupdn a hivatkozott szervezetben képviselt szakmdak egy részét érintik, elegendd e
szakmak egyhangu dontése, feltéve hogy a tobbi szakma azt nem ellenzi.

[...]

Amennyiben a hatdly kiterjesztését elfogadtik, az igy elSirt intézkedések az érintett termdteriileten
kotelezéek az e szakmakozi szervezetet alkoté szakmdak valamennyi tagja szamdra.

A hatdskorrel rendelkezé hatésdg a szakmakozi szervezet dltal benyujtott kérelem megérkezésétdl
szamitott két honapos hataridén belil dont a kért kiterjesztésr6l. Amennyiben e hataridén belill nem
kozli hatarozatat, a kérelem elfogadottnak tekintendd.

A Kkiterjesztést megtagadd hatdrozatot meg kell indokolni.”

Az L. 632-6. cikk igy rendelkezik:

»Az L. 632-1. és L. 632-2. cikkben emlitett elismert szakmakozi szervezetek jogosultak a szervezetet
alkoté szakmdak valamennyi tagjatél az L. 632-3. és L. 632-4. cikk szerinti eljarasban kiterjesztett

megallapodasok alapjan hozzajarulasokat beszedni, amelyek kotelezd jellegiik ellenére maganjogi
kovetelésnek mindsiilnek.

[...]
Ezenkiviill hozzajaruldsok szedhet6k be rendeletben meghatarozott feltételek mellett az importalt
termékek wutdn is. A kedvezményezett szakmakozi szervezetek kérelmére és koltségére e

hozzdjarulasokat a vaimnal szedik be.

E hozzdjaruldsok nem zarjak ki a parafiskalis jarulékokat.”

ECLIL:EU:C:2013:348 5
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Az L. 632-8-1. cikk értelmében:

»Az elismert szakmakozi szervezetek évente beszdmolnak tevékenységiikrl a hatdskorrel rendelkezd
hatésagoknak, és benyujtjak:

— a pénziigyi elszdmoldsokat;
— a tevékenységi jelentést és a kozgytlésekrdl készitett beszamolot;
— a minden egyes kiterjesztett megdllapodas alkalmazasarél készitett mérleget.

E szervezetek a hatdskorrel rendelkezd hatdsagok rendelkezésére bocsatjak az utébbiak dltal feliigyeleti
hataskoriik gyakorlasa érdekében kért valamennyi dokumentumot.”

A hataskorrel rendelkezé hatésag 1976. junius 24-i hatdrozataval (JORF 1976. janius 26., 5143. o0.) a
Comité interprofessionnel de la dinde francaise-t (a tovabbiakban: CIDEF) — amely magdanjogi
nonprofit szervezet — a 75-600. sz. torvény értelmében mezdgazdasagi szakmakozi szervezetként

ismerte el. A CIDEF négy szakmai csoportot foglal magdban, azaz a ,termelés”, a ,keltetés, valamint a
keltetendd tojasok és torzsek importja”, a ,vagas, feldolgozas” és az ,allati tap” csoportjat.

Alapszabalyanak 2. cikke értelmében a CIDEF:

»Célja:

a pulykapiac szervezése és szabdlyozasa érdekében valamennyi szakmai kezdeményezés dsszefogasa;

e célbdl olyan statisztikai informacids rendszer létrehozdsa, amely folyamatosan tdjékoztatja a
szakmai szerepl6ket az dllatdllomanyok kialakitasardl, a vagasokrol, a készletekrdl, a
kiilkereskedelemrdl, a haztartasok és a kozosségek fogyasztasarol;

— a termelés és a pulykapiac szabalyozasa a kereslet és a kindlat mennyiségére vonatkozd
fellépésekkel;

— a sajat maga szdmadra sziikséges pénziigyi eszkozok beszerzése;

” 7

— az egyes szakmai csoportok dltal elddllitott és eladott termékekre vonatkozdéan megallapitott
szabvanyok jovahagydsanak kérelmezése;

— a szakmai szereplék kozott a termékekre és a szolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozd irasbeli
szerzGdések megkotésének kotelezové tétele (a Bizottsagnak keretszerz6dés-mintdkat Kkell

javasolnia);

— a nemzeti és kozosségi forumok kozotti kozvetité szerep a szakmai csoportoknak a pulykaval
kapcsolatban felmeriilé barmely kézos problémaja esetén;

— az Eurdpai Gazdasagi Kozosség keretében a partnerorszagoknak a pulykadgazatban tevékenykedd
szakmai szereplGivel valo lehet6 legszorosabb Osszehangolds létrehozésa;

— a muszaki és technoldgiai problémak megoldasahoz hasznos barmilyen kezdeményezés megtétele és
killonosen a sziikséges tesztek elvégzése;

6 ECLIL:EU:C:2013:348
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— a teljes baromfihis-termelési dgazat Osszes termékének szakmai csoportjai szdmdra
szolgéltatasnyujtas biztositasa a kozos érdeket képviseld teriileteken. Ezen a szolgéltatds nyujtasaval
irasos egyezségek utjan a bizottsdgot bizzdk meg. Finanszirozasara elkiilontlé konyvelés vonatkozik,
és nem képezheti semmiféle, a CIDEF dltal bevezetett és a mezdgazdasagi torvénykonyv
L. 632-6. cikkének alkalmazasaval kotelezé hozzajarulas targyat.”

Az alapeljaras, elozményei és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2007. oktéber 18-an elfogadott szakmakozi megallapodassal a CIDEF szakmakozi hozzdjarulast
vezetett be az egyes altala képviselt szakmak tagjainak terhére. Az igy megkotott megallapodas harom
évre szOlt. Az ugyanezen a napon elfogadott és e megdllapodast mddosité zaradék a hozzijarulas
Osszegét a 2008. évre 1000 fiatal pulyka utdn 14 eurdban allapitotta meg. A hatéaskorrel rendelkezé
miniszterek a mezdégazdasagi torvénykonyv L. 632-3. cikkének megfeleléen 2008. marcius 13-dn
elfogadott két hatarozatukban (JORF 2008. marcius 27., 5229. o. és JORF 2008. aprilis 1-je, 5412. 0.) a
szakmakozi megallapodds hatdlyat harom évvel, a moddosité zdradék hatdlyat pedig egy évvel
meghosszabbitottak. A fent emlitett szakmakozi megallapodas wj, 2008. november 5-én elfogadott
modosité zaradékdban a CIDEF ugy hatarozott, hogy a 2009. évre ugyanilyen 6sszegben fenntartja a
szakmakozi hozzajaruldst. A mezégazdasagi torvénykonyv L. 632-4. cikke negyedik bekezdésének
megfeleléen a hataskorrel rendelkez6é hatésag 2009. augusztus 29-i hallgatdlagos elfogadé hatdrozata
kiterjesztette e mddosité zaradék hatdlyat, amelyet a hatdskorrel rendelkezé miniszter kozleményében
2009. szeptember 30-an tettek kozzé (JORF 2009. szeptember 30., 15881. o.).

Az els§ szamu eurdpai baromfitermels Doux csoport lednyvéllalata, a Doux Elevage SNC és az
UKL-ARREE mezégazdasagi szovetkezet a Conseil d’Etat-tél (allamtanics) a 2008. november 5-i
modosité zaradék hatalyanak kiterjesztését elfogadd hallgatélagos hatdrozat — amely a hataskorrel
rendelkezé hatésagnak az e zaradék dltali jovdhagydsa iranti kérelemmel kapcsolatos hallgatasabol
eredéen 2009. augusztus 29-én jott létre — hatdlyon kiviil helyezését, valamint az e hatdrozatot
kozzétevé miniszteri kozlemény megsemmisitését kérték. Ugy érveltek, hogy a 2008. november 5-i
modosité zaradékkal bevezetett szakmakozi hozzajarulds, amelynek hatdlyat a széban forgd hatarozat
kiterjesztette, és amelyet ugyanez a hatdrozat a szakmakozi szervezet valamennyi szakmai szerepldje
szamara kotelezévé tett, allami tdmogatdsra vonatkozik, kovetkezésképpen e hatdrozatot az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelelen elézetesen be kellett volna jelenteni a Bizottsagnak.

A C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. julius 15-én hozott itéletet (EBHT 2004., I-7139. o.)
koveten az iigyben eljaré nemzeti birésag az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ugy itélte
meg, hogy az elismert szakmakozi szervezetek dltal az dltaluk elhatirozott kozos fellépések
finanszirozdsa érdekében bevezetett, gyakorlatban ,kotelez6 Onkéntes hozzijaruldsoknak” (a
tovdbbiakban: kotelezé 6nkéntes hozzdjarulasok) nevezett hozzajaruldsok, valamint azok a kozigazgatési
aktusok, amelyekkel e hozzjarulasokat kotelezové tették az érintett dgazat Osszes szakmai szerepldje
szamdra, nem tartoznak az dllami tdmogatds fogalmanak korébe.

A Cours des comptes (szamveviszék) észrevételeit kovetéen azonban a francia kormény gy hatarozott,
hogy jogbiztonsagi indokokbdl bejelent a Bizottsagnak egy, a szakmakozi szervezetek altal végrehajthaté
intézkedési keretprogramot, amelyhez tiz, a legjelentésebb szakmakozi szervezetek altal kotott
megiéllapoddst csatolt. A Bizottsag a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itéletre hivatkozva
a valamely dllami tdmogatdsa vonatkozd, 2008. december 10-i N 561/2008 (C(2008) 7846 végleges)
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedések az dallami tamogatds fogalmdba
tartoznak. Mindazonaltal megallapitotta, hogy ezen intézkedések a piac kozos szervezésének rendszere
tekintetében nem adnak okot kifogasra, és hogy nem dall fenn a veszélye annak, hogy ezen
intézkedések a kereskedelmi feltételeket olyan mértékben érintenék, amely a kozos érdekkel ellentétes,
és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban foglalt eltérés
hatdlya ald eshetnek. A Bizottsdg masik két késébbi hatdrozatdban is ezen az éllasponton volt.
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Mindezen hatdrozatok ellen megsemmisités iranti keresetet nyudjtottak be mind a Francia Koztarsasag,
mind pedig az érintett szakmakozi szervezetek, amely eljarasok jelenleg is folyamatban vannak a
Torvényszék elott.

A Conseil d’Ftat elészor is megjegyzi, hogy az 2007. oktéber 18-i szakmakézi megallapoddst a
szakmakozi szervezetben képviselt négy szakmai csoport egyhangulag fogadta el, és hogy a szakmakozi
hozzajarulas 2009. évre val6 valtozatlan mértéki meghosszabbitasardl sz6l6 hatirozatot e négy szakmai
csoport ugyancsak egyhangulag fogadta el. Megallapitja tovabba, hogy a 2008. november 5-i zaradék
taxative felsorolja azokat a fellépéseket, amelyek a CIDEF altal a 2009. évre vonatkozéan beszedett
szakmakozi hozzdjarulasbdl finanszirozhaték, amelyek a pulykahtsra vonatkozé olyan sajatos
kommunikacids fellépések, amelyek ,az imdzs javitasat és az eladdsok el6segitését célozzak”, a kozos
hizébaromfi-proméciés fellépések, a kiilsé kapcsolatokra vonatkozd, valamint a francia és eurdpai
kozigazgatasi hatdsagok el6tti képviselettel kapcsolatos, az eurdpai baromfi szovetségben vald
részvétellel kapcsolatos, a vasarlasi szintek mérésére iranyuléd tanulmanyok és fogyasztéi panelek
megszerzését célzo fellépések, a kutatdsi és mindségbiztositasi programok tdmogatdsara iranyuld
fellépések és az agazat érdekeinek védelmét szolgalo fellépések.

Ezen tilmenden a Conseil d’Etat hangstlyozza egyrészrél, hogy ez a ziradék nem teszi lehetévé a
pulykapiacon torténd intervencids fellépések finanszirozasat, masrészt pedig azt, hogy az e zaradékban
emlitett kommunikacids fellépések egyaltalin nem tartalmaznak a termékek szdrmazdsira vonatkozd
megkiilonboztetést, illetve az tgy egyetlen iratdbdl sem tlinik ki, hogy a 2009-ben beszedett
hozzdjarulasok egy részét kizarélag a ,francia pulyka” népszerisitésére forditottdk volna akdr
Franciaorszagban, akar kilfoldon.

E megfontoldsokra és megéllapitdsokra, valamint a Bizottsdg fent kifejtett allaspontjara tekintettel a
Conseil d’Etat ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [fent hivatkozott] Pearle és tarsai iigyben hozott itélet tiikkrében ugy kell-e értelmezni a[z
EUMSZ] 107. cikket, hogy valamely nemzeti hatésdg olyan hatdrozata, amely egy agazat valamennyi
szakmai szereplGjére kiterjeszt egy olyan megallapodast, amely a [CIDEF] keretében kotott
megéllapoddshoz hasonléan hozzajaruldst vezet be valamely, a nemzeti hatésidg altal elismert
szakmakozi szervezet keretében, és ezaltal azt kotelezévé teszi annak érdekében, hogy lehetévé tegye a
kommunikaciés, promécios, kiilsé kapcsolatokra vonatkozd, mindségbiztositasi, kutatdsi, az agazat
érdekeinek védelmét szolgdls, valamint tanulmanyok és a fogyasztéi panelek beszerzését célzd
fellépések végrehajtasat, a széban forgo fellépések jellegére, finanszirozasuk modjara és végrehajtasuk
feltételeire tekintettel dllami tdmogatasra vonatkozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy valamely nemzeti hatésig olyan hatdrozata, amely egy mezGgazdasagi dgazat valamennyi
szakmai szerepldjére olyan megallapodast kiterjeszt, amely kotelez6 hozzajaruldst vezet be annak
érdekében, hogy lehetévé tegye a kommunikdciés, promécios, kiilsé kapcsolatokra vonatkozd,
mindségbiztositasi, kutatdsi és az agazat érdekeinek védelmét szolgdld fellépések végrehajtasit,
valamely allami tdmogatas elemének mindsiil-e.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a tagdllamok dltal vagy éllami forrdsb6l barmilyen formaban
nyujtott olyan tdmogatdst, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.
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Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az Osszeegyeztethetetlenség kimonddasat négy feltétel vizsgalatatol
teszi fligg6vé. ElGszor is ennek dllami beavatkozasnak vagy dllami forrasbél torténé beavatkozasnak kell
lennie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szamara el6nyt kell megtestesitenie. Negyedszer
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott
itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé feltétellel kapcsolatosan a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy csak azok az
elényok tekintend6k az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében tamogatisnak, amelyeket
kozvetlentl vagy kozvetve dallami forrasbdl nyujtanak. Ugyanis az e rendelkezésben szerepld
megkiilonboztetés ,a tagillamok altal” és az ,allami forrasbdl” nydjtott tdmogatds kozott nem azt
jelenti, hogy az dllam &ltal nyujtott valamennyi elény tdmogatdsnak mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy
allami forrdsokbdl finanszirozzak-e, vagy sem, mivel e megkiillonboztetésnek csak az a célja, hogy e
fogalom vonatkozzon a kozvetlenil az allam altal, valamint az dltala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy
magdanszervezet altal nyujtott elényokre is (a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. madrcius
13-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. o.] 58. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében kimondott tilalom tehat f8szabdly szerint magaban foglalhatja az
allam altal a tdmogatas kezelésére létrehozott vagy kijelolt koz- vagy maganszervezetek altal nyujtott
tamogatasokat is (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itélet
34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonadltal ahhoz, hogy az elényoket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében timogatasnak
lehessen mindsiteni, azoknak egyrészt kozvetleniil vagy kozvetetten allami forrasbdl kell szarmazniuk,
masrészt pedig az dllamnak tulajdonithaténak kell lenniiik (a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben
hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni — amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 37. pontjaban emlékeztet —, hogy az dllami

forrasbdl torténd finanszirozas az ,allami tdmogatas” fogalmanak alkotéelemét képezi.

E tekintetben a Birésig a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben hozott itélet 59. és 61. pontjaban
mar megallapitotta, hogy az olyan éallami szabdlyozds, amely bizonyos termékek miniméldron vald
megvasarlasa kotelezettségének elSirasaval bizonyos vallalkozdsoknak elényt biztosit, és mas
vallalkozasokra nézve hatranyokkal jir, nem jar egyiitt az allami forrdsoknak az ilyen termékeket
el6allité vallalkozasokra torténd kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasaval, és ez a kotelezettség nem
alkalmas arra, hogy e szabalyozast dllami tdmogatds jelleggel ruhdzza fel.

A Birésag a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itéletének 36. pontjdban egy szakmai
szervezet altal szervezett reklamkampany finanszirozdsiara a tagjaira kotelezéen  kivetett
hozzajarulasokat vizsgalva ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, megdllapitva kiilonosen, hogy tekintettel
arra, hogy e kozjogi szervezet koltségeit teljes mértékben fedezték a szolgaltatasban részesiilé
vallalkozasokra kivetett kiilondijak, ezért az eljarasa nem hozott létre olyan el6nyt, ami az dllam vagy e
szervezet szimadra tobbletterhet jelentett volna.

A Birésag ezen itélet 37. pontjdban tovabba megallapitotta, hogy az alapeljaras targyat képezd
reklaimkampany megszervezését és lefolytatasat optikusok maganszervezete kezdeményezte, és nem a
kozjogi szervezet, amely pusztan egy teljes mértékben az érintett szakmai korok altal megszabott — és
a hatésagok dltal meghatarozott politikdban egyaltalin nem megjelené — kereskedelmi célt szolgald
forrasok megszerzésének és elosztasanak eszkoze volt.

Az gy Birésagnak dtadott irataibdl kitlinik, hogy az alapeljards targyat képezd hozzajarulasok olyan
piaci magdanszerepléktdl szarmaznak, amelyek — akar tagjai az érintett szakmakozi szervezetnek, akar
nem — az érintett piacon gazdasagi tevékenységet folytatnak. Ez a mechanizmus nem jar egyiitt az
allami forrasok kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasaval, ugyanis az ezen hozzijarulasok befizetésével
létrehozott alap egyaltalin nem megy at az allami koltségvetésen vagy mas kozjogi szerven, és az allam
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semmilyen cimen nem mond egyetlen olyan allami forrasrél sem — mint példaul adékrdl, illetékekrdl,
jarulékokrol vagy egyéb befizetésekr6l —, amelyet a nemzeti szabdlyozds szerint az dallami
koltségvetésbe kellett befizetni. Ezen hozzajarulasok mindvégig megdrzik maganjogi jellegiiket, és
befizetésiik elmaraddsa esetén a szakmakozi szervezetnek e hozzdjarulasok beszedése érdekében rendes
polgarjogi vagy kereskedelmi jogi birdsagi eljarast kell inditania, ugyanis nem rendelkezik allami jellegt
el6joggal.

Semmi kétség afell, hogy a szakmakozi szervezetek magdnjogi szervezetek, és nem képezik a
kozigazgatasi rendszer részét.

Mindazonadltal az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy nem sziikséges minden esetben
bizonyitani, hogy allami forrasok atruhdzasa tortént, ahhoz, hogy a vallalkozasnak vagy
vallalkozasoknak biztositott elényt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak
lehessen mindsiteni (lasd a C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben 2002. mdajus 16-an
hozott itélet [EBHT 2002., I-4397. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag ezért Ggy itélte meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt
magaban foglal, amelyet a hatdésagok ténylegesen felhasznalhatnak véllalkozasok tdmogatasara, anélkiil
hogy jelentdsége lenne annak, hogy ezen eszkozok éllandé jelleggel az dllam vagyondba tartoznak-e,
vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgd intézkedésnek megfeleld Osszegek nincsenek is
dllandé jelleggel a hatdésagok birtokdaban, azon tény, hogy folyamatosan dallami ellendrzés alatt
maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azokat
allami forrasoknak mindsitsék (lasd a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az alapeljarasban a Birésag altal a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 37. pontjdban meghatarozott feltételek nem teljesiilnek. Bizonyos, hogy a nemzeti
hatésagok a gyakorlatban nem hasznalhatjdk az alapeljards targyat képez6 hozzajarulasokbdl eredd
forrast bizonyos vallalkozasok tdmogatasira. Az érintett szakmakozi szervezet dont e forrds
felhaszndlasardl, amely teljes mértékben a sajait maga altal meghatarozott célokra szolgdl. Tovabba e
forras nincs folyamatosan allami ellendrzés alatt, és nem 4ll a hatésagok rendelkezésére.

Az az esetleges befolyas, amelyet a tagallam gyakorolhat a szakmakoézi szervezet miikodésére azon
dontésével, hogy valamely szakmakozi megallapoddst egy dgazat valamennyi szakmai szerepldjére
kiterjeszti, nem moddosithatja a jelen itélet 36. pontjaban tett megallapitasokat.

Az tgy Birésagnak atadott irataibdl ugyanis kitlinik, hogy az alapeljaras targyat képez6 szabélyozas nem
jogositja fel a hatésagokat arra, hogy a forrasok kezelését iranyitsak vagy befolyasoljak. Ezen tilmenden
— amint azt a f6tandcsnok inditvdnyanak 71. pontjdban megjegyezte — a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésagok itélkezési gyakorlata szerint a mezégazdasagi torvénykonyvnek valamely szakmakozi
szervezet keretében hozzajaruldsokat bevezet6 megdllapodds kiterjesztésére irdnyadd rendelkezései
nem jogositjdk fel a hatdsidgokat arra, hogy a kotelezé onkéntes hozzijaruldsokat barmely mads, a
szabalyszertliségi és a torvényességi vizsgalattol eltérd vizsgalatnak vessék ala.

A széban forgd ellendrzés tekintetében meg kell jegyezni, hogy a mezégazdasigi torvénykonyv
L. 632-3. cikke nem teszi lehetévé, hogy valamely megallapodds Kkiterjesztését a hatdsagok dltal
rogzitett és meghatdrozott konkrét politikai cél kovetésétdl tegyék fiiggévé, tekintettel arra, hogy ez a
cikk nem taxativ jelleggel sorolja fel azokat a nagyon dltalanos és eltéré célkittizéseket, amelyeket egy
szakmakozi megallapodasnak el6térbe kell helyeznie ahhoz, hogy azt a hataskorrel rendelkezé hatésag
kiterjeszthesse. Ezt a kovetkeztetést nem céafolhatja meg az e torvénykonyv L. 632-8-1. cikkében eldirt,
a kotelez6 onkéntes hozzajarulasok felhasznalasardl torténé utdlagos beszamolasi kotelezettség sem.
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Ezenfeliil az iigy Birésagnak atadott irataiban semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a kotelezd
onkéntes hozzajaruldsok el6irdsara vonatkozd kezdeményezés ne magatdl a szakmakozi szervezettdl,
hanem a hatdésagoktol szarmazna. Hangstlyozni kell — amint arra a fétandcsnok inditvanya
90. pontjaban ramutatott —, hogy a hatdsagok csak ,eszkozként” szolgdlnak arra, hogy a szakmakozi
szervezetek altal a maguk meghatarozta célok elérése érdekében bevezetett hozzajaruldsokat kotelezévé
tegyék.

Tehat sem az allam azon hatdskore, hogy a mezégazdasagi torvénykonyv L. 632-1. cikke értelmében
elismerjen egy szakmakozi szervezetet, sem ezen dllam azon hatdskore, hogy ezen torvénykonyv
L. 632-3. és L. 632-4. cikkének megfelel6en egy szakmakozi megéllapoddst valamely dgazat valamennyi
szakmai szereplGjére kiterjesszen, nem enged arra kovetkeztetni, hogy az érintett szakmakozi szervezet
altal megvaldsitott fellépések az allamnak tulajdonithaték lennének.

Végiill a Bizottsdg azt allitja, hogy a szakmakozi szervezetek fellépéseit részben dallami forrasbol
finanszirozzdk, és tekintettel az allami és magdanforrasok elkiiloniilé konyvelésének hidnydra, minden
szakmakozi eszkoz ,allami forrasnak” mindsiil.

Ezzel kapcsolatosan ra kell mutatni, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés kizardlag a
valamely szakmakozi szervezet keretében befizetett hozzdjaruldsokra vonatkozik, az dallami
koltségvetésbdl szarmazo esetleges egyéb forrasokra nem.

Egyébirant, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 57. pontjaban hangsilyozta, a szakmakozi
szervezetek altal hasznalt magdnforrasok nem valnak ,allami forrassd” egyszerien azért, mert az
esetlegesen dllami koltségvetésbdl szarmazé 6sszegekkel egyiitt hasznaljak fel azokat.

A fentiek alapjan az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti hatdsig olyan hatdrozata, amely egy
mez6gazdasagi agazat valamennyi szakmai szereplGjére olyan megallapodést kiterjeszt, amely — az
alapeljaras targyat képezd szakmakozi megallapodashoz hasonléan — hozzdjaruldst vezet be valamely, a
nemzeti hatésag dltal elismert szakmakozi szervezet keretében, és ezaltal azt kotelez6vé teszi annak
érdekében, hogy lehetévé tegye a kommunikdcidés, promdcids, kiilsé kapcsolatokra vonatkozd,
mindségbiztositasi, kutatdsi és az agazat érdekeinek védelmét szolgild fellépések végrehajtiasat, nem
mindsiil allami tdmogatas elemének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti hatdsag olyan
hatarozata, amely egy mezogazdasagi dagazat valamennyi szakmai szerepl6jére olyan
megallapodast kiterjeszt, amely — az alapeljaras targyat képezoé szakmakozi megallapodashoz
hasonléan — hozzijarulast vezet be valamely, a nemzeti hatdsag altal elismert szakmakozi
szervezet keretében, és ezaltal azt kotelezové teszi annak érdekében, hogy lehetdvé tegye a
kommunikacids, promocios, kiils6 kapcsolatokra vonatkoz6, mindségbiztositasi, kutatasi és az
agazat érdekeinek védelmét szolgalo fellépések végrehajtasat, nem mindsiill allami tamogatas
elemének.

Alairasok
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