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C-457/11., C-458/11., C-459/11. és C-460/11. sz. egyesitett iigyek

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

kontra
KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH és tarsai,
Canon Deutschland GmbH,
Fujitsu Technology Solutions GmbH
és
Hewlett-Packard GmbH

kontra

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»Szerzbi és szomszédos jogok az informdacids tirsadalomban — A 2001/29/EK irdnyelv idébeli
hatdlya — Tobbszorozési jog — Kivételek és korlatozasok — Méltanyos dijazds — A »papiron vagy
hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatast eljarassal végzett
tobbszorozés« fogalma — Nyomtatdk vagy személyi szamitégépek segitségével készitett masolatok —
Digitalis forrasbdl szairmazé masolatok — Eszkozok lancolata segitségével készitett masolatok —
A jogsérté cselekmények megakadalyozasat, illetve korlatozasat szolgald, rendelkezésre allé miszaki
intézkedések alkalmazasa elmulasztasanak kovetkezményei — A masolatkészités hallgatélagos vagy
kifejezett engedélyezésének kovetkezményei”

1. A 2001/29 irdnyelv® kotelezi a tagéllamokat arra, hogy eldirdsaikkal biztositsik a szerz6k szémara
miveik tekintetében a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasdnak
kizarélagos jogat. A tagdllamok azonban megallapithatnak kivételeket, illetve korldtozasokat is e jog
aldl, kilonosen a ,papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez
hasonlé hatast eljarassal végzett tobbszorozés” és a ,barmely hordozéra természetes személy altal
magancélra torténd, kereskedelmi célt kozvetlentl vagy kozvetve sem szolgdlé tobbszorozés”
tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek.

2. Németorszagban a méltanyos dijazast Ggy biztositjdk, hogy dijat vetnek ki a masolatok készitésére
alkalmas késziilékeket gyartd, importdld, illetve értékesité személyekre. A jelen iigyekben az
alapeljardasokban a Bundesgerichtshofnak (szovetségi birdsag) azt kell eldontenie, hogy a dijat a
madsolatok készitésére alkalmas nyomtatdkra, illetve személyi szamitégépekre csak olyankor kell-e
kivetni, amikor azok mads olyan késziilékkel vagy késziilékekkel — példaul szkennerekkel — vannak
osszekotve, amelyek szintén ugyanezen dij hatdlya ald tartozhatnak. Emiatt az emlitett birdsag két

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl szolo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.; a tovdbbiakban:
irdnyelv).
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kérdést terjesztett el6 az iranyelv értelmezése irant, amelyek arra szolgalnak, hogy tisztazzak e kételyt.
A kérdést eldterjesztd birdsag ezenfelill azt is tudni szeretné, hogy a masolast® megakadalyoz6 vagy
korlatoz6 miszaki intézkedések alkalmazasinak lehetésége hogyan érinti a méltanyos dijazashoz vald
jogosultsagot. Végiil az emlitett birdsag feltesz egy, az irdnyelv idébeli hatdlyara vonatkozé kérdést is.

3. E kérdések, jollehet els6 latasra egyértelmiieknek tlinhetnek, valéjaban dsszetett problémakat vetnek
fel az iranyelv és a német jogszabalyok, illetve az ezek rendelkezései kozotti kolcsonos viszonyt illetéen.

Az EU-jog

Az irdnyelv
4. Az iranyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke szerint:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

[...I”
5. Az 5. cikk (2) bekezdése tobbek kozott igy rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezé esetekben:

a)  papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu
eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottak kivételével —, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazdsban részestilnek;

b)  barmely hordozéra természetes személy altal magdncélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdl6 tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtvel vagy mas
védelem alatt allé teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott
muszaki intézkedést;

¢) a nyilvdnosan hozzaférheté6 konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy muzeumok, valamint az

archivumok 4dltal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve sem iranyulnak kereskedelmi vagy gazdaségi célra;

[...]”

3 — A jelen inditvanyban a ,madsolas” és a ,tobbszorozés” fogalmakat tigy hasznalom, mint lényegében egymassal felcserélhet6 fogalmakat.
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6. Az 5. cikk (3) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy:

»A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasidban az aldbbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

a)  kizarolag oktatdsi szemléltetés vagy tudomanyos kutatas céljabol végzett felhaszndlds, amennyiben
lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, és az elérni kivint nem
kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben;

n) az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ald nem es6, a (2) bekezdés c) pontjdban emlitett
intézmények gyljteményeiben nem szereplé miveknek, illetve mds védelem alatt 4&llo
teljesitményeknek a nyilvanossdg egyes tagjai szamdra kozvetitéssel, illetve hozzaférhet6vé
tétellel, kutatds vagy egyéni tanulds céljabol torténd felhaszndldsa, az emlitett intézmények
helyiségeiben e célra kijelolt terminalokon;

[...]”

7. Az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében felsorolt egyéb esetek® mind olyan hasznalatokra vonatkoznak,
amelyek nem kereskedelmi céluak, vagyis tdg értelemben véve kozérdekliek. Az a rendelkezés,
miszerint a jogosultaknak méltanyos dijazasban kell részesiilniiik, csak az 5. cikk (2) bekezdésének a),
b) és e pontjidban foglalt esetekre® vonatkozik, az iranyelv (36) preambulumbekezdése azonban
egyértelmiien arra utal, hogy a tagallamoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy e dijazasrol az altaluk
szabadon megéllapitott barmely, illetve valamennyi, a tobbszorozési jog aldli egyéb kivétel és
korlatozas tekintetében gondoskodjanak.®

8. Az 5. cikk (5) bekezdése pontositja:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kilonos
esetekben alkalmazhat6k, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

4 — Az 5. cikk (2) bekezdése csak a 2. cikk szerinti tobbszorozési jog aloli kivételekre és korlatozasokra vonatkozik. Az 5. cikk (3) bekezdése azon
3. cikk szerinti kozvetitési vagy hozzaférhetévé tételi jog aldli kivételekre és korlatozasokra is vonatkozik, amely a jelen alapeljardsnak nem
kifejezetten tdrgya. Az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja kivételével valamennyi, az 5. cikke (2), illetve (3) bekezdése szerint megengedhetd
korlatozast, illetve kivételt (amelyekbdl Gsszesen 20 van) azon célnak megfeleléen hatdroztak meg, amelyre tekintettel a tobbszorozést végzik;
szamos esetben a tevékenységet végzd személyének azonossiga a kritérium (példdul természetes személyek, kozkonyvtérak, oktatasi
intézmények vagy muizeumok, misorsugdrzé szervezetek, illetve a sajtd); az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjan kiviil csak két esetben van
utalds miszaki kritériumra (az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett ideiglenes rogzitések és az 5. cikk (3) bekezdésének
n) pontjaban emlitett kijel6lt termindlokon torténé kozvetités).

5 — Az 5. cikk (2) bekezdésének e) pontja a sugarzott miisorok nem kereskedelmi célt szocidlis intézmények (példaul kérhazak vagy bortonok)
altali tobbszorozésére vonatkozik.

6 — Az 5. cikk (1) bekezdése, amely a jelen tigynek nem képezi térgyat, eldirja a tobbszorozési jog aldli mentesitést a valamely miszaki eljéras
elvalaszthatatlan és lényeges részét képezd egyes olyan ideiglenes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyeknek nincs 6nall6é gazdasdagi
jelentdsége. Ezekben az esetekben azonban nem rendelkezik dijazésrol.
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9. Megjegyzendd, hogy az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezés, amelyet gyakran
csak ,haromlépcsds tesztnek” neveznek, szinte egy az egyben dtveszi az (1967-ben feliilvizsgalt) Berni
Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének szovegét’, az TRIPS-megdllapodés (1994) 13. cikkét® és a WIPO
Szerzdi Jogi Szerzédése® (1996) 10. cikkének (2) bekezdését. A TRIPS-szel §sszefiiggésben e hirom
lépcs6t a WTO Vitarendezési testiilete értelmezte.' Témoren Osszefoglalva, a testiilet alldspontja az
volt, hogy a harom feltétel egyiittes feltétel; az elsé feltétel (egyes kiilonos esetek) megkoveteli, hogy a
korlatozas, illetve a kivétel vilagosan meghatarozott legyen, hatdlyat és alkalmazasi korét illetéen pedig
szlik legyen; a masodik feltétel (nem akadalyozhatja a rendes felhasznélast) azt jelenti, hogy a kivételek,
illetve korlatozasok nem tehetik lehet6vé az olyan felhasznalast, amely gazdasagi konkurenciat teremt
azon moddokat illetéen, amely médokon a jogosultak altaldban miveikbdl gazdasagi hasznot htuznak; a
harmadik feltétel pedig (nem okozhat indokolatlan sérelmet a jogosultak jogos érdekeire nézve) kizarja
azokat a kivételeket és korlatozasokat, amelyek a jogosultak oldalin indokolatlan jovedelemkiesést
okoznak vagy okozhatnak.

10. Az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése gy hatdrozza meg a ,miiszaki intézkedéseket”, mint ,,minden
olyan technoldgiat, eszkozt vagy alkatrészt, amely rendes miikodése soran alapvetéen arra szolgal, hogy
a muvek és mads, jogi védelem alatt all6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakaddlyozza
[helyesebben: megakadalyozza vagy korldtozza] a jogszabdlyban meghatirozott szerz6i jog vagy
szomszédos jogok [...] jogosultja dltal nem engedélyezett cselekményeket”. A miiszaki intézkedés akkor
mindsil ,hatdsosnak”, ha a jogi védelem alatt all6 m{ vagy mas teljesitmény felhasznalasat a jogosult
valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nyujté eljarassal — igy példaul kddoldssal, titkositdssal,
vagy a mi vagy mas teljesitmény egyéb atalakitdsdaval —, vagy olyan masolatkészitést ellen6rzé
mechanizmus utjan ellenérzi, amely a védelem céljat megvaldsitja. Lényegét tekintve a 6. cikk egésze
azt koveteli meg a tagallamoktol, hogy biztositsanak megfelel$ jogi védelmet minden olyan eszkozzel
szemben, ami az olyan miszaki intézkedések megkeriilésére szolgil, amelyeket a jogosultak 6nként
vagy a tagallamok altal hozott intézkedések végrehajtasaként alkalmazhatnak.

11. Az irdnyelv 10. cikkének cime ,Idébeli hatdly”. A 10. cikk (1) bekezdése szerint az iranyelv
rendelkezései alkalmazandék mindazon mivek tekintetében, amelyek 2002. december 22-én a
tagallamok szerzdi jogi és szomszédos jogi jogszabalyai alapjan védelemben részesiilnek. A 10. cikk
(2) bekezdése kimondja: ,Ez az irdnyelv nem érinti a 2002. december 22. el6tt végzett cselekményeket
és szerzett jogokat.”

12. A 13. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamoknak hatdlyba kellett 1éptetniiikk azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek

e

legkésébb 2002. december 22-ig megfeleljenek. Az iranyelv, annak 14. cikke szerint, az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetésének napjan, tehat 2001. junius 22-én lépett hatdlyba.

7 — Az 1886-ban aldirt, 1896-ban Pdrizsban kiegészitett, 1908-ban Berlinben felilvizsgalt, 1914-ben Bernben kiegészitett, 1928-ban Réméban,
1948-ban Briisszelben, 1967-ben Stockholmban, majd 1971-ben Pdrizsban felilvizsgélt, és 1979-ben (Berni Uni6é) mddositott, az irodalmi és
mivészeti alkotasok védelmérdl szolo berni egyezmény. A Berni Egyezménynek minden tagéllam szerz3dé fele.

8 — A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehoz6, Marrakeshben 1994. dprilis 15-én aldirt egyezmény 1C. mellékletében szerepld, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé egyezmény, amely az Eurdpai Kozosség nevében a tobboldalt targyalasok uruguayi
fordul6jan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szolo,
1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal keriilt jovdhagydsra (HL L 336., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 11. fejezet, 21. kotet,
80. 0.).

9 — Az 1996-ban Genfben alairt WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (HL 2000. L 89., 8. 0.). Az EU és valamennyi tagéllama tekintetében, amelyek annak
egyarant szerz6d6 felei, 2010. marcius 14-én lépett hatdlyba (HL 2010. L 32, 1. o.).

10 — Amerikai Egyesiilt Allamok — Az amerikai szerz6i jogi torvény 110. szakaszénak (5) bekezdése, WT/DS160/R, 2000. janius 15., 6.97 és azt

kovetd pontok.
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A Padawan-iigyben hozott itélet

13. A Birésag szamos itéletben értelmezte mar az irdnyelv rendelkezéseit, amelyek koziil a jelen eljaras
szempontjdbdl taldn azon Padawan-iigyben hozott itéletnek'' van a legnagyobb relevanciaja, amelynek a
gyakran csak ,magdncéld masolatokra” vonatkozd kivételnek nevezett 5. cikk (2) bekezdésének
b) pontja volt a targya.

14. Az emlitett Gigy a Spanyolorszégban a digitélis rogzit eszkozokre' kivetett dijra vonatkozott, a
magancéld madsoldsra vonatkoz6é nemzeti jogszabalyban foglalt kivétel, és igy az irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kontextusdban. A Birdsig nem kovette a Bizottsig azon dallaspontjat,
miszerint a méltinyos dijazds finanszirozasanak moédjat, amelyet az irdnyelv nem szabdlyoz, a
tagallamok hatdrozhatjdk meg (kizdrdlag a féként az alapvet6 jogok és daltaldnos jogelvek adltal
meghatdrozott korlatok szerint), vagyis mas széval élve azt, hogy kotelezettségiik egy meghatarozott
eredmény elérése, és nem annyira az annak meghatérozott médon torténé elérése.” A Birdsag inkédbb
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a magdncéld madsolds kivételének lehetéségével €16, azon
személynek kell jovitennie a hatranyt a méltdnyos dijazds finanszirozasaval, aki a jogosultnak
méltdnyos dijazdshoz valé jogat illetéen hatranyt okoz.'* Igy a Birésdg azt dllapitotta meg, hogy
feltétlen kapcsolat van a dijnak a digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és
adathordozokra torténd alkalmazdsa, és azok magdncélti tobbszorozésre torténd hasznalata kozott. '
Ugyanakkor a gyakorlatban nehézségekbe iitkozik a dijat a tényleges haszndlathoz kotni, ezért gy kell
tekinteni, hogy a természetes személyek azok, akik teljes mértékben kiakndzzdk a magancéla
felhasznalok részére elérhetévé tett berendezések eme funkciéit, és igy az a tény, hogy az eszkozok
masolasra alkalmasak, indokolttd teheti a magancéld mdsolds utdn fizetendd dij alkalmazdsat.'®
Mindazonaltal, e dijnak az olyan digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és
adathordozdkra val6 kiillonbségtétel nélkiili alkalmazasa, amelyeket nem magdanfelhasznaldk részére
bocsatanak rendelkezésre, és amelyek nyilvanvaléan kizdrdlag magancélit mésolatok készitésétdl eltérd
haszndlatra szolgalnak, nem egyeztetheté dssze az irdnyelvvel."”

A relevans német jogi rendelkezések

15. Az Urheberrechtsgesetz'® 53. §-a meghatdroz néhdny olyan esetet, amikor — a szerzdi jog édltalanos
szabalyai aldli kivételként — a védelem alatt allé tartalom tobbszorozése megengedhetd.

16. 2003. szeptember 13. éta az UrhG 53. §-anak (1) bekezdése lehet6vé teszi a természetes személyek
szamara egy példdnyban a barmely adathordozéra magdncélra torténé mdsolatkészitést, amennyiben
annak sem kozvetlen, sem kozvetett mdédon nincs kereskedelmi célja, és amennyiben az eredeti
példany nem nyilvinvaléan jogellenes médon késziilt. E kivétel igen hasonlé az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételhez. Ezen idépontot megel6z6en azonban e kivétel nem

11 — A C-467/08. sz. iigyben hozott itélet [EBHT 2010., I-10055. o.], kiilondsen annak 38-50. pontja; lasd még a C-462/09. sz. Stichting de
Thuiskopie tigyben hozott itélet [EBHT 2011., I-5331. 0.] 18-29. pontjat.

12 — Irhaté6 CD-lemezek (CD-R), Gjrairhaté CD-lemezek (CD-RW), irhaté DVD-lemezek (DVD-R) és MP3-lejatszok. Bér ezen adathordozék
hasznélhatok szovegek vagy grafikus dokumentumok mdsolatainak tdroldséra is, azokat leggyakrabban audio-, illetve audiovizualis tartalmak
(példéul zenemtivek vagy filmalkotdsok) mdsoldsara haszndljak.

13 — Lasd Trstenjak fétanacsnok inditvdnydnak 32. pontjat. Ezt az allaspontot képviseli a jelen eljarasban a Bizottsag, és ehhez hasonlé nézeten
van a Kyocera is (lasd alabb a 92. pontot). A (fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott) Stichting de Thuiskopie tigyben azonban a Birésag a
bizonyos eredmény elérése vonatkozé kotelezettséget hangsulyozta (Idsd az emlitett tigyben hozott itélet 34. és 39. pontjat).

14 — Az itélet 40. és 45. pontja; ldsd még a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 24. és 26. pontjat.

15 — Az itélet 52. pontja.

16 — Az itélet 46., 55.és 56. pontja.

17 — Az itélet 59. pontja.

18 — Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (a szerzéi és szomszédos jogokrol szold, 1965. szeptember 9-i német torvény 2008.
janudr 1-jét megel6z6en hatdlyos véltozata, a tovabbiakban: UrhG). A német kormany allitdsa szerint az UrhG-t 2003. szeptember 13-i
hatdllyal teljes mértékben 6sszhangba hoztik az irdnyelvvel, a Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (Law
regulating copyright in the information society) Gtjdn. Mér amennyiben az a Bundesgerichtshof &ltal hivatkozott rendelkezések
szempontjabdl relevans, Ggy tlnik, hogy e torvény mddositotta az UrhG 53. §-dnak (1)—(3) bekezdését.
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korlatozédott a természetes személyekre. Ezenkiviil az a személy, aki a sajat maga részére jogosult
madsolatot késziteni, mds személlyel is készittethet mdsolatot a maga részére, amennyiben az
ellentételezés nélkiil torténik — mely feltételre nem szerepel kifejezetten utalds az irdnyelvben —,
illetve, 2003. szeptember 13. 6ta, amennyiben a mdsolatokat papirra vagy mas hasonlé adathordozé
eszkozre készitik, barmilyen fotomechanikai mddszerrel vagy mas hasonlé hatdsu eljardssal — mely
feltétel az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjat titkrozi.

17. Az 53. § (2) bekezdése bonyolultabb felépitésti. E rendelkezés lehetévé teszi barmely személy (nem
csupdn a természetes személyek) szamdra az egyetlen példdnyban torténdé madsolatkészitést, sajat
haszndlatra: i. tudomdnyos célbdl, a sziikséges mértékben; ii. a személy sajat gyljteményének
kiegészitése céljabdl, a sziikséges mértékben, amennyiben az érintett személy rendelkezik az eredeti
példannyal; iii. aktudlis tigyekre vonatkozé informdciok esetében, amennyiben az eredeti mlisorsugarzas
eredménye; és iv. cikkek, kozzétett mivek vagy olyan mivek kivonatai, amelyek legalabb két éve
nyomtatasba keriiltek. E kivételek nem feleltethet6k meg egyértelmiien az iranyelvben szerepld
kivételek egyikének sem: azaltal, hogy nem csupdn a természetes személyekre korldtozédnak, ezért
talmennek az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjin; azdltal pedig, hogy a sajat célra torténd
haszndlatnak vannak aldrendelve, nagyobb mértékben korldtoznak, mint a tobbi pontban foglalt
kivétel.

18. Az UrhG 2003-as moédositasdig az 53. § (2) bekezdésében foglalt kivételek nem voltak tovabbi
feltételekhez kotve. E mddositassal azonban a ii. alpontban foglalt kivételt a kovetkezd feltételek koziil
legaldbb az egyiknek a teljesiiléséhez kototték: a mdsoldsnak papirra vagy mds hasonlé adathordozéra
kell torténnie, fotomechanikai eljarassal vagy mas hasonlé hatdst eljarassal kell késziilnie; kizardlag
analog lehet; " és/vagy a gyljteménynek kozérdekiinek kell lennie, és kereskedelmi vagy gazdaségi célt
nem szolgalhat. A iii. és a iv. alpont szerinti kivételeket az emlitett els6 két feltétel koziil legalabb az
egyiknek a teljesiiléséhez kototték.

19. Az UrhG 53. §-dnak (3) bekezdése ismét a cikkekre vagy kivonatokra vonatkozik, a rovidebb
mivekkel egyiitt, és lehet6vé teszi a sajat célra torténé madsolatkészitést (ismét nem csupan a
természetes személyekre korlatozva) oktatdsi vagy tanulményi célbdl, alapvetéen valamennyi oktatdsi
intézményen beliil. Tartalma részben megfelelni latszik az iranyelv 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
és (3) bekezdése a) pontjanak.

20. Az UrhG 54a. §-dnak (1) bekezdése szerint, amikor a m{ olyan jellegli, hogy szamitani lehet arra,
hogy azt fénymasoldssal vagy mas hasonlé hatasu eljarassal — ismét egy olyan feltétel, amely az iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tikrozi — az 53. § (1)—(3) bekezdésében emlitett célokbodl
tobbszordzni fogjak, a szerzd ,angemessene Vergiitungot”” kovetelhet ,az ilyen masolatok készitésére
szolgald” eszkozok gyartditdl, importdreitdl és forgalmazditol. Az 54g. § (1) bekezdése szerint a szerzd
a dij megfizetésére kotelezett személyektdl kovetelheti, hogy szolgéltassanak a részére informdaciét. Az
UrhG 54h. §-dnak (1) bekezdése értelmében azonban kizarélag a feljogositott jogkezel$ szervezetek
jogosultak a dijat, illetve a kérdéses informacidszolgaltatast kovetelni.

19 — Lasd az alabbi 48. és az azt kovetd pontokat.

20 — Az ,angemessene Vergiitung” kifejezést haszndlja az irdnyelv (10) preambulumbekezdésének német valtozata, ahol az angol ,appropriate
reward”’-ot, a francia pedig ,rémunération appropriée-t” (a magyar pedig ,megfelelé dijazast”) ir. A (10) preambulumbekezdés ugy tiinik,
hogy a szerzéi jogok normdl hasznositasdra vonatkozik, és nem az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételekre. Az irdnyelvben szerepld
angol ,méltanyos dijazds” (francidul ,dijazds équitable”, magyarul ,méltinyos dijazds”) kifejezés megfeleléje a németben a ,gerechte
Ausgleich” kifejezés. Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, (a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott) Berni Egyezmény 1la. cikke
(2) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének német valtozata az ,angemessene Vergiitung” kifejezést haszndlja az angol ,equitable
remuneration”, illetve a francia ,rémunération équitable” megfeleldjeként; tovdbba azt egyes mas szellemi tulajdonjogi EU-s iranyelvekben is
e kifejezések megfelelGjeként hasznaljak.
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21. Az UrhG 54d. §-a és annak II. melléklete szerint az 54a. §. (1) bekezdésében emlitett eszkozokre
vonatkoz6 dij 38.35 EUR-tél 613.56 EUR-ig terjedé Osszegl lehet, attdl fiiggéen, hogy a késziilék
percenként hany darab madsolat készitésére alkalmas, illetve attél fiiggéen, hogy szines madsolatok
készitésére is alkalmas-e; ugyanakkor megallapodds utjan ettdl eltéré dij is meghatarozhato.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

22. A Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) feljogositott kozos jogkezel$ szervezet. Kizardlagos
hataskorébe tartozik az irodalmi miivek szerzéinek és kiaddinak képviselete Németorszagban.
Ennélfogva jogosult az UrhG 54a. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerzéknek jar6 dijazas
megfizetésére kotelezett gyartoktodl, importéroktdl és forgalmazoktdl e dijazast kovetelni. Az emlitett
szervezet a sajat nevében, valamint egy madasik — kiilonféle grafikai mtvek jogosultjait képvisel6 —
jogkezel6 szervezet nevében eljarva kovetelte e dijazast az alapeljards ellenérdek( feleitdl
(,sz4llitéktol”)* a Németorszdgban a 2001. év elejétdl a 2007. év végéig forgalmazott személyi
szamitogépek, nyomtatok és/vagy plotterek® utdn fizetendd dijak formajaban. A kovetelt osszegek a
két jogkezel6 szervezet kozotti megdllapodds nyomdan meghatdrozott és a Bundesanzeigerben
(szovetségi kozlonyben) kozzétett dijmértékeken alapulnak.

23. A szallitok foéként azt vitatjdk, hogy a nyomtaték és plotterek 6nmagukban nem alkalmasak
semmiféle m{ tobbszorozésére. Erre csak akkor alkalmasak, ha azokat olyan eszkozzel kotik Ossze,
amely képes a ml képi megjelenitéséhez sziikséges fotomechanikai moédszer vagy ehhez hasonld
hatdsi mas eljaras alkalmazasara. Kovetkezésképpen szerinte a dijakat csak ezekre az eszkozokre
kellene kivetni, és nem a nyomtatokra és plotterekre. E nézet dsszhangban dll a Bundesgerichtshof
azon kordbbi itélkezési gyakorlatival, amely szerint, amikor olyan eszkozok, mint a szkennerek,
szamitogépek és nyomtatdk, dokumentumok tobbszorozése érdekében egymassal Ossze vannak kotve,
csak azon eszkoz utdn fizetendd a dij, amelyre a fotografikai eljaras a leginkabb jellemzs, nevezetesen
a szkenner utan.

24. A nemzeti birésag szerint az esedékes dijazds kiszamitasat illetéen tovabbi két kérdés meriil fel.
Akkor is jar-e dijazas az érintett eredeti miivek tekintetében, amikor rendelkezésre allnak a masolas
megel6zésére szolgdlé muszaki intézkedések, am azokat nem alkalmazzdk, vagy amikor a madsolast
valamilyen médon engedélyezték? Ezenfeliil, nem teljesen vildgos, hogy mely id6ponttél kezdve és
mely esetek tekintetében kell a nemzeti jogot az irdnyelvnek megfeleléen értelmezni?

25. A Bundesgerichtshof ennélfogva a kovetkezdket kérdezi*:

»1)  Mair az olyan esetek vonatkozdsiban is figyelembe kell-e venni az iranyelvet a nemzeti jog
értelmezése sordan, amelyek az irdnyelv 2001. jinius 22-i hatdlybalépését kovetSen, de 2002.
december 22-t6] val6 alkalmazhatésagat megel6zéen torténtek?

2) Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely fotémechanikai vagy
ehhez hasonlé hatdst eljarassal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e a nyomtatégéppel [vagy
személyi szamitogéppel] végzett tobbszorozés?

21 — Név szerint a KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH, az Epson Deutschland GmbH és a Xerox GmbH (a
C-457/11. sz. tigyben); a Canon Deutschland GmbH (a C-458/11. sz. {igyben) (a tovabbiakban, igy egyiitt: Kyocera); a Fujitsu Technology
Solutions GmbH (a tovébbiakban: Fujitsu) (a C-459/11. sz. tigyben); valamint a Hewlett Packard GmbH (a tovébbiakban: Hewlett Packard)
(a C-460/11. sz. tigyben)..

22 — A plotter specidlis tipusi nyomtatd; lasd az alabbi 54. pontot.

23 — A C-457/11. és a C-458/11. sz. ligyben elSterjesztett 6t kérdés megegyezik, és a 2) és 3) kérdésben emlitett nyomtatékra vonatkozik; a
C-459/11. sz. iigyben ugyanezeket a kérdéseket terjesztették eld, eltekintve attol, hogy a 2) és 3) kérdés a személyi szamitogépekre, és nem a
nyomtatdkra vonatkozik; a C-460/11. sz. tigyben csak az elsé harom kérdést terjesztették eld, és azok a nyomtatékra vonatkoznak.
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3) A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: akkor is teljestilhetnek-e a tobbszorozési jog
aldli, az irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek, illetve korlatozasok
eseteiben jar6 méltanyos dijazdssal** szemben az iranyelv altal tdmasztott kovetelmények az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl fakadé egyenlé bandasmddhoz valé alapvet6 jogra
figyelemmel, ha nem a nyomtatégépek gyart6i, importérei és forgalmazdi, hanem egy
tobbszorozésre alkalmas késziilékegyiittes valamely mas késziilékének vagy tobb mas
késziilékének gyartdi, importdrei és forgalmazoi a megfelel6 dijazas kifizetésének kotelezettjei?

4)  Mar az irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott miszaki intézkedések alkalmazdsanak lehetésége is
megsziinteti-e az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett méltanyos dijazas
feltételének alkalmazhatdsagat?

5)  Megszlinik-e a méltidnyos dijazds feltételének (az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontja) és lehetéségének (lasd az iranyelv (36) preambulumbekezdését) alkalmazhatdsaga,
amennyiben a szerzdi jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatélagos formdban hozzajarulasat adta
miivei tobbszorozéséhez?”

26. Irdsbeli észrevételt terjesztett el6 a VG Wort, a szillitok, az Egyesiilt Kiralysig, Finnorszag,
Hollandia, Irorszig, Lengyelorszag, Litvania, Németorszdg, Spanyolorszdg, valamint a Bizottsag. A
2012. oktéber 12-i targyaldson a VG Wort, a Fujitsu, a Hewlett Packard, a Kyocera, Ausztria, a Cseh
Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Németorszag és a Bizottsag szdbeli észrevételeket
terjesztett eld.

Ertékelés

27. A Bundesgerichtshof az UrhG egyes rendelkezéseit szeretné az irdnyelv rendelkezéseinek
megfelel6en értelmezni, amennyiben ezen értelmezést az EU-jog megkoveteli. Ezért elSterjesztett egy
kérdést az iranyelv ratione temporis (id6beli) alkalmazhatésagaval kapcsolatban, négy masik kérdést
pedig az anyagi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban. Nem vitatott, hogy az alapeljaras targyat
képezd jogvitak ténybeli hatterét képezé idGszak legnagyobb része tekintetében az irdnyelv a relevans
jogszabdly, ezért els6ként az anyagi jogi kérdéseket vizsgalom. Miel6tt azonban erre ratérnék, hasznos
lehet néhany dltalanos kérdést megtargyalni az iranyelvvel és annak a német joghoz valé viszonyét
illetSen.

Elézetes észrevételek

Az irdnyelv preambuluma és rendelkez6 része kozotti kapcsolat

28. Az iranyelv egyik jellegzetessége annak rendkiviil részletes preambuluménak hossziisdga, amely
mintegy 40%-kal hosszabb, mint maga a rendelkez$ rész. A Birdsag elé terjesztett kérelmek alapjan
indult tgyekben bdséges szammal taldlhatunk utaldsokat a preambulum egyes bekezdéseire, és a
Bir6sag is szimos esetben tdmaszkodott itéleteiben e preambulumbekezdésekre.*

24 — ,angemessene Vergiitung” — lasd a fenti 20. labjegyzetet
25 — Lésd példaul a fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott Padawan-iigyben és Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itéleteket.
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29. E preambulumbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jogalkoté nem csak a belsd piac* miikodéséhez
sziikséges lehet6 legnagyobb egységesség elérésére, hanem az Gj hasznositisi és felhasznalasi
moddokhoz, valamint technoldgiai vivményokhoz val6 alkalmazkodds lehetdvé tételére is torekedett.”
Ennek kovetkeztében van némi indokolhatésidga az iranyelv értelmezése soran a haladést,
alkalmazkodast szolgalé és harmonizélasra torekvé megkozelitésnek.

30. Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a mérlegelés nagymértékben a tagallamokra lett hagyva, és
szamos aspektus nincs harmonizdlva. Példdul, mekkora dijazas tekinthet6 méltanyosnak, és miként
lehet azt el6irni? Tovabbd, mar 6nmagaban a tobbszorozési jog aldli 20 opcionalis kivétel és korlatozas
— amelyek koziil 17 tovabbi opciét tartalmaz a méltanyos dijazast illetéen — megléte is messze all az
egységesség vagy a harmonizacidra val6 torekvéstdl, gyakorlatilag egyenértékilinek tekintheté az e
célokrol valé lemondassal. Amikor a jogalkotds szandékosan nyitva hagyja a valasztasi lehetdséget a
tagallamok szamadra, nem tlinik helyénvalénak, hogy a Birésdag azok eldl elzdrja az utat a nagyobb foka
harmonizacié nevében.

31. Ezenfelill, a jogbiztonsag el6feltétele a bels6 piacon belil elérni kivant barminemd
harmonizdciénak®, és az értelmezés soran a haladast, alkalmazkodast szolgdlé megkozelités nem
mindig a legnagyobb mértékid jogbiztonsagot segiti el6. Amikor a technolédgiai és az tizleti fejlédés
osszekapcsolodik egymassal, a Birdsag csak oddig mehet, hogy biztositja azt, hogy a jogszabdlyokat e
fejlemények figyelembevételével értelmezik. Létezik egy pont, ahonnan maér csak a jogalkotds tudja a
fejlédést biztositani.

32. Végiil dvatossagra intenék az irdnyelv rendelkezd részével szemben a preambulumra valé talzott
tamaszkodast illetéen. Igaz ugyan, hogy valamely jogszabdly értelmezésekor azon indokokat is
figyelembe kell venni, amelyek azok elfogadédsihoz vezettek.” Emlékeztetnék azonban a kozosségi
jogszabdlyok szovegezésének mindségére vonatkozd kozos iranymutatdsokrdl szolé intézménykozi
megallapodés® 10. pontjira, amely kimondja, hogy a ,preambulumbekezdések célja a rendelkezd rész
f6 rendelkezéseinek 6sszefoglalé indokoldsa, azok megismétlése, illetve magyarazé koriilirdsa nélkil. A
preambulumbekezdések nem tartalmazhatnak normativ rendelkezéseket vagy politikai intéseket.” Bar
ezen irdnymutatisok jogilag nem kotelezdk, vélelmezhetd, hogy az azokat kozds megdllapodassal
elfogadé intézmények (a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag) kovetik Oket a jogszabalyok
megszovegezésénél. >

Az iranyelv és a német jogszabalyok kozotti kapcsolat

33. Az irdnyelv els6sorban és leginkabb a szerz6k azon alapvetd jogat védi, amely miveik
tobbszorozésének engedélyezésére, illetve megtiltasira vonatkozik. Jéllehet, az irdnyelv nem vonatkozik
a felhaszndlasi szerzédésekre, abbdl indul ki, hogy a szerzék miiveik tobbszorozésének engedélyezése
fejében dijazast kothetnek ki. A (10) preambulumbekezdés kimondja, hogy miveik felhasznaldsaért
»megfelel$ dijazasban” kell részesiilnitik. *

34. A tagallamok ugyanakkor a tobbszorozés engedélyezésére, illetve megtiltasara vonatkozé jog aldl a
kimeritd jelleggel felsoroltak koziil — akar az Gsszes, akar csupan egyesek vonatkozasiaban — kivételeket
és korlatozdsokat éllapithatnak meg. Ezen esetek koziill hidrom esetben biztositaniuk kell (a tobbi
esetben pedig biztosithatjak), hogy a szerz6k a jogaikba valé ezen beavatkozids fejében méltinyos

26 — Lésd a fenti Padawan-tigyben hozott itélet 35. és 36. pontjét.

27 — Lésd példaul az (5), (39), (44) és (47) preambulumbekezdést.

28 — Lésd példaul a (4) és (21) preambulumbekezdést.

29 — Lasd példaul a Birésag C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének (EBHT 2004., I-4087. 0.) 97. pontjat.
30 — 1998. december 22. (HL 1999. C 73,, 1. o.; magyar nyelvt killonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 39. o.).

31 — Lasd még példaul a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for Natural Health és tdrsai egyesitett itigyekben hozott itélet (EBHT 2005., I
6451. 0.) 92. pontjit és a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 76. pontjat.

32 — Lasd a fenti 20. labjegyzetet.
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dijazasban részesiiljenek.” E hdrom eset koziil a jelen elézetes dontéshozatali kérelmek elsésorban az
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjara vonatkoznak, amely a ,papiron vagy hasonlé hordozén
torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst eljarassal” végzett tobbszorozés
tekintetében, valamint az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjara vonatkoznak, amely a ,barmely
hordozéra természetes személy dltal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem
szolgdlé” tobbszorozés tekintetében teszi lehetévé kivételek vagy korlatozdsok megallapitasat. A
Bundesgerichtshof harmadik kérdése azonban egyértelmtien az 5. cikk (2) és (3) bekezdésének egészére
utal, amely bekezdések 20 kiilonb6zd, gyakran egymassal atfedésben 1évé olyan esetet sorolnak fel,
amikor a tobbszérozési jog alol kivétel vagy korldtozas tehet6*, és az o6todik kérdésben szerepld
alapveté problémakor (a jogosultak altali engedélyezés) valamennyi felsorolt esetre nézve relevans
lehet.

35. Emlékeztetni kell arra, hogy az 5. cikk (2) és (3) bekezdésének rendelkezései mind opcionalisak, és
a véalasztds minden esetben abban all, hogy (a tagallamok) kivételt avagy korlatozast allapitanak-e meg a
tobbszorozési jog aldl. A kivételek, illetve korlatozasok opciondlis jellege bizonyos cselekvési
szabadsagot ad a tagdllamoknak e téren, amelyet az irdnyelv preambuluma — kiilonésen annak (34),
(36)—(40), (51) és (52) preambulumbekezdése — is tikroz.

36. A fentiekbdl az aldbbi kovetkeztetéseket szlirtem le.

37. ElGszor is, a tobbszorozési jog aldli olyan kivétel vagy korlatozas, amely tovabbmegy az 5. cikk (2)
vagy (3) bekezdésének valamely rendelkezése altal megengedettnél, Osszeegyeztethetetlen lesz az
iranyelvvel. Ugyanakkor, tekintettel a rendelkezések opciondlis jellegére, és azon lehetéségre, hogy
kivétel helyett inkdbb korldtozast vezessenek be, az olyan jogszabdly, amely nem megy ennyire
messzire, Osszeegyeztethetd lesz az irdnyelvvel. Példaul a tagdllam az 5. cikk (2) bekezdésének
b) pontja alapjan nem rendelkezhet kivételr6l valamennyi, természetes személy daltal, barmely
adathordozén végzett tobbszorozés tekintetében, annak céljara valé utalds nélkiil, hiszen ez
kiterjesztené a kivétel hatdlyat az e (vagy barmelyik mdsik) rendelkezés dltal megengedett hatalyhoz
képest. Ezzel szemben, szintén az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan, a tagdllam csak akkor
allapithat meg kivételt a természetes személyek altal végzett tObbszorozést illetéen, ha az papiron
torténik, és kizarélag magantanulmdnyok céljara szolgdl, hiszen e kivétel hatdlya a megengedettnél
szlikebb lenne, azonban abba teljes mértékben beleférne.

38. Masodszor, a kiilonféle esetek egymast atfedd jellegét figyelembe kell venni a nemzeti jogszabalynak
vagy annak a nemzeti jog szerinti értelmezésének irdnyelvvel valé OsszeegyeztethetGsége értékelésekor.
Az iranyelv nem koveteli meg, hogy a nemzeti jog altal megallapitott kivételek vagy korlatozasok ugy
legyenek megszovegezve, hogy minden egyes esetben az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
20 eset valamelyikének feleljenek meg. A nemzeti jog altal megdllapitott, tobbszorozési jog aldli kivétel
vagy korlatozds tehat Osszeegyeztethet6 lehet az irdnyelvvel akkor is, ha az 5. cikk (2) vagy
(3) bekezdésében szereplé két vagy akar tobb elemet foglal magaban. Ugyanakkor, mivel nem mehet
tovabb az e rendelkezésekben megengedettnél, gondoskodni kell arrél, hogy az ilyen ,hibrid” jellegt
kivétel ne ugy vegyitse a feltételeket, hogy az az iranyelv altal megengedett teriileteken kiviili teriiletre
essen.

33 — Ebben a tekintetben hivatkozni lehetne az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 17. cikkére is, amely tobbek kozott a jogszerlien szerzett
tulajdonhoz — ideértve a szellemi tulajdont is — f(iz6d6 hasznélati és rendelkezési jogot védi, és kimondja, hogy attdl senkit sem lehet
megfosztani, ,kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett
veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegi kartalanitds mellett torténik”; lasd még az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez csatolt
1. sz. Jegyz6konyv 1. cikkét.

34 — A (32) preambulumbekezdés kimondja, hogy a felsorolds kimerit6 jellegli, és ,kelléen figyelembe veszi a tagdllamok eltéré jogi
hagyomadnyait”; mds szdval tulajdonképpen a kiilonb6zé nemzeti jogokban kordbban mar létezé kivételek és korlatozasok gylijteményének
tlinik, amely jellemvonds magyarazatként szolgdlhat az atfedésben 1évé teriiletekre (a Bizottsag eredeti iranyelvjavaslata csak nyolc lehetséges
kivételt, illetve korlatozast tartalmazott; a lista a jogalkotasi folyamat soran lett egyre hosszabb és részletesebb).
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39. E tekintetben megjegyzem, hogy az 5. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt
meghatdrozasok, amelyek egymdstdl meglehetésen eltér6 - s6t, olykor ellentmondasos -
szempontokon alapulnak, valéjaban jelentds atfedéseket tartalmaznak a tobbszorozési cselekmények
feltételeit illetéen, amelyekre vonatkoznak. Mig az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt
meghatdrozas csak a tobbszorozés modjat és a hasznalt eszkozt illetéen van koriilirva, addig az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontjdban foglalt meghatdrozas kizarolag a tobbszorozést végzs személy
meghatarozasira és a tobbszorozés céljara utal.

40. Ennek kovetkeztében, a természetes személy altal papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely
fotémechanikai vagy ehhez hasonl6 hatdst eljarassal végzett, magancélra, kereskedelmi célt kozvetlentil
vagy kozvetve sem szolgalé tobbszorozésekre vonatkozé — és igy a szerzdi jogi tartalmak magancéla
tobbszorozésének legtobb esetét magaban foglalé — kivétel vagy az egyik, vagy mindkét rendelkezés
hatédlya ald fog tartozni. Ezzel szemben a nem természetes személyek altal, valamely mds mddszerrel
végzett tobbszorozések egyik rendelkezés hatdlya ald sem fognak tartozni; azok az 5. cikk (2) vagy
(3) bekezdésének valamely masik alpontja ald fognak tartozni, amennyiben a rdjuk vonatkozé
barminemi kivétel 0sszeegyeztethetd az iranyelvvel.

41. Az UrhG 53. §-dnak (1)—(3) bekezdése, amelyre a Bundesgerichtshof és az alapeljaras felei — az
emlitett eljaras targyat képezd jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans rendelkezésekként —
hivatkoztak, latszélag az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjanak egymadssal atfedésben
1évé és egymassal atfedésben nem 1évé részeire egyarant vonatkozik. Ezenfelil kiterjed, legaldbbis
részben, egyes mas kivételekre is, mint példaul az oktatdsi és tudomadnyos céltakra, amelyek
tekintetében a méltanyos dijazas el6irdsa nem kotelezd, hanem szabadon valaszthaté. Az 54a. §
(1) bekezdése és az 54d. §, a IL. melléklettel egyiittesen értelmezve, egyetlen dijszabasrdl rendelkezik a
védelem alatt allé tartalmak fénymasolatainak készitésére alkalmas vagy az azokkal egyenértéki
eszkozok tekintetében, az 53. § (1)—(3) bekezdésében meghatirozott korilmények barmelyikének
fennallasa esetén.” Az iranyelv és az UrhG kozotti megfelelés ebbdl eredd hidnya nem teszi
konnyebbé annak vizsgalatat, hogy vajon az utébbi értelmezése 9sszhangban éll-e az elébbivel. Amikor
a nemzeti jogalkotas kiillonboz6 kivételeket vegyit egymassal, felmeriilhet bizonyos esetekben azoknak
az irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetéségének kérdése. (Hozzitenném, hogy az UrhG 54a. §-dnak
(1) bekezdésében szerepld ,angemessene Vergiitung” kifejezés, amelynek haszndlata lathatélag zavart
kelt az irdnyelv szerinti ,méltdnyos dijazds” fogalmatol eltérd fogalmaival,®® még tovéabb bonyolitja az

tigyet.)

42. Ugyanakkor, amennyiben a dij csak a ,papiron vagy hasonl6 hordozén torténd, valamely
fotdmechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu eljarassal torténé tobbszorozésre” alkalmas eszkozokre
vonatkozik, az érintett tobbszorozési cselekmények mindegyike az 5. cikk (2) bekezdése a) pontjanak
hatdlya ald tartozik, akkor is, ha koziilik egyesek, mint példaul a magancéli tobbszorozés, mas
kivételek hatdlya ald is tartozhatndnak. Ennek kovetkeztében, a kovetkezetesség érdekében, a dijra
iranyadé feltételeknek minden esetben 6sszhangban kell allniuk az 5. cikk (2) bekezdése a) pontjaval.

A dij és a méltanyos dijazas kozotti kapcsolat

43. A 4. és az 5. kérdés, altalanossagban, a szerz6k részérdl tanusitott bizonyos magatartasnak — a
masolast megakaddlyozé vagy korlatozd, rendelkezésre all6 muszaki intézkedések alkalmazdsanak
elmulasztasanak és a madsoldsra adott kifejezett vagy hallgatélagos engedélynek — a méltanyos
dijazashoz valé jogukra gyakorolt hatdsaira vonatkozik, az iranyelv 5. cikke (2) vagy (3) bekezdésének
megfeleléen meghatérozott kivétel vagy korlatozas hatdlya ald tartozé esetekben. E kérdések az
eszkozokre kivetett — és az emlitett méltanyos dijazas finanszirozdsara szolgdlé — dijak Osszegének

35 — Lésd a fenti 15-21. pontot.
36 — Lasd a fenti 20. labjegyzetet.
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meghatdrozasa tekintetében meriilnek fel, és nem az egyes jogosultak jogaival kapcsolatos jogvita
Osszefiiggésében. A kérdések ugyanakkor azon a vélelmen alapulnak, hogy a kivetett Osszegek a
jogosultak dijazasara fognak szolgalni, és igy azokat a fizetendé méltanyos dijazds teljes Osszege alapjan
kell kiszamitani.

44. Megjegyzendd azonban, hogy szdmos tagallamban (jéllehet Németorszagban lathatélag nem ez a
helyzet) az eszkozokre és az tres adathordozodkra kivetett dijakat nem csupdn a jogosultaknak jard
méltanyos dijazas kifizetésére forditjadk, hanem kozos tarsadalmi vagy kulturdlis célokra is, mint
példdul az irodalmi, zenei vagy audiovizualis mualkotédsok elémozditaséara.®

45. A dijak, a méltanyos dijazas és az ilyen kozos tarsadalmi és kulturdlis célok kozotti osszefliggés
kérdése nem a jelen tigyekben meriilt fel, hanem a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé Oberster
Gerichtshoftol (legfels6bb birdsag; Ausztria) érkezett elézetes dontéshozatali kérelem tigyében.*® Nem
lenne helyénval6 e kérdés elbirdlaséat a jelen iigy keretében prejudikalni, azonban nem darthat esetleg a
jelen eljarasban el6terjesztett kérdések vizsgalatandl emlékeztetni rd. Amennyiben e dijakat az arra
vonatkoz6 igény alapjan szamitjak ki, hogy az irdnyelv értelmében a jogosultak méltanyos dijazasban
kell részesiiljenek, a tagdllamok szabadsiaganak mértéke annak meghatdrozasat illetéen, hogy mi
képezhet méltanyos dijazast, relevans, akkor is, ha e dijazds csupan az irdnyelv
(35) preambulumbekezdésében és a Padawan-iigyben hozott itélet® 39. és azt kovet6 pontjaiban
emlitett ,hatrany” jovatételére korlatozodik, és akkor is, ha az a jogosultak kollektiv bevételeihez valé
altalanosabb hozzajarulds formajaban is eléirhato.

46. Ezt kovetben ratérek a Bundesgerichtshof kérdéseinek vizsgélatara, el6szor a négy érdemi kérdéssel
kezdve a vizsgalatot.

2. kérdés: az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé szempontok

47. Magéban foglalja-e az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett, ,papiron vagy
hasonlé hordozén torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu eljarassal végzett
tobbszorozés” a nyomtaték vagy személyi szamitégépek haszndlatival (illetve féként ezek
osszekapcsoldsdval) torténd tobbszorozést is?

48. A kérdés az eredeti, ,analdg” formatumid dokumentum (amely lényegét tekintve maga is papiron
vagy valamely hasonlé hordozén taldlhaté, és amelyet ,analégrol analégra” valé konvertdlassal, példaul
fénymadsoldassal tobbszoréznek) masolatai és a ,digitdlis” formatumt dokumentum (amely elektronikus
formaban térolt, és amelyet ,digitélisrél analégra” valé konvertdldssal nyomtatnak ki, mint példaul egy
weboldal kinyomtatisa esetén) masolatai kozotti kiilonbségtételt veti fel. E kérdés vizsgalatanal, mivel
az emlitett masolatokat muszaki szempontok alapjan hatdroztak meg, célszerlinek tiinik szem el6tt
tartani néhany olyan fogalmat, amely a kérdéses eljardsok és eszkozok miikodésével kapcsolatos.*

49. A fényképezés, dltaldanos értelemben véve, alapvetéen egy adott latvany (amelyet az ember az adott
pillanatban a fényképezégép lencséjén keresztiil lat) képének optikai eszkozok segitségével torténd
rogzitését és az eredménynek késébb képként valé tobbszorozés céljabol torténd eltarolasat jelenti. A
kép lehet egy dokumentum képe is, és a ,kép” szét itt Ggy hasznilom, hogy abba beleértem a
dokumentumok valamennyi fajtdjanak (akar szoveges, akar grafikus) megjelenitését.

37 — Lasd az International Survey on Private Copying Law & Practice-t, Stichting Thuiskopie, 2012., 9. o.

38 — A C-521/11. sz, Amazon.com International Sales és tarsai iigy. Ugy tiinik, hogy Ausztridban a beszedett osszegek 50%-at tirsadalmi és
kulturdlis célokra kiilonitik el.

39 — Megjegyzem, abban az itéletben, a preambulumbekezdésekre — talan véletleniil — mint az iranyelv ,rendelkezéseire” hivatkoznak.

40 — Az e labjegyzetet kovetd fogalomleirasok nem tekinthet6k kotelezd jelleglinek vagy teljesnek, csupan azt a hdtteret akartam felvazolni velik,
amely az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések vizsgalata szempontjabdl relevans esettipusok tobbségét jellemzi.

12 ECLILLEEU:C:2013:34



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-457/11., C-458/11., C-459/11. ES C-460/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VG WORT ES TARSAI

50. Hagyomanyos fénykép készitésekor a fényérzékeny negativot egy adott nézépontbdl fényhatasnak
teszik ki, majd el6hivast kovetden sziir6ként alkalmazzak a vonatkozé kép fényérzékeny papirra torténd
kivetitéséhez, amelyre a pozitiv képeket ranyomtatjadk. A megorokitett és megjelenitett kép a lencsén
keresztiil lathaté kép analég formatumda véltozata.

51. Digitalis géppel torténé fényképezéskor a kép nem analég formatumban, hanem igen sok — szinét
és intenzitasat tekintve valtoz6 — pixelbdl allé kép formajaban keriil rogzitésre. A digitdlis adatokat ezt
kovetGen at lehet kiildeni (kozvetlen kapcsolattal, ideértve a wifit, vagy hordozhaté eszkoz, mint példaul
memoriakartya segitségével) mds eszkozokre, amelyek kiilonféle hordozékon analég formatumu képet
tudnak megjeleniteni. A digitdlis fényképez6gépek manapsig mar mas eszkozokon is megtaldlhatok,
ideértve szamos mobiltelefont (mondhatni, azok tobbségét) és a tablet PC-ket.

52. A xerogréfiai (vagyis a legmodernebb) fénymadsolékban a gép erds fényt vetit a dokumentumra, ami
egy elektrostatikus cilinderen visszatiikroz6dik, és az egyes részekre esé fény erésségétol fliiggéen vagy
odavonzza, vagy eltaszitja a tonert (a festékporkazettat), igy egy analég képet hozva létre, amely ezt
kovetéen papirra nyomtathatd. Egyik észrevételt benyujté fél sem vitatja, és nem is tlnik vitira
bocsathaté kérdésnek, hogy ezen eljards ,fotomechanikai” vagy ,ehhez hasonlé hatdst eljardasnak”
mindsiil az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében.

53. A szkenner a dokumentum képét (szintén fényforras segitségével) digitdlis adat formdjaban rogziti,
amely atkiildhet6 mds, annak tdroldsara és/vagy killonféle hordozékon analég képként torténd
tobbszorozésre alkalmas eszkozokre.

54. A nyomtaté azon digitalis adatokbdl hoz létre képeket, amelyeket valamely mds forrasbdl, példaul
szamitégéprdl, digitdlis fényképez6géprél vagy hordozhaté memdriatarolé-eszkozrél —(példaul
memdriakdrtydrdl, USB-ceruzarél vagy CD-Romrdl) kap. A kiilonb6zé tipusi nyomtaték kiilonféle
eljarasokat alkalmaznak: digitdlis forrasbo6l a lézernyomtaték a cilinderen analég képet hoznak létre,
amelyet aztdn papirra nyomtatnak, nagyjabdl ugy, mint a xerografikai fénymdasoldk, mig a tintasugaras
nyomtatdk a képet kozvetleniil a papirra nyomtatjdk a digitdlis adatok alapjan. A legtobb nyomtatd
kiilonboz6 tipusa papirra tud képet nyomtatni; egyes nyomtaték mas eszkozokre is tudnak nyomtatni,
példaul ruhaanyagra vagy attetsz6 filmre. A plotterek alapvetéen kifejezetten grafikai alkalmazdsokhoz
tervezett kiilonleges nyomtatok; eredetileg egy irdfej papiron torténé mozgatisa utjan hoztak létre
képeket, manapsdg mar inkabb a tobbi nyomtatééhoz hasonlé eljarasokat alkalmaznak.

55. A szkenner és a nyomtatd, egyiittesen alkalmazva nagyjabdl ugyanazt a funkciét tolti be, mint a
fénymasold. Egyes esetekben ehhez mindkettét dssze kell kotni a szamitégéppel, mig mds esetben
kozvetlen Osszekothet6k egymdssal, vagy az adatok az egyikr6l a madsikra atvihet6k hordozhaté
memoriatarolo-eszkoz — segitségével. A multifunkciés nyomtaték vagy az all-in-one (AIO)
nyomtatdeszkozok (tobbek kozott) a szkennerek, a printerek és a fénymasolok funkcidit kombinaljak
egymassal, korlatozott, specidlis memdridval és teljesitménnyel rendelkeznek, mig a szdmitégépek e
téren nagyobb kapacitasuak, de kevésbé specialisak.

56. A digitalis képi adatok (kozvetlentl, példaul digitdlis fényképezdgéprél vagy szkennerdl, vagy
kozvetve, példaul hordozhaté memoriatarolé-eszkozrél vagy internetrdl) atviheték szamitégépre,
amelyen aztin tdrolhatdk, esetleg mddosithatdk, és arrdl tovabbkiildhetSk periférids eszkozokre (mint
példaul képernyére vagy nyomtatdéra) annak érdekében, hogy azok analdg képet jelenitsenek meg. A
beszkennelt képet altalaban ugy taroljak, hogy a tobbszorozés az eredeti vizudlis megjelenitése lesz; az
optikai karakterfelismeré (OCR) szoftverek segitségével azonban a kinyomtatott szoveg semleges,
digitdlis adattd konvertilhaté, amelybdl azutdn az eredetitél vizudlisan eltéré formdaban is lehet
masolatot késziteni. A szoveges dokumentumot vagy grafikai képet tartalmazé digitdlis adatok az
eredeti kép nélkiil is létrehozhatok a szamitégépen, a megfeleld szoftverrel rendelkezd billentytizet
vagy egér segitségével. Bemeneti (input) és kimeneti (output) periférids eszkozok nélkil azonban a
szamitogép onmagaban nem alkalmas képek rogzitésére vagy tobbszorozésére.
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57. A képeknek a fenti eszkozok némelyike vagy némelyikiik segitségével torténd tobbszorozésének
modjai tehat rendszerint ugy irhatdk le, hogy tartalmaznak egy beviteli szakaszt, egy kozbensé szakaszt
és egy kimeneti szakaszt. A beviteli szakasz dllhat az eredeti analég kép optikai bevitelébdl vagy az
eredeti digitdlis kép nem optikai eljarassal torténd létrehozdsabol. A kozbensé szakasz magaban
foglalhat egy vagy tobb téroldsi, atviteli vagy modosité miiveletet, akar analdg, akar digitdlis formaban.
A kimeneti szakasz a lathatd, analég formaban toérténd képmegjelenitést foglalja magaban.*

58. Mindezt szem el6tt tartva, hogyan kell értelmezni az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
kontextusdban a ,papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez
hasonld hatasu eljarassal végzett tobbszorozést”? A Bundesgerichtshof azt kérdezi, hogy vajon az ilyen
tobbszorozések (nem szabad elfelejteni, hogy ezek nem csupan a magincéli madsolds eseteire
korlatozédnak) magukban foglaljdk-e a nyomtaték (ideértve a plottereket is) vagy szamitégépek
hasznalatdval végzett tobbszorozéseket is. Az e mogott meghtzodd kérdés az, hogy vajon e
tobbszorozések magukban foglaljik-e a digitédlis forrdsokbdl készitett mdasolatokat is, vagy csak az
eredeti analég példanybdl készitetteket.

59. A VG Wort, Ausztria, a Cseh Koztirsasag és az Egyesiilt Kirdlysag ugy véli, hogy a digitdlis
forrasbdl késziilt masolatok is ide tartoznak. Németorszag nem nyilatkozott e kérdésben. A tobb
tagdllam, a Bizottsdg és a szillitok ez elébbivel ellentétes alldsponton vannak (amelyet latszolag a
kérdést elGterjesztd birdsag is timogat).

60. Bizonyos szempontbdl a kérdés viszonylag egyszertinek tiinik.

61. A definici6 egészét nézve ugy tlnik, hogy az, {6 jelentése szerint, alapvetéen az analdg
madsolatokbdl fénymadsoldk segitségével — az iranyelv (37) preambulumbekezdésében szerepld
kifejezéssel élve —reprografia utjan készitett analég madsolatokra vonatkozik.” Ugyanakkor, nincs
lényeges kiilonbség az ilyen mdsolatok és a nyomtatéval (szamitégép utjdn vagy mas mddon)
Osszekotott szkenner vagy digitdlis fényképezégép segitségével, illetve valamely AIO (all-in-one) eszkoz
segitségével készitett masolatok kozott. Még ha a kép at is megy a digitalis kddolas és tarolas kozbensd
szakaszan, az input és az output analég marad, akdrcsak a fénymdsoléval torténé mdsolds esetén. Az
eljdirds nem tér el jobban a xerografiai fénymadsolastél, mint amennyire a digitdlis fényképezés a
hagyomanyost6l. Nem mondhat6, hogy a hatasai ne lennének ,hasonlék” az 5. cikk (2) bekezdésének
a) pontja szempontjabol.

62. Kovetkezésképpen a szamitdgépek és a nyomtaték alkalmasak az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatirozott tobbszorozésre. Ugyanakkor az alapeljarasbeli jogvita elbirdlasa érdekében
megvalaszoland6 kérdés ennél tovabb megy. Vajon, ha a digitdlis adatok, amelyekbdl a nyomtat6 a
nyomtatott dokumentumot létrehozza, nem a vele 06sszekotott szkennerbdl, hanem egyszertien
valamely szamitégéprél szarmaznak, amelyre az adatok ezt megel6zéen valamely tavoli forrasbél
keriltek (példaul valamely honlaprdl tortént letoltéssel vagy valamely e-mail mellékleteként), ez az eset
szintén az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja hatdlya ald tartozik? Ez a kérdés osszefiigg a harmadik
kérdéssel, amely azt a vitapontot veti fel, hogy vajon helyes-e ugy értelmezni, hogy egy szkennerbdl,
szamitégépbdl és nyomtatébdl allé lancolatban jellegét illetéen a fénymadasoldsi vagy mas hasonléd
hatasu eljaras tekintetében a szkenner a legtipikusabb eszkoz, és kizarélag erre kellene a szerzéknek
szant méltanyos dijazast szolgald dijat kivetni.

41 — A fenti 6sszefoglaldsban egy laté ember megkozelitésébdl irtam az analég képek vonatkozasiban, de a mddszerek hasonlék a vakok és
gyengén latdk esetében is. A Braille-nyomtatok szintén digitalis forrdsbdl szarmazé szovegeket hoznak létre, és papirt hasznalnak output
hordozéként, hasonléképpen a sima nyomtatékhoz. Més eszkozok képesek a képek Braille-irasos véltozatait a 1até emberek szdmara
észlelhet6 médon megjeleniteni. Nem gondolom, hogy az ilyen tobbszorozések a tobbszorozési jog, illetve az iranyelv 5. cikkének (2) és
(3) bekezdése alkalmazési korén kiviil esnének. E tobbszorozések beleértendSk az elemzésembe, még akkor is, ha — kizdrélag a nyelvi
egyszerliség kedvéért — az analdg inputra és outputra elsédlegesen tovabbra is a 1dté6 emberek szemszogébdl hivatkozom.

42 — Az eredeti irdnyelvjavaslathoz fliz6tt magyardzé megjegyzésekben a Bizottsdg ezt irta: ,E rendelkezés kizarolag a reprogréfiara, azaz az olyan
eljarasokra korldtozodik, amelyek fakszimilét, mas széval papirnyomatot tesznek lehetévé. Nem annyira az eljardsra Osszpontosit, hanem
inkabb a kapott eredményre, amelynek papirforméban kell megjelennie.” Bar ez az dllitas sokkal inkabb az outputra koncentral, semmint az
inputra, Ggy tlnik, hogy a ,fakszimile” kifejezés sziikségképpen maga utin vonja az input és az output formai egyez3ségét.
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63. Elbszor is, elvetném a VG Wort azon felvetését, miszerint az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szempontjabdl a digitlis rogzitésre szolgald eszkozre készitett masolat , papiron vagy hasonléd
hordozén” torténd tobbszorozésnek tekintheté azért, mert az az utébbi elézménye vagy funkciondlis
helyettesit6je lehet. Ez az értelmezés egyszertien figyelmen kiviil hagyna a ,papir” és a ,hasonlé” szavak
jelentését, és azt jelentené, hogy barmely adatrogzité eszkdz haszndlhaté. Szerintem egyértelmd, hogy
ahhoz, hogy tobbszorozésre szolgalé hordozéként a papirhoz hasonlé legyen, a hordozoéfeliiletnek meg
kell tudnia jelenitenie az emberi érzékszervek dltali észlelésre és értelmezésre alkalmas fizikai
abrazolast, és azon az abrazolasnak ténylegesen is meg kell jelennie.

64. Ugyanakkor, az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szempontjabdl nem elegendd, ha a
szerzdi jog szerinti eredeti miivet megjelenité képet ,papirra vagy hasonlé hordozéra” készitik, annak
»fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu eljarassal” is kell késziilnie. A szkenner fotomechanikai
eljarast alkalmaz a képek rogzitésére, de sajait maga nem képes azokat tobbszorozni; egy egyszeri
nyomtatd tobbszorozni tudja Oket, de nem képes azokat rogziteni; a szamitégép sajat maga egyik
miveletet sem képes elvégezni, csupan a ketté kozotti kozbensé funkciot képes ellatni.

65. Amennyiben az olyan eszkozok lancolata, mint példdul a nyomtatdéval szdmitégépen keresztiil
Osszekotott szkenner, f6szabdly szerint alkalmasnak tekinthet6 az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja hatdlya ald tartozd tobbszorozés elvégzésére, akkor ugyanez elmondhaté6-e akkor is, amikor a
szerzGi jogi védelem alatt allo eredeti anyagot tartalmazé digitdlis adatok valamely mds forrasbol
(példaul internetrdl torténd letoltéssel vagy e-mail mellékleteként) keriilnek fel a szamitégépre; vagy
amikor ugy keriilnek feldolgozasra (példaul valamely OCR szoftver segitségével), hogy az output nem

az eredeti m{ fakszimiléje?

66. Az els6 megjegyzésem ezzel kapcsolatban az lenne, hogy az ilyen esetek nem tartoznak
egyértelmtien a rendelkezés hatdlya ald, amennyiben annak kifejezéseit hagyomanyos értelemben
vesszilkk. A jogalkotds torténeti hattere sem utal arra, hogy valaha ki akartdk volna terjeszteni e
rendelkezések hatdlyat az daltaldnos értelemben vett reprogrifia korén kivilre, vagy hogy esetleg
(szemben 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, amely a miszaki intézkedések alkalmazdsara
hivatkozik) figyelembe akartdk volna venni a reprografia teriiletén zajlé technolégiai fejlédést.

67. Masodszor, az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé azon rendelkezést, amely a
szerz6knek az irdnyelv 2. cikkében emlitett, kizarélagos tobbszorozési jogat kimondé éltalanos szabaly
aloli kivételt allapit meg, szigorian kell értelmezni.

68. Harmadszor, az 5. cikk (5) bekezdése kifejezetten a megszoritd, és nem a kiterjesztd értelmezést
koveteli meg.* Jelentésége a jelen {igy szempontjab6l annél is nagyobb, mivel az 5. cikk (2) és
(3) bekezdése alapjan megengedheté kivételek és korlatozasok kozil kizardlag az 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban szereplék foglalhatjdk magukban a kereskedelmi célbdl végzett
tobbszorozéseket. Az 5. cikk (5) bekezdésében szereplé hiaromlépcsés tesztet szemiigyre véve, az
5. cikk (2) bekezdése a) pontjadnak azon értelmezése, miszerint az nem irt el6 korlatozast a
forrasdokumentum jellegét illetéen, nem val6szinii, hogy megfelelne az elsé lépcsét képezo, ,kiillonos
esetekre” vonatkozd szempontnak, a gyakorlatban ugyanis (a kottdk kivételével) barmely tipust
tobbszorozés, amely papiron vagy ahhoz hasonlé hordozén végezhetd, a kivétel hatdlya ald tartozna.
Réaddsul, amennyiben e tobbszorozések szamukat vagy céljukat tekintve nincsenek korlatozva,
nagyban megnovekedne a mi rendes felhasznaldsdnak és a szerzd jogos érdekeinek egymadssal — és igy
a teszt masodik és harmadik 1épcséjével — valo titkozésének valdszintisége.

43 — Lasd a fenti 9. pontot.
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69. Ezért nem esik nehezemre kiillonosebben egyetérteni a Birésighoz e kérdéssel kapcsolatban
benytjtott észrevételek tobbségével, amelyek szerint az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
csak az analdg formatumrdl analég formdatumra torténd tobbszorozésre vonatkozik. A
~fotdmechanikai” szé sziikségképpen az analdg eredeti optikai bevitelét igényli, a ,papir vagy az ahhoz
hasonlé” output hordozéfelillet sziikségessége pedig azt jelenti, hogy az outputnak (végeredménynek)
szintén analégnak kell lennie. Azzal érvelni, hogy a ,hasonlé hatdsi” fordulat minddssze azt jelenti,
hogy ,amelynek eredménye hasonlé ahhoz, amelyet a fotdmechanikai eljards hozott volna létre”, a
»fotdbmechanikai” szd jelentéstartalmanak teljes figyelmen kiviil hagydsaval lenne egyenértékd, ugyanis
barmely papirra vagy hasonlé hordozéfeliilletre végzett tobbszorozés ,hasonléként” irhaté le a
fotémechanikai eljarassal végzetthez. Véleményem szerint a fotémechanikai eljaraséhoz hasonld
hatdsoknak azok a hatdsok tekinthetdk, amelyek az ilyen eljaras egésze tekintetében hasonldk; léteznie
kell egy kézzelfoghaté masolatnak, amely a kiilvilig szamara is érzékelhet6. A rendelkezés vildagos
megfogalmazasan feliil, az analég formatumrél analégra formatumra toérténé madasolds fogalma is
egyértelm( a (37) preambulumbekezdésben szerepld ,reprografia” szé hasznalata alapjan, tovabbd a
travaux préparatoires™ alapjan, valamint ezt erésiti meg az a tény is, hogy a digitélis mdsoldsra valé
hivatkozdsok a magincéli tobbszorozés korére korlatozédnak [a (38) preambulumbekezdésben és az
5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban szerepls ,miszaki intézkedések” megemlitésével].

70. A VG Wort lathatéan meg van gyézédve arrdl, hogy a digitdlis formatumban 1év4 szerzéi jogi
tartalom nagy példanyszamban torténé madsoldsra nem vetheté ki semmiféle dij a szerz6k méltanyos
dijazasdnak biztositdsa érdekében, ha az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy
értelmezendd, hogy az csak az analég formatumrdl analég formdatumra valé masoldsra vonatkozik.
Igaz, hogy azon értelmezés alapjan, amelyet én is szorgalmazok, a digitalisrdl analégra torténé masolas
nem teremt kotelezettséget a méltanyos dijazds megfizetésére, kivéve ha azt természetes személy
kizdrélag magancélbdl, illetve nem kereskedelmi célbdl végzi az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében. Méghozza azért, mert az ilyen masolds nem tartozik az iranyelv alapjan megallapitott
kivételek vagy korlatozasok korébe. Igy annak vagy a kialkudott dijazas korébe kell tartoznia, vagy a
jogsértés miatti reparacié irdnti eljards hatdlya ald, a kizarélagos tobbszorozési jog kontextusdban,
amely az irdnyelv szerinti altaldnos szabdly. Ez indokoltnak téinik, ha emlékeztetiink arra, hogy az
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjanak alkalmazési kore, amennyiben nincs atfedésben az egyéb
megengedheté kivételek vagy korlatozasok valamelyikének alkalmazasi korével, alapvetéen a
magancéli vagy a kozérdekd masolastd]l eltéré céli tobbszorozésekre korlatozodik, azaz tomoren,
annak kiilonleges alkalmazdsi kore valészinisithetéen a kozvetleniil vagy kozvetetten kereskedelmi
célbdl torténd tobbszorozésekre sziikithetd. Ezzel szemben a kotelezd jelleggel eldirt szigord, sot
megszorité értelmezés alapjan nem tlnik indokolhatéonak megfosztani a szerzéket kizarélagos
tobbszorozési joguktol az ilyen céld masolas jelentds részét illetéen.

71. Az eddigiek alapjan arra az élldspontra jutottam, hogy az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az analdégrél analégra torténé masolasra korlatozodik, kizérva
ebbdl a korbdl a digitalisrél analégra torténé masolast. Ugyanakkor azt is figyelembe vettem, hogy az
analégrol analégra torténé masolds fogalma nem lehet olyan szilik, hogy kizarja azokat a mddszereket,
amelyek kozbens6 digitdlis szakaszt foglalnak magukban - példdul amikor a beszkennelt
dokumentumot a szamitégép memdridjaban taroljak el, vagy amikor a digitélis fényképezéssel készitett
dokumentumot memoriakartya segitségével viszik at a szamitégépre, miel6tt azt a hozzd kotott
nyomtatéval kinyomtatjadk —, mds széval az analdgrol digitdlis Gtjan analdgra torténd masolast.

44 — Zo6ld konyv a szerzdi és szomszédos jogokrdl az informacids tarsadalomban (COM(95) 382 végleges), az informéciés tarsadalomban a szerzéi
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvjavaslat (COM(97) 628 végleges)
(lasd még a fenti 41. ldbjegyzetet), az informécids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangoldsarol
520616, médositott eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat (COM(99) 250 végleges).
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72. Mindezek alapjan sziikségesnek tlinik megkiilonboztetni az utébbi kategériat (amely, véleményem
szerint beletartozik az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésée a) pontja szerinti meghatdrozasba) az egyszerd,
digitalisr6l analogra torténé masoldstol (amely viszont szerintem nem tartozik bele). Az analég
eredetibdl késziilt digitdlis dokumentumok eltarolhaték a szamitégépen, majd késébb kinyomtathatdk
olyan kortlmények kozott is, amelyek messze esnek a reprografidanak tekinthetd eljarasrol, példaul
amikor a beszkennelt eredetit valaki feltolti egy honlapra, majd azt egy masik személy késébb letolti a
sajat gépére. Ezek az esetek szerintem nem tartoznak bele az 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti meghatdarozasba, annak ellenére, hogy a folyamat egésze analdgrél digitdlison at analdgra
torténdé masolasnak tekinthet6. Ha azok idetartozénak lennének tekinthetdk, akkor itt is fennallna
annak a veszélye, hogy az 5. cikk (5) bekezdésében emlitett haromlépcsés teszt elsé 1épcséje (mint
feltétel) nem teljesiil, mivel a definicié tdl szélessé valna ahhoz, hogy az ott emlitett ,kiilonds esetekre”
korlatozédhasson.

73. A sziikséges killonbségtétel érdekében nem célszert az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésében hasznalt
sjarulékos vagy kozbensd jellegli [helyesen: atmeneti vagy jarulékos]” tobbszorozési cselekmények
kritériumdra tamaszkodni, mivel egyértelmd, hogy a digitdlis képek merevlemezen vagy mas
memoriatarolé eszkozon vald taroldsa, mikdzben lehet, hogy csupin kozbensé szakasz az input
(szkennelés vagy fényképezés) és az output (nyomtatds) kozott, ugyanakkor nem irhaté le dgy, hogy

Latmeneti”. *

74. Kovetkezésképpen, ugy tlnik, hogy az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja dltal
megengedett kivétel vagy korlatozds alkalmazasi kore, mikézben magaban foglalja azokat az eseteket,
amikor az analégrél analégra torténé masolds egy digitdlis kozbensé szakaszt igényel, ugy
értelmezendd, hogy kizarja azokat az eseteket, amikor a folyamat egészét nem ugyanaz a személy végzi
vagy az nem egyetlen miveletbdl all.

3. kérdés: eszkozok lancolata segitségével torténd tobbszorozés

75. Ha (miként azt feltételezem) az ide tartozé tobbszorozések magukban foglaljdk a nyomtaték vagy
szamitégépek segitségével végzett tobbszorozéseket, akkor — az egyenlé bandsmdd elvére tekintettel —
kivethet4-e dij a méltanyos dijazds biztositasa érdekében a relevans tobbszorozésre alkalmas eszkozok
lancolatdbdl a nyomtaték és szamitdgépek kivételével a tobbi eszkoz gyartéjaval, importdrével vagy
forgalmazdjaval szemben?

76. A nemzeti birésag a harmadik kérdést formailag gy fogalmazta meg, hogy azt csak a mdasodik
kérdésre — amelyik kizdrélag az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjira vonatkozik — adott
igenlé valasz esetén terjeszti el6. Ennek ellenére az valamennyi olyan esetre vonatkozik, amikor
valamely tagdllam ugy dont, hogy az 5. cikk (2) vagy (3) bekezdése alapjan kivételt vagy korlatozast
vezet be a tobbszorozési jog tekintetében, a jogosultak részére méltanyos dijazds biztositdsa mellett.
Ugyanakkor, miként arra mér rdmutattam®, az érintett nemzeti dij teljes egészében az 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontja dltal meghatdrozott kereteken beliil alkalmazandd, de a tobbi albekezdés
altal meghatdrozott kereteken kiviil is alkalmazhatd. Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy az
alkalmazas belsé szinten is kovetkezetes legyen, és az irdnyelvvel is Osszhangban legyen, a vélaszt
mindenekel6tt az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan kell megadni.

77. A nemzeti birésig el6tt folyamatban 1évé tigy alapvetd kérdése tehat lathatélag az, hogy vajon,
amint azt a szallitok &llitjdk, a Bundesgerichtshof azon korabbi itélkezési gyakorlata, miszerint az
analogrél analégra torténd, eszkozok ldncolata (példaul szkenner, szdmitégép és nyomtato)
segitségével végzett masolassal Osszefiiggésben a dijat csak az eredeti dokumentum képének
elkészitésére alkalmas eszkozre (a példa szerinti esetben a szkennerre) kell kivetni, sszeegyeztethets-e

45 — Lasd még a C-5/08. sz. Infopaq-iigyben hozott itélet (EBHT 2009., I-6569. 0.) 64. pontjat.
46 — Lasd a fenti 41. és 42. pontot.
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az iranyelvvel, vagy pedig, ahogyan azt a VG Wort allitja, a dijat elosztva, azt ki kellene terjeszteni a
lancolat Osszes eszkozére, haszndlatuk mértékének megfeleléen. A Bundesgerichtshof meggy6z6dése
szerint az Osszes eszkozre kivetett dij sértené az egyenlé bandasmad elvét, kiillonosen azért, mivel nehéz
meghatdrozni azt, hogy a személyi szamitégépeket és nyomtatékat milyen mértékben haszndljdk az
analég masolas sordan. A VG Wort ezzel szemben agy véli, hogy ennek eldontése nem bonyolult, és az,
hogy dijat vessenek ki a szkennerekre, a szamitégépeket és nyomtatdkat kizarva, megfizethetetleniil
dragava tenné a szkennereket, mikozben lehetévé tenné a digitdlis forrasbdl készitett tobbszorozéseket,
a szerzOket megilleté6 méltanyos dijazashoz valé barmiféle hozzajarulas nélkil.

78. A Padawan-iigyben* a Bir6sag elfogadta, hogy az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
Osszefiiggésében a tagallamok széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek annak meghatarozasanal,
hogy a méltanyos dijazasrél miként gondoskodnak; hogy e dijazds elvileg a szerzéknek jar, akiket
sérelem ér a magancéli masolds kivétele miatt, amelyet azok a személyek végeznek, akik e kivétel
alapjan készitenek mdsolatokat; viszont a dij e célbdl torténd kivetése jogszeri azon személyekkel
szemben, akik mdsok szdmdra készitenek madsolatot, vagy akik a résziikre ehhez a berendezéseket,
eszkozoket vagy adathordozdkat rendelkezésre bocsatjdk, azon az alapon, hogy a dij a felszamitott
arakba beépithet6. Ha ezek az elvek alkalmazanddék az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja
kontextusdban, akkor véleményem szerint azokat akkor az 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
esetében is alkalmazni kell.

79. A Birésag ezek utdn azonban megallapitotta, hogy a magincéld mdsoldas utdn fizetendd dij
kiillonbségtétel nélkiili alkalmazédsa, killonoésen a magéanfelhaszndlok részére rendelkezésre nem
bocsatott és egyértelmilien a magancéli masolastdl eltéré hasznalatra szant digitdlis tobbszorozésre
szolgdlé berendezések, eszkozok és adathordozok tekintetében, nem egyeztethetd Ossze az iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, jollehet, amikor a kérdéses berendezést természetes személyek
részére magancélra bocsatjak rendelkezésre, akkor nem sziikséges bizonyitani, hogy e berendezés
segitségével valdban magancéld madsolatokat készitettek, és igy ténylegesen sérelmet okoztak a védett
md szerz6jének.* Ezért a dij nem a védett szerz6i jogi tartalom tobbszorozésére szolgdld tényleges,
hanem annak potencidlis haszndlata alapjain alkalmazhaté a berendezésekre, eszkozokre és
adathordozdkra, és ki kell zarni azokat az eseteket, amikor az ilyen céli hasznilat eleve kizart. Ismét,
ugy tiinik, hogy ugyanez vonatkozik az 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja hatdlya ald tartoz6 analég
madsolds esetére is.

80. Kovetkezésképpen, a 2. kérdésre adandd, altalam javasolt vélaszra figyelemmel f6szabély szerint
jogszer kell legyen a dij kivetése a gydrtdsra, az importra vagy az értékesitésre nemcsak az olyan
eszkozok esetében, mint a fénymasolok és az AIO eszkozok, amelyek analégrél analég masolatokat
tudnak késziteni, hanem azokra az eszkozokre is, amelyeket egymdssal lancolatba kotve, nem pedig
onmagukban lehet ilyen masolatok készitésére hasznalni.

81. Amennyiben az ilyen dijat az iranyelvnek megfelel6en, vagyis az EU-jog végrehajtasaként vetik ki, a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk e jog dltalanos elveit a résziikre biztositott dontési szabadsag
gyakorldsa sorén.”

47 — A fent hivatkozott itélet 38—50. pontja; ldsd még a szintén a 11. ldbjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet
18-29. pontjat.

48 — A fent hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 51-59. pontja.

49 — Lasd példaul a C-275/06. sz. Promusicae-iigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-271. 0.) 68. pontjat.
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82. Amikor eszkozok lancolatdra vetnek ki dijat, nem tlinik Osszeegyeztethetének az egyenld
bandsmad, illetve az ardnyossag elvével — s6t, a méltanyos dijazas vagy a jogosultak és a felhasznaldk
érdekei kozotti megfeleld egyensuly fogalmdval sem® — a ldncolat minden egyes elemére ugyanazt a
dijat kiréni, mint az olyan 6nmagukban 4all6 eszkozokre, mint a fénymasolok. Az ilyen megkozelités azt
jelentené, hogy a felhaszndlé igen széles skdlan mozgd hozzajaruldst lenne koteles megfizetni a
méltanyos dijazashoz, attél fiiggden, hogy milyen eszkozoket vélaszt, ami nem tiinik ,fairnek”, viszont
a kilonféle eszkozok szallitdi kozotti versenyt annal inkabb torzitani latszik.

83. A VG Wort azon megkozelitése tehat, miszerint a dijat el kellene osztani az eszkézok kozott, elsé
ranézésre nem tlinik Osszeegyeztethetetlennek az irdnyelvvel. Ugyanakkor els6 ranézésre az sem tiinik
Osszeegyeztethetetlennek az irdnyelvvel, hogy a dijat kizarélag a lancolat egyik elemére réjak ki. A
dolog azonban ennél bonyolultabb, kiilonosen akkor, ha — miként arra a Bundesgerichtshof is utalt —
az egyenlé bandsmdd elvét is szem el6tt kell tartani.

84. El6szor is, az arra vonatkozd statisztikai adatok, hogy a fénymasoldkat vagy AIO eszkozoket
atlagosan milyen mértékben hasznaljak védett tartalmak tobbszorozésére, kétségteleniil beszerezheték,
és barmiféle, a szerz6k méltanyos dijazdsdnak biztositasira szolgilé dij (vagy legaldbbis a
Padawan-tigyben hozott itéletben emlitett tipust dij) csakis ezen adatok alapjan szamithaté ki az
emlitett eszkozokre vonatkoztatva. Ugyanakkor gondolni kell arra is, hogy vajon ezen adatok
kiszamitatok-e olyan eszkozok lancolata esetében, mint a szkenner, a szamitégép és a nyomtatd. Az
ilyen ldncolat nem val6szint, hogy elsédlegesen analdgrdl analdgra torténé masoldsra szolgdlna, amire
a fénymasolok vagy az AIO eszkoézok sokkal inkdbb alkalmasak. Még ha azt ilyen célra is hasznaljak, e
hasznalat valészintileg inkabb az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjanak egyedi alkalmazasi
korére korlatozodik, semmint az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjdéra, hiszen a természetes
személyeken kivilli személyek, vagy azok a személyek, akik nem magancélra, de nem is kereskedelmi
célbdl készitenek ilyen masolatokat, valészintileg inkdbb az anal6grél analégra torténé masolds kevésbé
bonyolult médjat valasztjak, egyszeribben fogalmazva, a fénymasolast vagy akar valamely ofszet
nyomtatdsi lehetéséget. Az ilyen masolast szolgald, a folyamat egészét egyediil elvégzs, egyetlen eszkoz
tényleges (statisztikailag atlagosnak tekinthet6) haszndlata ezért nehezen tekinthetd egyenértékiinek egy
harom olyan eszkozbdl allo lancolat haszndlatdval, amelyek mindegyike a folyamatnak csupdn egy
részét végzi el.

85. Masodszor, még ha a szkenner, a szamitégép és a nyomtatd egyiittesen hasznalhaté is analégrol
analogra torténé madsoldsra, az input (beviteli) eszkoz nem feltétleniil a szkenner. A digitdlis
fényképezdéképek, ideértve azokat is, amelyek mas eszkozokon taldlhaték, szintén hasznalhaték ilyen
célra. Ha a dijat a szkennerekre vetik ki (akdr a ldncolatban betoltott funkcidjukkal ardnyosan, akér
masként), nem kellene akkor ugyanezt a dijat a szkennerekkel egyenértékii input eszkozokre is kivetni?

86. Harmadszor, a harom eszkozbdl allé lancolat, amelyre a Bundesgerichtshof utal, ugy is felfoghaté
(és valoszintlibb, hogy azt igy is haszndljak), mint két eszkozpar — szkenner és szamitégép, valamint
szamitégép és nyomtaté —, amelyek koziil mindkét eszkozpar olyan madsoldst végez, amely nem
analdgrol analdgra torténé masolas, és igy — az daltalam a 2. kérdésre adni javasolt valasznak
megfeleléen — nem tartozik az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald. Amennyiben az
ilyen hasznadlat az 5. cikk (2) vagy (3) bekezdésében foglalt valamely mds kivétel hatdlya ald tartozik,
egyértelmiinek tlinik, hogy a méltanyos dijazas biztositasat szolgalé dij indokolt lehet, azonban eltér az
anal6grdl analégra torténé mdsoldsra kivetett, méltanyos dijazast szolgdld dijtdl (fénymasolassal vagy
hasonl6 hatdsu eljarassal torténd tobbszorozés, az UrhG széhasznalata szerint).

50 — Lasd az iranyelv (31) preambulumbekezdését.

ECLIL:EU:C:2013:34 19



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-457/11., C-458/11., C-459/11. ES C-460/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VG WORT ES TARSAI

87. Negyedszer, a dijnak az UrhG II. mellékletében részletesen leirt specidlis alkalmazdsat illetéen
nehéz elképzelni, hogy hogyan lehet a percenként készitett masolatok szdmdanak és a szines masolas
lehetdségének kritériumat az eszkozok lancolata esetében konnyen alkalmazni, attdl fiiggetleniil, hogy
a dijat megosztjak a ldncon belill, vagy pedig azt egyetlen eszkozre alkalmazzdk, hacsak — ez utdbbi
esetben — az eszkoz nem a nyomtaté.

88. Szamos nehézség meriil tehdt fel az alapeljarasban elbirdlandé kérdés tekintetében. E nehézségek
javarészt az iranyelv 5. cikke (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek egymast atfedd jellegébdl
erednek, és ehhez tirsul még az is, hogy a széban forgé német dij e kivételek koziil kiillonés médon
tobbet is vegyit egymdssal. Ugyanakkor e nehézségek bizonyos fesziiltséget jeleznek a Birdsag
Padawan-ligyben megfogalmazott hozzadllasat illetéen, amely azon eset Osszefiiggésében kozvetleniil
nem volt lathato.

89. Abban az itéletben a Birésag lényegében azon a nézeten volt, hogy i. sziikségszer(i kapcsolat van a
masolasi cselekmény és jogosultaknak jaré méltanyos dijazas finanszirozasara vonatkozé kotelezettség
kozott, ii. vélelmezhetd, hogy ezeket az eszkozoket, amelyek madsoldsra haszndlhatdk, arra is fogjak
haszndlni, és iii. tilalom all fenn a dij kivetésére azon eszkozokre, amelyek egyértelmten kiviil esnek az
iranyelv dltal engedélyezett kiilonleges kivétel hatalydn.”

90. Erre a nézetre, véleményem szerint, konnyebben lehetett jutni és azt konnyebben fenn is lehetett
tartani a Padawan-igy Osszefiiggésében, mint a jelen eljardséban. Kiillondsen azért, mert a
Padawan-tgy kizardlag az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magincéld madsolas
kivételére, és kifejezetten csak az e kivétel hatdlya ald sorolhaté madsoldsra szant termékekre
vonatkozott. A nemzeti eljaras és a Birdsagnak az elGterjesztett kérdésekre adott valaszként kifejtett
érvelésének az alapja az a (koriilményekre tekintettel kétségteleniil megalapozott) vélelem volt, hogy az
5. cikk (2) bekezdésének b) pontja fogalma ald tartozé magincéli mésolds és az azon kivil es6
professziondlis masolasi tevékenység egyértelmten elkiilonitheté egymastél. A jelen tigyekben azonban
egy olyan dijrdl van szé, amely szamos, egymadssal atfedésben 1évé kivételhez kapcsolddé méltanyos
dijazés finanszirozasara szolgdl, amelyek kozil sok nem tartozik bele az 5. cikk (2) bekezdésének
b) pontjdban szereplé definicidba, viszont mindegyiknek kell bele kell tartoznia az 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szerinti fogalomba. Ezenfelil, e dijat azokra az eszkozokre kivanjak
alkalmazni, amelyek szandékolt és tényleges célja rendszerint tilmegy a széban forgd kivételek hatilya
ala tartozé spektrumon, és amelyeket gyakran kiilonféle olyan konfiguraciékban alkalmaznak, amelyek
mind kiviill esnek az egymadssal atfedésben 1évé teriileteken, anélkiil hogy az eszkoz megvasarlasakor
egyértelmlien beazonosithat6 lenne, hogy azt milyen célokra fogjak hasznalni.

91. Ha a Padawan-iigyben alkalmazott megkozelitést teljes egészében fenntartjuk, ugy tiinik, hogy azt
esetleg azokra a nemzeti kivételekre kell majd korlatozni, amelyek kizdrdlagosan az irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt meghatirozas hatdlya ald tartoznak, és azokra az eszkozokre
vagy hordozodkra kivetett dijakra, amelyek magincély, illetve nem magancéld haszndlatuk alapjan
megkiilonboztetheték. A jelen esetben targyalt dijat illeten gy érzem, hogy arnyaltabb megkozelités
lenne kivanatos, amely esetleg szélesebb mozgasteret engedne a tagallamok részére.

92. Hajlanék arra, hogy egyetértsek a Bizottsaggal és a Kyocerdval abban, hogy mig az iranyelv
értelmében vett méltanyos dijazds kétségteleniil arra szolgdl, hogy kiegyenlitse az azon madsolds miatt
elszenvedett sérelmet, amelyet illetden — a tObbszorozési jog aldli kivétel vagy korlatozas
eredményeként — a jogosultak kezébdl kicsuszik az ellenérzés, az iranyelv egyetlen rendelkezése sem
koveteli meg azt, hogy a dijazdst mindig azoknak kell finansziroznia, akik a kérdéses mdsolast végzik.
Természetesen az ilyen finanszirozast az iranyelv nem is zarja ki, de az, hogy vajon ez a legmegfelel6bb
megkozelités-e, az az egyes kivételek vagy korlatozasok koriilményeitdl fiigghet. Es az, hogy — mar
amennyiben az megfeleld6 —, vajon a madsoldeszkozokre vagy adathordozoékra kivetett dij-e a

51 — Lésd a fenti 13. és 14. pontot.
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legalkalmasabb eszkoz ennek elérésére, szintén a koriilményektdl fiigghet. Az iires DVD-kre kivetett dij
példaul megfelel6 lehet a filmek magincéli mésoldsa utdn jaré méltanyos dijazas biztositdsdra, mig az
tires papirra kivetett dij a fénymdasolokra kivetetthez képest kevésbé megfelel6 a fénymdsolasra
vonatkoz6 kivétel Osszefliggésében. Mas kivételek — példaul a kritika, ismertetés, vagy karikatura,
parddia vagy utdnzds keretében felhasznalt idézetek — esetében elképzelhetd, hogy nincs olyan elem,
amelyre a dijat ésszertien ki lehetne vetni.

93. Az altalam fentebb vazolt nehézségekre valé tekintettel ugy vélem, hogy a nemzeti birésagnak kell
alaposabban megvizsgilnia az UrhG 4altal megéllapitott dijat anndl, mint arra a jelen Birdsig a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan képes. Meg kell vizsgdlnia, hogy hogyan szamitjak ki a dijat a
fénymasoldkra, és azt, hogy e szamitdas miként vihetd at az olyan eszkozok lancolatara, amelyek egyiitt
az elébbihez mérhet6 masolatokat tudnak késziteni, onmagukban azonban erre nem képesek, és az
eszkozok mindegyike rendszerint mas célra szolgdl. A nemzeti birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a
dij alkalmazasa az ilyen eszkozok lancolatira vagy az azon beliili egyes eszkozokre megfelel egyensulyt
biztosit-e a jogosultak és a felhaszndlok jogai és érdekei kozott. Az egyenlé banasmodd elvére vald
tekintettel, amely a Bundesgerichtshof & aggdlya, szerintem kilonosen az eszkozok vésarloi
szempontjabdl kellene meg vizsgilnia az egyenlé bandsmdédra vonatkozé aspektust (ideértve az
Osszehasonlithaté funkcidkkal rendelkezé egyéb eszkozoket is), és nem csupan az importérok vagy a
forgalmazdk szempontjabdl, hiszen a dijat mint terhet végsé soron a vasarlék fogjak viselni.

4. kérdés: az engedély nélkiili mdsolds elleni kiizdelmet szolgdlé miiszaki intézkedések

94. A magancéli madsoldssal Osszefiiggésben az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
megkoveteli, hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részesiiljenek, amelynek meghatirozasanal
figyelembe kell venni, hogy az érintett miivel kapcsolatban alkalmaztak-e muszaki intézkedéseket.*
Miszaki intézkedések az olyan intézkedések, amelyek arra szolgalnak, hogy megakadilyozzak vagy
korlatozzak a jogosult altal nem engedélyezett cselekményeket, és akkor tekinthet6k hatékonynak, ha
az anyag felhaszndldsat a hozzaférés ellenérzésével vagy valamilyen védelmi eljarassal (példaul
kédoldssal vagy zavardssal) vagy valamely masoldsellen6rz6 mechanizmussal ellenérzik. Elegendd az
ilyen intézkedések alkalmazasdnak lehetésége — szemben a tényleges alkalmazdsukkal — ahhoz, hogy
alkalmazhatatlannd tegye az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé méltinyos dijazasra
vonatkoz¢ feltételt?

95. A jelen eljaras targyat képezé nemzeti rendelkezések kontextusiban ennek a kérdésnek a dij
kiszamitdsa szempontjabdl van jelentGsége (azon személyek meghatirozasa alapjan, akik méltanyos
dijazasra jogosultak).*

96. Ugyanakkor, ismét hangstulyoznam, hogy e rendelkezések az olyan tobbszorozési cselekményekre
alkalmazott dijra vonatkoznak, amelyek az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
magancéli madsolds kivételének hatdlya ald tartoznak is, meg nem is, ami 6nmagiban megkoveteli
annak figyelembevételét, hogy alkalmaztak-e muszaki intézkedéseket, vagy sem. Tovabba, a kérdéses
cselekmények, amennyiben a 2. kérdésre adni javasolt vdlaszom helyes, az anal6grdl analdgra torténd
masolasra  korldtozédnak. Igaz, hogy tehet6k bizonyos intézkedések az ilyen madsolas
megnehezitésére,* de ezek sokkal inkdbb a hivatalos dokumentumok hamisitésa elleni kiizdelmet vagy
az uzleti titkok biztositasat szolgaljak, mint a szerzdi jogi tartalmak védelmét. Az iranyelv altal emlitett

52 — Tobb észrevételben megjegyezték, hogy az 5. cikk (2) bekezdése b) pontjanak német véltozata mésként fogalmaz: azt koveteli meg, hogy
figyelembe vegyék, hogy sor keriilt-e ilyen intézkedések alkalmazdsdra (,ob technische Mafinahmen [...] angewendet wurden”). A spanyol
véltozat is hasonld (,si se aplican o no”), de a tobbi nyelvi véltozat kozelebb éll az angol vagy a francia semleges megfogalmazéséhoz.

53 — Az irdnyelv (35) preambulumbekezdése kimondja: ,A méltanyos dijazds mértékének megdllapitdsakor teljes egészében figyelembe kell venni
az ezen irdnyelv szerinti miiszaki intézkedések alkalmazasanak mértékét”.

54 — Az ilyen intézkedések megléte (amely magéban foglalja a hologramok, vizjelek és specidlis tinta hasznalatat) lehet a magyardzata az iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjara valé hivatkozasnak az 6. cikk (4) bekezdése elsd albekezdésében, a hatdsos miiszaki intézkedések
megkeriilése elleni védelemmel kapcsolatban.

ECLIL:EU:C:2013:34 21



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-457/11., C-458/11., C-459/11. ES C-460/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VG WORT ES TARSAI

miszaki intézkedések inkabb olyan intézkedések, amelyek a digitalis forrasbdl torténé tobbszorozést
akadalyozzak meg vagy korlatozzak. Példaul, valamely dokumentum megtekinthetévé teheté a
szamitégépen olyan formdban is, amely jelszé hidnydban megakadalyozza annak elmentését vagy
kinyomtatdsat; a felhaszndlok részére a jogosultnal torténd regisztracidot kovetben jelszé adhatd
meghatdrozott feltételek és dijfizetési kotelezettség elfogadasa esetén.

97. Kovetkezésképpen kétlem, hogy a 4. kérdésre adott valasznak jelentésége lenne az alapeljaras
targyat képez6 dij szempontjabol. (Ugyanakkor nem értek egyet a Fujitsu azon észrevételével,
miszerint az teljesen irrelevans, mivel az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja nem a ,barmely
hordozéra” torténd tobbszorozésekre vonatkozik, hanem kizarélag az ,audio-, a vizudlis vagy
audiovizudlis anal6g/digitalis rogzitéeszkozokre” vonatkozik, a Bizottsdg javaslatinak eredeti szovege
szerint, amelyet a Tandcs ,csak a szoveg egyszer(sitése érdekében” modositott.” Az irdnyelv a
»barmely hordoz6” szavakat haszndlja, és azt nem lehet annak egyértelmi jelentésével ellentétesen
értelmezni. Mindenesetre, a papir gyakorlatilag ,vizudlis analég rogzitéeszkoz”, még akkor is, ha azt
altalaban kevesen irndk ekként le.) Ugyanakkor, kételyeim ellenére, meg fogom vizsgilni az
el6terjesztett kérdést.

98. A Fujitsunak a kérdés irrelevancidjara vonatkozé észrevétele kivételével a javasolt valaszok harom
f6 csoportra oszthatok. A Hewlett Packard, a Kyocera, az Egyesiilt Kirdlysdag, Hollandia és Litvania
mind gy vélik, hogy mar a m@ védelmét szolgalé ,miszaki intézkedések” igénybevételének lehetGsége
is elegendé a méltanyos dijazds biztositdsara vonatkozé kovetelmény kizardasahoz a mi tobbszorozései
tekintetében; Irorszdg nagyjabél ugyanezen az allisponton van, csupan esettdl fiiggé megkozelités
mellett érvel. Ezzel szemben a VG Wort, Lengyelorszdg, Németorszag és a Bizottsag ugy véli, hogy
csak az ilyen intézkedések tényleges haszndlata jarhat ilyen hatdssal. Spanyolorszdg és Finnorszag
viszont ugy véli, hogy az iranyelv nem elég egyértelmd, és e kérdést a tagallamoknak kell eldonteniiik.
(Minden fél egyetért azonban abban, hogy amikor a hatdsos miszaki intézkedéseket ténylegesen is
alkalmazzak, akkor nincs jogosultsiag a méltanyos dijazasra.)

99. Az els6 dllaspontot elényben részesitd észrevételek féként az irdnyelv (35) és
(39) preambulumbekezdésén alapulnak, amelyek a ,miszaki intézkedések alkalmazasdnak mértéke”,
illetve a miiszaki fejlemények figyelembevételének sziikségességére utalnak, ,amennyiben rendelkezésre
allnak hatdsos muszaki intézkedések”. Az is ki van emelve, hogy ha a jogosultak pusztin azon az alapon
is dijazast igényelhetnének, hogy nem éltek azzal a valasztasi lehet6séggel, hogy ilyen intézkedéseket
léptessenek életbe, akkor nem lennének arra 0sztonozve, hogy szellemi tulajdonjogaikat az iranyelv {6
célkitlizésének megfeleléen védjék, vagy mds moédon gyakoroljak, hanem pusztin a szerzéi jogi
tartalmaik tényleges keresletével Osszefiiggésben nem 4allé dijazast biztosité daltalanos dijra
tdmaszkodhatndnak. Tébb fél is hivatkozik a Bizottsdg munkaanyagénak vézlatéra®, amely ezen
allaspontot alatdmasztani ldtszik. Azt is hangstlyozzak, hogy a Birdsag alldspontja a Padawan-iigyben”
az volt, hogy a méltanyos dijazast a szerzé dltal elszenvedett hatrany kiegyenlitésének kell tekinteni, és
ennek alapjan kell kiszamitani; amikor a jogosult az elérheté mtvérdl digitalis masolatot készit, és nem
gondoskodik arrdl, hogy az miszaki intézkedésekkel védje a mdsolastdl, akkor nem hivatkozhat arra,
hogy annak lemasoldsa esetén 6t sérelem érte.

100. Az ezzel ellentétes alldspontot képvisel6k féként az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban szerepld ,alkalmaztak-e” szavak vilagos alkalmazasit®, és a 6. cikk (3) bekezdésében
szereplé ,hatdsos” miszaki intézkedésekre valé hivatkozast emelik ki, amelyek kozil latszélag
mindkettd kizdrja pusztan a miszaki intézkedések alkalmazasa lehetéségének a figyelembevételét.

55 — Lasd a 48/200/EK kozos tandcsi dllasfoglalast (HL 2000 C 344., 1. o., a tandcs indokolasédnak 24. pontja).
56 — Fair compensation for private copying in a converging environment, 2006. december, Osszeallitotta: a Fujitsu, 60. és 61. o.

57 — A fenti 11. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 40. és 42. pontja. (Az itélet angol nyelvii valtozata a 40. pontban ,recompense”-t ir az elszenvedett
sérelem kiegyenlitésére, de ezt nem tiikrozi a francia, illetve a spanyol véltozat, amely ,contrepartie”-t, illetve ,,contrapartida”-t ir.)

58 — Lasd még a fenti 52. labjegyzetet; a német véltozat még inkabb ezt az alldspontot latszik alatdmasztani.
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101. Tisztaban vagyok azon éllaspont vonzerejével, amely szerint az a jogosult, aki a mtivéhez nyilvanos
hozzaférést biztosit, de ugyanakkor nem alkalmazza a masolds ellendrzésére szolgald, rendelkezésre allé
eszkozoket tobbszorozési joganak megfeleléen, amely jog az irdnyelv rendszerében elsdleges jog,
magdancéli madsolas esetén elvesziti a méltanyos dijazashoz valé jogat, amely csupan masodlagos jog.
Ugyanakkor a Birésagnak nem az a feladata, hogy eldontse ezen élldspont helyességét, hanem az, hogy
értelmezze az iranyelv rendelkezé részének szovegét.

102. Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege nem tesz utaldst azzal kapcsolatban
semmilyen szempontra, hogy a miszaki intézkedések rendelkezésre allnak-e, vagy sem: a rendelkezés
kifejezetten és kizardlag azok alkalmazdsira vonatkozik (vagyis arra, hogy azokat alkalmaztik-e, vagy
sem). Ha az ilyen intézkedések alkalmazasinak figyelembevétele kiilonos kihatdssal van a jogosult
méltanyos dijazashoz valé jogara, akkor az azok alkalmazasa (barmilyen okbdl torténd)
elmulasztdsanak figyelembevétele nem jarhat ugyanilyen hatdssal, amennyiben az 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szereplé utols6 fordulatnak egyaltalan van értelme.

103. Igaz ugyan, hogy a preambulumban vannak olyan utaldsok, amelyek ettdl eltéré éallaspontot is
alatdmaszthatndnak. Ugyanakkor, én nem tudom a (35) preambulumbekezdésben szerepl$ ,alkalmazas
mértéke” kifejezést Ggy értelmezni, hogy az barmiféle kovetkezményt vonna maga utdn olyan esetben,
amikor az  intézkedések  rendelkezésre  dllnak, 4dm  azokat nem  alkalmazzdk. A
(39) preambulumbekezdés sz6l a rendelkezésre allasr6l. Kimondja, hogy: ,A magdancélu
tobbszorozéssel kapcsolatos kivétel, illetve korlatozas alkalmazdsa soran a tagallamoknak kell6képpen
figyelembe kell venniiik a miszaki és gazdasagi fejleményeket, kiilondsen a digitdlis magancéla
tobbszorozés és a dijazasi rendszerek tekintetében, amennyiben rendelkezésre dllnak hatdsos miiszaki
intézkedések”. Ugyanakkor ez szerintem még mindig messze all attdl a kijelentéstdl, hogy a méltanyos
dijazast ki kell zarni olyankor, amikor az intézkedések rendelkezésre dllnak, azonban azokat nem
alkalmazzak. Nem taldltam sem az irdnyelvben, sem a travaux préparatoires-ban olyan utaldst, amely
szerint ilyen eredmény elérésére torekedtek volna. Végezetii, nem gondolom, hogy tamaszkodni
lehetne egy olyan munkaanyagra, amely lathat6lag sohasem jutott tdl a jogszabaly-tervezeti stddiumon,
és amely nyilvdnvaléan nem tiikrozi a Bizottsag Birdsag el6tt kifejtett allaspontjat.

104. Ugyanakkor arrél sem vagyok meggy6zédve, hogy az iranyelv megkoveteli a tagallamokban a
méltanyos dijazasrol valé rendelkezést, ha a jogosultak elmulasztottak alkalmazni az engedély nélkiili
madsolds megakadalyozasara vagy korlatozasara szolgdlo, rendelkezésiikre allé eszkozoket. A ,méltanyos
dijazas[ban részesiilnek], amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy [...] alkalmaztak-e
[...] miszaki intézkedést” fordulat magdban foglalhatja azt a lehet8séget is, hogy a rendelkezésre 4ll6
intézkedések alkalmazdsinak elmulasztisa esetén a méltanyos dijazds nem feltétleniil jar. A
(39) preambulumbekezdés szovege szintén, vagy még inkdbb tgy értelmezhet§, mint amely magaban
foglalja ezt a lehetGséget. Rdaadasul megjegyzem, hogy ez utébbi (szemben a
(35) preambulumbekezdéssel) nem tesz altaldnos megallapitast az irdnyelv tartalmat illet6en, hanem
inkabb azt mondja, hogy ,a tagdllamoknak kell6képpen figyelembe kell vennitik [...]”. Az ilyen
megfogalmazas jellemzé azokra a preambulumbekezdésekre, amelyek a tagdllamok bizonyos foka
dontési szabadsigara utalnak.” Mivel ez a kérdés alapvetden stratégiai kérdés, mégpedig olyan
stratégiai kérdés, amelyet az irdnyelv nem hatdroz meg egyértelmien, ezért ugy vélem, hogy a helyes
értelmezés az, hogy a 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi a tagallamok részére azt, hogy
eldontsék, rendelkeznek-e méltanyos dijazdsrél, és ha igen, milyen mértékben, amennyiben
rendelkezésre allnak miszaki intézkedések, dm azokat a jogosultak nem alkalmazzak.

59 — Lésd a fenti 35. pontot.
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5. kérdés: méltanyos dijazds a mdsolds engedélyezése esetén

105. Amikor valamelyik tagdllam méltanyos dijazashoz valé jogosultsag biztositdsaval (akar kotelezd,
akar opcionalis jelleggel) kivételt vagy korlatozast 1éptet életbe a tobbszorozési jog aldl, e jogosultsag
akkor is érvényes, ha a jogosultak kifejezetten vagy hallgatélagosan engedélyezték miveik
tobbszorozését?

106. Ennek a kérdésnek szintén a dij kiszamitdsa szempontjdbdl van jelentésége, azon személyek
beazonositasara val6é hivatkozassal, akik a méltinyos dijazdsra jogosultak. Szintén felvet egy elvi
kérdést, az egyfeldl a tobbszorozés engedélyezésére, illetve megtiltdsira vonatkozo alapvetd jog, és az
abbdl kovetkezd, a masolds dijazds megtargyaldsdahoz vald, illetve a jogsértés miatti reparacids jog,
masfel6l pedig a nemzeti jog &ltal meghatdrozhaté kivételek és az azokhoz tarsulé méltanyos
dijazashoz valé jogosultsag kozotti kapcesolatot illetéen.

107. A Bundesgerichtshof kiemeli, hogy a Padawan-iigyben hozott itélet® hangstlyozza a dijazds és a
jogosultaknak miiveik masoldsaval okozott sérelem kozotti kapcsolatot, de azt is, hogy sérelem nem
okozhaté a jogosultnak akkor, ha miivének masolasat az & engedélyével végzik. Ugyanakkor hajlik arra
a nézetre, hogy az iranyelv 5. cikkének (2), illetve (3) bekezdése szerinti tobbszorozési jog aldli kivétel
vagy korldtozds megfosztja a jogosultat a 2. cikk szerint a tObbszorozés engedélyezésére vagy
megtiltdsara vonatkozé jogatdl, és igy valamennyi engedély joghatds nélkiil marad az irdnyelv logikaja
szerint.

108. Lényegében a VG Wort, Lengyelorszag és Németorszag egyetért a Bundesgerichtshof ideiglenes
allaspontjaval; a Bizottsdg hasonlé nézeten van, de valamivel arnyaltabb megkozelitést alkalmaz; mig a
szallitok és az észrevételt benyujto tobbi tagallam alapvetéen ugy véli, hogy valamennyi olyan jogosult,
aki az iranyelv 2. cikke 4&ltal biztositott jogat gyakorolva engedélyezi miivének madsoldsat (akar
kifejezetten, akdr hallgatdlagosan, és akar visszterhesen, akir ingyenesen) elvesziti a méltinyos
dijazashoz valé jogosultsigot, amely akkor illette volna meg, ha a (tobbszorozési) joga aldli kivételt
vagy korlatozast az 5. cikk (2) vagy (3) bekezdésével 6sszhangban éllapitottak volna meg.

109. Az elvi kérdés konnyen megfogalmazhaté. Ha a jogosult szdndéka az, hogy gyakorolja a
tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasira vonatkozé jogat a nemzeti jog dltal meghatarozott, e
jog aloli kivétel hatdlya ald tartozé koriilmények esetén, akkor melyiknek van elsébbsége: a
tobbszorozési jognak vagy a kivételnek?

110. A valasz is egyszertinek tiinik, legaldbbis elvileg. Amikor valaki a jogrend altal biztositott valamely
jogot élvez, de e jog szintén a jogrend daltal meghatarozott kivételek vagy korldtozasok targya lehet,
abban az esetben, ha ilyen kivételek vagy korldtozasok alkalmazanddk, az daltaluk meghatarozott
mértékben a jog nem gyakorolhaté. A gyakorolni szdndékozott jognak nem lesz jogi hatdsa azokon a
hatasokon tul, amelyet az e kivételekre vagy korldtozasokra iranyadd szabélyok dllapitanak meg. Eppen
ez a helyzet a tagallamok altal az irdnyelv 2. cikke alapjan megallapitandé tobbszorozési jog, és az
dltaluk az 5. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan megallapithatd kivételek és korlatozasok kozott, mar
amennyiben rendelkeznek ilyenekrdl.

111. Ha példaul valamely tagdllam megallapit egy egyszer(i kivételt a tobbszorozési jog aldl az
iskolakban és oktatasi célra készitett fénymasolatok tekintetében (mivel jogosult igy eljarni az iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében) dgy, hogy kozben nem rendelkezik a méltinyos
dijazasrodl, akkor a jogosultaknak ebbe nincs beleszéldsa. Nem tilthatjdk meg a fénymadsolast, és
barminemd, altaluk megadni szdndékozott engedély felesleges és joghatds nélkiili. Ez a helyzet akkor
sem valtozhat, ha a tagdllam ugyanezt a kivételt méltanyos dijazas biztositasa mellett allapitja meg. Az

60 — A 11. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 39., 40. és 45. pontja.
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egyetlen kiilonbség az, hogy a jogosultak igényt tamaszthatnak az emlitett dijazdsra, akarmilyen
feltételeket allapitanak is meg a nemzeti jogszabdlyok. A helyzet azokban az esetekben (mint példaul az
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja) sem lehet eltérd, amikor a tagillamnak nincs més vélasztasa,
és gondoskodnia kell a méltanyos dijazasrol.

112. Masképpen fogalmazva, ha valamely tagdllam az irdnyelv 5. cikkének (2) vagy (3) bekezdésével
osszhangban kivételt allapit meg a 2. cikk szerinti tobbszorozési jog aldl, a jogosultak f6szabdly szerint

” 7

nem erdsithetik meg Gjra e jogot, és nem vehetik semmibe a kivételt.

113. Ezt kell véleményem szerint az 5. kérdésre adandd valasz szempontjabdl alaphelyzetnek, vagy
legalabbis kiinduldsi pontnak tekinteni. Ugyanakkor helyénvalé lehet e helyzetet a kifejtett egyéb érvek
fényében mindsiteni.

114. El6szor is, a Fujitsu és a Hewlett Packard tgy érvel, hogy a Bundesgerichtshof értelmezése
beavatkozik az Alapjogi Charta 17. cikke altal biztositott tulajdonhoz valé jogba,® mivel
megakaddlyozza azt, hogy a jogosultak szabad felhaszndlasi engedélyeket adjanak miiveik masolasara.
Ugyanakkor, mikozben ez az értelmezés valdban beavatkozik e jogba, e beavatkozist véleményem
szerint egyértelmtien a Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondata egyértelmien lehet6vé
teszi, amennyiben az ,kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel”, és
méltanyos Osszegli kartalanitas mellett torténik.

115. Masodszor, a szallitok és tobb tagallam érvel a Padawan-iigyben hozott itélet egyes megallapitasai
mellett. Ezen itélet 39. pontjdban a birésidg kimondta, hogy a méltinyos dijazds célja karpdtolni a
szerzOket védelem alatt all6 miveik engedélyiik nélkiil torténé hasznalatért; 40. pontjaban
megerdsitette, hogy a méltinyos dijazas a szerzGket amiatt ért sérelemhez kapcsolodik, hogy védelem
alatt all6 miuveiket engedélyiik nélkiil magancélbdl tobbszorozik; a 45. pontjaban pedig azt, hogy a
tobbszorozési jog jogosultjdnak sérelmet okozd személy az a személy, aki a védelem alatt all6 mivet a
jogosult eldzetes engedélyének beszerzése nélkiil tobbszorozi. Kovetkezésképpen, a Birdsag ugy érvelt,
hogy méltanyos dijazds nem jarhat olyan esetben, amikor az engedélyt megkérték és meg is kaptak,
akdr ingyenesen, akar térités fejében. Ezért ilyen esetben nem meriilhet fel sérelem, és a szerz6 nem
tarthat igényt (tovabbi) ,méltdnyos” dijazésra.

116. Nem vagyok meggy6z86dve arrdl, hogy az idézett passzusokat feltétlentil a javasolt mdédon kellene
értelmezni. Az itélet rendelkezé részének 2. pontjdban a Birésag ugy rendelkezett, hogy a méltanyos
dijazast a szerz6t a védelem alatt all6 muvét illetéen a magdncélic mdsolds kivételének bevezetése miatt
ért sérelem alapjan kell kiszdmitani. Ennek a fényében értettem az engedély hidnyara valé korabbi
utalasokat. Engedély nem adhat6é azért, mert a megadas vagy a megtagadas jogat megvontdk a
jogosulttdl, és éppen e jogmegvonasra tekintettel jar a méltanyos dijazas.

117. Harmadszor azonban, és még fontosabb médon, a felek felhivjdk a figyelmet az irdnyelv egyes
preambulumbekezdéseire. A (30) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a]z ebben az irdnyelvben
foglalt jogok — a vonatkozé tagdllami szerzdi jogi és szomszédos jogi rendelkezések sérelme nélkil —
atruhazhaték, atengedhetdk vagy szerzédésben adott felhasznalasi engedélyek targyat képezhetik”. Ami
a kivételeket és korlatozasokat illeti, a (35) preambulumbekezdés a kovetkezé mondatot tartalmazza:
»~Amennyiben a jogosultak mar valamilyen formdban — példaul egy felhasznaldsi dij részeként —
difjazasban  részesiiltek, kiilon vagy tovdbbi dijazds Oket nem illetheti meg” A
(44) preambulumbekezdés szerint a ,kivételek és korlatozdsok nem alkalmazhaték oly médon, hogy az
[...] sérelmes legyen a m{ rendes felhaszndldsara.” A (45) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a]z
5. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében szabdlyozott kivételek és korlatozasok ... nem akadalyozhatjak
olyan szerzddéses viszonyok létrejottét, amelyek célja a jogosultak szamdara méltanyos dijazas
biztositisa, feltéve hogy ezt a nemzeti jog megengedi” A madsolds megakaddlyozasira vagy

61 — Lasd a fenti 33. labjegyzetet.
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korlatozasara szolgdlé miszaki intézkedések alkalmazisa tekintetében az (51) preambulumbekezdés
kimondja, hogy ,[a] tagdllamoknak el6 kell segiteniiik a jogosultak dltal Onkéntesen hozott
intézkedéseket, beleértve a jogosultak és mdas érdekelt felek kozotti megdallapoddsok megkotését és
végrehajtasat, annak érdekében, hogy a nemzeti jogszabédlyokban ezzel az iranyelvvel 6sszhangban
meghatdrozott egyes kivételek, illetve korlatozasok célkitlizései megvaldsuljanak”. Végil az
(52) preambulumbekezdés hozzateszi, hogy ,[a] magincéli tobbszorozésre vonatkozo, az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerint alkalmazott kivétel, illetve korlatozas végrehajtidsa sordn a
tagallamoknak szintén 0sztondzniiik kell az ilyen kivétel, illetve korlatozas célkitlizéseinek
megvaldsitasat lehetévé tevé onkéntes intézkedések alkalmazasat.”

118. Ezenfelil, az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy killonosen az 5. cikk (2) és
(3) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag ,olyan kiilonds esetekben alkalmazhatdk,
amelyek nem sérelmesek a md vagy mas, védelem alatt allé teljesitmény rendes felhasznaldsara, és
indokolatlanul nem kérositjadk a jogosult jogos érdekeit.”** A 6. cikk (4) bekezdése pedig, a masolds
megakadalyozasara vagy korlatozasara szolgdlé miiszaki intézkedésekkel kapcsolatban és az 5. cikk
(2) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak, illetve (3) bekezdése a), b), illetve e) pontjanak megfelel6en
szabdlyozott kivételek vagy korlatozasok Osszefiiggésben a jogosultak ,onkéntes intézkedését
— beleértve a jogosultak és mas érdekelt felek kozotti megallapodasokat is —” emliti.

119. E preambulumbekezdések és rendelkezések fényében sziikségesnek latszik az alaphelyzetet
bizonyos mértékig mindsiteni. Mikézben nem gondolom, hogy a (30) preambulumbekezdés az
irdnyelvnek megfeleléen meghatarozott kivételekre és korlatozasokra akar utalni, a jogalkotas
egyértelmiien valamiféle lehetdséget akart adni a szerz6déses megallapodasok megkotésére, e
kivételekkel és korlatozasokkal parhuzamosan. Ugyanakkor ezen egyiittélés nincs egyértelmiien
meghatarozva vagy akar nagy vonalakban felvazolva. Ezért véleményem szerint valamiféle mérlegelési
mozgasteret biztositani kell a tagallamoknak.

120. Ugyanakkor e mérlegelési mozgastérnek hatdrai kell legyenek, és nekem tgy tlinik, hogy a
Bizottsag megkozelitése a helyes, kiilondsen arra az alapelvre figyelemmel, amelyet korabban az
értékelés kiindulépontjanak neveztem. E megkozelités alapvetéen a kovetkezd: valamennyi
megillapitott kivételnek vagy korlatozasnak meg kell driznie e jellegét. Amennyiben azokat alkalmazasi
koriikon és annak korlatain belil alkalmazzak, akkor a jogosultak maér nincsenek abban a jogi
helyzetben, hogy engedélyezhessék vagy megtilthassak a harmadik személyek dltali masoldst, vagy hogy
dijazast igényeljenek az engedély nélkiili mésolasért. Ahol a méltanyos dijazast nem irjak eld, vagy nem
gondoskodnak réla, ott a tovabbiakban nincs mirdl beszélni. Ahol viszont a méltanyos dijazasrdl
gondoskodnak (akdr azért, mert az az irdnyelv megkoveteli, akir azért, mert a tagillam emellett
dontott), a jogosultak lemondhatnak a méltinyos dijazas igénylésérdl, vagy miiveiket mdsolds céljabol
elérhetévé tehetik szerzédéses megallapodasokkal (példaul az alapar megfelel6 megemelésével), amely
lehet6vé teszi szamukra, hogy a miiveiket megvasarlé személyektél méltanyos dijazast kapjanak a
jovébeni masoldsokért.

121. Egyértelm(, hogy azok a jogosultak, akik ezen megoldasok valamelyikét valasztjak, nem tarthatnak
jogot kifizetésre azon Osszegekbdl, amelyek az alapeljards targyat képezé dijakbdl keletkeznek, a dijat
pedig ugy kell kiszamitani, hogy az csak azoknak a jogosultaknak biztositsa a méltanyos dijazast, akik
nem ezt a lehetdséget valasztottak. Ugyszintén, akdrmilyen szerzddéses megallapodasokat is kotnek a
jogosultak és a miiveiket megvasarldk, ez akkor sem korlatozhatja ez utdbbiaknak az alkalmazandd
kivételekbdl vagy korlatozasokbdl eredd jogait, és nem jarhat olyan fizetési kotelezettséggel, amely
meghaladja az irdnyelv értelmében vett ,méltanyos dijazast”.

62 — Lésd a fenti 9. pontot.
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1. kérdés: az irdnyelv ratione temporis (idébeli) alkalmazhatosdgdnak jelentdsége

122. Még azt kell megvizsgalni, hogy az iranyelv értelmezésénél milyen mértékben kell figyelembe
vennie az alapeljarasbeli jogvita szempontjabdl relevans iddszakot.

123. Az iigyiratok szerint ezen eljarasok olyan eszkozokre vonatkoznak, amelyeket 2001. janudr 1-je és
2007. december 31. kozott értékesitettek.

124. Az iranyelvet csak 2001. janius 22-én tették kozzé, és ugyanaznap lépett hatalyba.
Kovetkezésképpen a nemzeti jog értelmezése szempontjabdl az irdnyelv nem relevans az ezen
idépontot megel6zden tortént események tekintetében.

125. A tagallamoknak 2002. december 22-ig kellett hatdlyba léptetniiik az irdnyelvnek valé
megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket. Ugyanakkor agy tinik,
hogy Németorszdg ezt a jogalkotdsi folyamatot csak 2003. szeptember 13-an fejezte be.*

126. Mindenesetre, a belsé jog alkalmazasakor a tagillami birésag koteles a nemzeti jogot ugy
értelmezni, hogy az irdnyelv eredményének eléréséhez az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének
megfeleléen a leheté legnagyobb mértékben figyelembe veszi a széban forgd iranyelv szovegét és
céljgt.” Ez a kotelezettség azonban csak akkor 1ép életbe, amikor az irdnyelv 4tiiltetésére szolgald
hatarid6 lejar.*® Ezen idSpontig, az iranyelv hatélybalépéstdl kezdve, az egyetlen kovetelmény az, hogy
a tagdllami birésagoknak, amennyire csak lehetséges, tartézkodniuk kell az olyan jellegli értelmezéstdl,
amely — az atiiltetési hatarid6é lejarta utdin — komolyan veszélyeztetheti az irdnyelv altal kit(izott cél
elérését.” Ezenfelill, nemcsak azokat a nemzeti rendelkezéseket kell az irdnyelv hatdlya ald tartozénak
tekinteni, amelyeknek kifejezett célja a kérdéses irdnyelv atiiltetése, hanem az irdnyelv hatdlybalépését
kovetéen azokat a mar meglévé nemzeti rendelkezéseket is, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
biztositsak a nemzeti jog 6sszhangjat az iranyelvvel.”

127. Kovetkezésképpen, a nemzeti jog valamennyi relevians rendelkezését az iranyelvnek megfelelGen
kell értelmezni a 2002. december 22-ét koveté valamennyi idGszak tekintetében. A 2001. junius 22. és
2002. december 22. kozotti id6szak tekintetében az ilyen értelmezés nem kotelez6, amennyiben az
nem veszélyezteti komolyan a kitlizott cél késébbi elérését, habar az EU-jognak nincs olyan dltalanos
elve vagy rendelkezése, amely tiltand a nemzeti birésigok szdmadra azt, hogy a nemzeti jogukat az
iranyelvnek megfelelen értelmezzék mar az atiiltetési hataridé lejarta el6tt is.

128. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy amikor valamely tagallam kivételt vagy korlatozast allapit meg a
tobbszorozési jog aldl az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és/vagy b) pontja alapjan, akkor koteles
biztositani azt, hogy a jogosultak a 2002. december 22-ét kovetd relevans események vonatkozasiban
méltanyos dijazdsban részesiiljenek, azt megel6z6en azonban — f6szabdly szerint — nem feltétleniil.

129. Az iranyelv azonban — annak 10. cikkének (2) bekezdése értelmében — nem érinti az ezen idépont
el6tt ,végzett cselekményeket” és szerzett jogokat. Ez olyan kiilonos szabdly, amely latszélag kizarja a
nemzeti jog irdnyelvnek megfelelé6 értelmezését, ha ezen értelmezés a 2002. december 22. el6tt
~végzett cselekményeket” érintene.

63 — Lasd a fenti 18. labjegyzetet.
64 — Lasd, aktudlis példaként, a C-97/11. sz. Amia-iigyben hozott itélet 28. pontjat..
65 — Lasd a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 113—115. pontjat.

66 — Lasd a 66. labjegyzetben hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 123. pontjat és a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és
Galatea egyesitett tigyekben hozott itéletének (EBHT 2009., I-2949. o) 39. pontjat.

67 — Lasd a 69. labjegyzetben hivatkozott VIB-VAB és Galatea egyesitett tigyekben hozott itélet 35. pontjat.
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130. Nem teljesen egyértelmd, hogy mit jelent a ,végzett cselekmények” olyankor, amikor a méltanyos
dijazast olyan dijjal érik el, amelyet a tobbszorozésre szolgald eszkozok értékesitésére vetnek ki, és nem
magara a masolatkészitésre. A 2001. junius 22. és 2002. december 22. kozott értékesitett eszkozok java
ez utébbi idépontot kovetSen is alkalmas lehetett madsolatok készitésére, és azokat ezen utdbbi
idépontot kévetben is hasznalhattak e célra.®®

131. A térgyaldson a Bizottsag felhivta a Birdsdg figyelmét az irdnyelv megalkotdsanak torténetére.

132. Az iranyelv 9. cikkének (2)—(4) bekezdése annak mind az eredeti, mind a mddositott javaslatdban
a kovetkez6képpen szerepelt (sem a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsidg, sem a Parlament nem tett
észrevételt a kérdéses rendelkezésekkel kapcsolatban):

»(2) Jelen irdnyelv alkalmazdsa nem érinti az [irdnyelv atiiltetésére szolgdlé hataridd] el6tt végzett
hasznositési cselekményeket.

(3) Jelen iranyelv nem érinti az annak hatédlybalépése el6tt kotott megallapoddsokat vagy szerzett
jogokat.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil, a miivek és egyé szerz6i jogi tartalmak felhasznaldsiara vonatkozd
azon szerz6dések, amelyek az atiiltetési hataridé napjan hatdlyosak, az ezen irdnyelv hatdlybalépésétdl
szamitott ot év elteltével tartoznak annak hatdlya ald, amennyiben ezen idépontig nem szlinnek meg.”

133. Az eredeti javaslathoz fizott magyarazé megjegyzésekben a kovetkezok szerepeltek:

»2. A (2) bekezdés azt az dltalanos elvet tiikrozi, amely biztositja, hogy az irdnyelvnek ne legyen
visszahaté hatdlya, és azt ne lehessen azokra a mivek és mdas szerz8i jogi tartalmak
hasznositdsdanak cselekményeire alkalmazni, amelyek az irdnyelv végrehajtasara szolgalé hataridé
napja elétt torténtek. [...]

3. A (3) és (4) bekezdés egy masik altaldnos elvet allit fel, amelynek értelmében az iranyelv
elfogadasa el6tt kotott megallapoddsokat és szerzett jogokat, amennyiben azokrdl a feleknek
tudomasa lehetett, az irdnyelv nem érinti, kizdrva ezzel az irdnyelv alkalmazési korébdl egyes
»régi szerz6déseket«. [...]”

134. A végil elfogadott megfogalmazas a Tandacs 2000. szeptember 28-i kozos allasfoglalasat tiikrozi,
amely kimondta, hogy: ,[a] 10. cikkben a Tandcs a Bizottsdg mddosité javaslatdnak 9. cikke
(3) bekezdését Shajtotta a (2) bekezdéssel egybedolgozni, és tordlni a (3) bekezdés egy részét, valamint
a (4) bekezdés egészét, mivel ugy vélte, hogy a szerzédések értelmezésével kapcsolatos kérdéseket
inkdbb a nemzeti jogokra kellene hagyni.”*

135. Igy tehat vildgosnak tiinik, hogy a jogalkoté szandéka a 10. cikk (2) bekezdésében az volt, hogy az
iranyelv ne vonatkozzon a 2002. december 22. el6tt végzett hasznositdsi — vagyis, a jelen gy
szempontjabodl a tobbszorozési — cselekményekre.

136. Ezenfelil figyelembe kell venni azt a tényt, hogy Németorszig a dijazast a tobb éven &t torténd
tobbszorozésre alkalmas eszkozok értékesitésére kivetett dij révén biztositja, azt a tényt, hogy e
rendszert mar az irdnyelv hatadlybalépése el6tt is miikodtette, és a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat,
amely az dtiltetési iddszak folyaman kizarja az olyan értelmezést, amely az iranyelv atiiltetési

68 — Tobb észrevétel megjegyzi, hogy a nyomtaték és a személyi szamitégépek varhaté élettartama atlagosan 3—4 év. Ugyanezen megfontolas
(habar nem feltétlentil ugyanezen atlagos élettartamokkal szdmolva) vonatkozna az audio- vagy audiovizudlis tartalmak tobbszorozéséért jard
méltanyos dijazast szolgald, iires hordozokra kivetett dijakra is, amikor a dijat a rogzitGeszkozok értékesitésénél szedik be, még miel6tt a
tobbszorozésre sor kertil.

69 — Az indokolas 51. pontja.
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hatdridejének lejarta utdn komolyan veszélyeztetheti a kitlizott cél elérését. Ezért szerintem a
leglogikusabb értelmezés az, ha az irdnyelvet annak 2001. jinius 22-i hatalybalépésétdl kezdve tgy kell
figyelembe venni a méltanyos dijazést el6ir6 nemzeti jogszabalyok értelmezésekor, hogy biztositsdk azt,
hogy 2002. december 22-t8l végzett tobbszorozési cselekmények tekintetében a dijazdsrél valéd
gondoskodas célja ne keriiljon komoly veszélybe amiatt, hogy ez utébbi id6pontot megelézéen dijat
vetnek ki az eszkozértékesitésre a méltdnyos dijazas biztositdsara; az irdnyelv azonban nem érinti a
2002. december 22. el6tt végzett tobbszordzési cselekményeket.

Végkovetkeztetések

137. A fenti megfontolasok egészére valé tekintettel véleményem szerint a Birdsagnak a
Bundesgerichtshof altal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen kellene megvalaszolnia:

— Az informdiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
Osszehangoldsardl szo6ld, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld, ,papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely
fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst eljarassal végzett tobbszorozés” fordulatot dgy kell
értelmezni, hogy az kizdrélag az olyan analég eredeti miivek tobbszorozésére vonatkozik,
amelyeknek a képét optikai eszkozokkel rogzitik. E tobbszorozések kiterjednek az olyan eljarassal
torténd tobbszorozésekre is, amelyek kozbensd szakaszként a digitdlis képnek szamitégépen vagy
memdOriaeszkozon torténd tarolasat is magukban foglaljak, amennyiben az eljaras egészét egyetlen
személy végzi, és/vagy azt egyetlen muveletként végzik.

— Amikor valamely tagillam a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan az
ugyanezen irdnyelv 2. cikke szerinti tobbszorozési jog aldli kivételt vagy korlatozast allapitott meg,
és az e kivétel vagy korlatozas szerinti analég masolds utdni méltanyos dijazast az ilyen masolatok
készitésére alkalmas eszkozokre kivetett dij révén biztositjak, annak a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia azt, hogy a dijat miként szamitjak ki, és e szamitds hogyan alkalmazhaté az eszkozok
lancolatdra, amely arra szeretne valaszt kapni, hogy a dij dsszhangban van-e az egyenlé banasmdd
elvével olyan esetekben, amikor a masolatokat egymassal 0sszekotott eszkozok lancolataval készitik.
Neki kell megvizsgalnia azt, hogy a dij alkalmazasa az ilyen eszk6zok lancolatara vagy a lancolaton
beliili egyes eszkozokre megfelel6 egyensulyt teremt-e a jogosultak és a felhasznaldk jogai és érdekei
kozott. Kiulonosen azt kell megvizsgédlnia, hogy nincs-e indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés az
eszkozok (ideértve az 6sszehasonlithaté funkcidkkal rendelkezd egyéb eszkozoket is) importérei és
forgalmazdi kozott, valamint a kiilonféle eszkozok azon vasarléi kozott, akik végsé soron a dijat
viselik.

— A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy
megvalasszak azt, hogy eléirjak-e méltanyos dijazast, és ha igen, akkor milyen mértékben, olyankor,
amikor a jogosultak szdmdara rendelkezésre dallnak muszaki intézkedések, de azokat nem
alkalmazzak.

— Amikor a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) vagy (3) bekezdése alapjan valamely tagallam az ugyanezen
iranyelv 2. cikkében szerinti tobbszorozési jog aldl kivételt vagy korlatozast allapitott meg, az
érintett jogosultak nem gyakorolhatnak ellenérzést miiveik masoldsa felett engedély megaddsaval
vagy megtagadasaval. Amikor ilyen koriilmények kozott rendelkeznek méltanyos dijazdsrdl, a
tagallamok ugyanakkor lehetévé tehetik a jogosultak szamadra azt, hogy lemondjanak méltanyos
dijazés iranti igényiikrél, vagy hogy miveiket olyan szerzédéses megallapodasok alapjan tegyék
elérhet6vé, amelyek alapjan a jovébeni mdasoldsok utdn méltanyos dijazast kapnak. Ez utébbi két
eset barmelyike esetén a jogosult méltanyos dijazashoz valé jogat kimeriiltnek kell tekinteni, és azt
nem kell figyelembe venni a méltanyos dijazds daltalanos rendszerét finanszirozasanak
kiszamitdsanal.
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— A 2001/29 iranyelvet annak 2001. junius 22-i hatdlybalépésétl kezdve ugy kell figyelembe venni a

30

méltanyos dijazdst el6ir6 nemzeti jogszabdalyok értelmezésekor, hogy biztositsak azt, hogy 2002.
december 22-t6] végzett tobbszorozési cselekmények tekintetében a dijazasrol valé gondoskodas
célja ne keriiljon komoly veszélybe amiatt, hogy ez utébbi id6pontot megel6z6en dijat vetnek ki az
eszkozértékesitésre a méltanyos dijazds biztositdsdra; az irdnyelv azonban nem érinti a 2002.
december 22. el6tt végzett tobbszorozési cselekményeket.

ECLILLEEU:C:2013:34



	Eleanor Sharpston Főtanácsnok indítványa
	Az EU-jog
	Az irányelv
	A Padawan-ügyben hozott ítélet

	A releváns német jogi rendelkezések
	A tényállás, az eljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Értékelés
	Előzetes észrevételek
	Az irányelv preambuluma és rendelkező része közötti kapcsolat
	Az irányelv és a német jogszabályok közötti kapcsolat
	A díj és a méltányos díjazás közötti kapcsolat

	2. kérdés: az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjában szereplő szempontok
	3. kérdés: eszközök láncolata segítségével történő többszörözés
	4. kérdés: az engedély nélküli másolás elleni küzdelmet szolgáló műszaki intézkedések
	5. kérdés: méltányos díjazás a másolás engedélyezése esetén
	1. kérdés: az irányelv ratione temporis (időbeli) alkalmazhatóságának jelentősége

	Végkövetkeztetések


