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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. majus 30.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — 2006/24/EK iranyelv — Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérél — A Birdsag kotelezettségszegést
megallapitd itélete — A végrehajtds elmaraddsa — EUMSZ 260. cikk — Pénziigyi szankciok —
Atalanyosszeg kiszabasa”

A C-270/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant a Birésdghoz 2011.
majus 31-én

az Eurépai Bizottsag (képviselik: C. Tufvesson, D. Maidani és F. Coudert, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus (el6add), M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. januar 9-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: svéd.
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Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysag — mivel nem fogadta el a nyilvinosan elérhet$ elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatasa keretében
eléallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv moddositasardl szdlo,
2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 105., 54. o.)
rendelkezéseinek a nemzeti jogdba valé atiiltetésének az elmaradasara vonatkozé C-185/09. sz.,
Bizottsag kontra Svédorszag iigyben 2010. februar 4-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, és mivel az elSirt hatiridén beliil nem hozta meg azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett irdnyelvnek

megfeleljen — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Svéd Kirdlysagot arra, hogy a jelen iigyben meghozandé itélet kihirdetésének
idépontjatél a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Svédorszag tigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitésének idépontjig fizessen a Bizottsignak az ,Eurépai Unié sajat forrasai” szamlara napi
40 947,20 eurds kényszerit6 birsagot minden olyan napra, amig nem hozza meg az emlitett tigyben
hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket;

— kotelezze a Svéd Kiralysagot arra, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben
hozott itélet kihirdetésének idSpontjatél a jelen iigyben meghozand6 itélet kihirdetésének
idépontjaig, vagy — ha ez utébbira kordbban sor keriil — a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Svédorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozataldnak
id6épontjdig ugyanerre a szamlara fizessen a Bizottsagnak napi 9 597 eurés atalanydsszeget minden
olyan napra, amig nem hozza meg a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, és

— a Svéd Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér
A 2006/24 iranyelv (22) preambulumbekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és kiillondsen az Eurdpai Unié [A]lapjogi
[Clhartdja [a tovabbiakban: Charta] 4ltal elismert elveket. Igy kiilondsen ezen iranyelv [az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarél és a maganélet védelmérdl
(Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) sz6ld, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL L 201., 37. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)]
egyiitt teljes mértékben biztositani kivanja a polgaroknak a maganélet és kapcsolattartds tiszteletben
tartdsahoz, valamint a személyes adataik védelméhez val6 alapveté joganak betartisat, amint azt a
[Clharta 7. és 8. cikke megfogalmazza.”

A 2006/24 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv célja azon tagdllami rendelkezések harmonizildsa, amelyek a nyilvinosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéinak vagy a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatéinak
egyes altaluk elééllitott vagy feldolgozott adatok megérzésére vonatkozéd kotelezettségeit szabalyozzak,
annak biztositdsa érdekében, hogy ezen adatok az egyes tagdllamok nemzeti joga altal meghatarozott

sulyos blincselekmények kivizsgalasa, felderitése és ildozése céljabdl rendelkezésre alljanak.
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(2) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a mind a jogi, mind a természetes személyek forgalmi és
helymeghatdrozé adataira, valamint az el6fizet6 vagy nyilvantartott felhaszndlé azonositasahoz
sziikséges kapcsolddd adatokra. Ez az iranyelv nem alkalmazandé az elektronikus kozlések tartalmara,
ideértve a valamely elektronikus hirk6zlé halézat haszndlata soran lehivott informacidkat is.”

Ezen iranyelv 15. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2007. szeptember 15. el6tt megfeleljenek. Errél
haladéktalanul tjékoztatjdk a Bizottsdgot. Amikor a tagdllamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket,
azokban hivatkozni kell erre az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen
hivatkozast kell flizni. A hivatkozas modjat a tagallamok hatdrozzdk meg.

(2) A tagdllamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguk azon fébb rendelkezéseit, melyeket az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozo teriileten fogadnak el.

(3) 2009. marcius 15. el6tt minden tagillam elhalaszthatja ezen irdnyelv alkalmazdsit az
internet-hozzaférésre, internetes telefonaldsra és internetes elektronikus levélre vonatkozé hirkozlési
adatok megérzésére. Azon tagillam, amely alkalmazni kivinja ezt a bekezdést, e célbdl egy nyilatkozat
formdjaban értesiti a Tandcsot és a Bizottsagot ezen iranyelv elfogadasakor. A nyilatkozatot az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban kozzé kell tenni.”

A Bizottsag kontra Svédorszag iigyben hozott itélet

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag iigyben hozott itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a
Svéd Kirdlysdg — mivel az el6irt hatdridén belill nem hozta meg azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a 2006/24 iranyelvnek megfeleljen —
nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredé kotelezettségeit.

A pert megel6z0 eljaras

A 2010. janius 28-i levélben a Bizottsdg felszolitotta a Svéd Kirdlysagot arra, hogy a felszolité levél
kézhezvételétdl szamitott két honapon belill nytjtsa be a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag
tgyben hozott itéletb6l eredd kotelezettségeinek a teljesitése céljabdl elfogadott intézkedésekre
vonatkozd észrevételeit.

A svéd hatdsagok a 2010. augusztus 27-i és november 23-i, valamint 2011. januar 21-i levélben
valaszoltak az emlitett felszolité levélre, kozolve a Bizottsaggal a 2006/24 irdnyelv nemzeti jogba
torténd atiltetési folyamatanak az eldrehaladdsat, és tobbek kozott tdjékoztattik a Bizottsigot arrdl,
hogy az erre vonatkozé torvénytervezetet 2010. december 8-an tovabbitottdk a svéd parlamentnek, és
hogy e tervezetet a parlament eldrelathatélag 2011 marciusanak maésodik felében fogja targyalni.

2011. marcius 25-i levelében a Svéd Kiralysag arrdl tijékoztatta a Bizottsagot, hogy 2011. marcius 16-an
az emlitett parlament gy hatarozott, hogy egy évvel elhalasztja az emlitett torvénytervezet elfogadasat.
E hatdrozatot egy kiillonds alkotmdnyossagi eljarasnak megfeleléen a parlament tagjainak egyhatoda
fogadta el. E tagdllam szerint ezen egyéves hatarid6 letelte utan az tggyel foglalkozé parlamenti
bizottsdg a parlamentnek javaslatot fog tenni a 2006/24 irdnyelv nemzeti jogba torténd atiltetésére
vonatkozdan.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Svéd Kirdlysag nem tette meg a fent

hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket, Ggy hatarozott, hogy meginditja a jelen keresetet.
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A jelen eljaras soran bekovetkezett fejlemények

A Svéd Kiralysag egyrészt a 2012. marcius 22-i levélben tudatta a Bizottsaggal, hogy a svéd parlament
2012. marcius 21-én elfogadta a kormanynak a 2006/24 iranyelv bels6 jogrendjébe torténd atiiltetésére
vonatkozé javaslatat, amelynek a hatalybalépését 2012. mdjus 1-jében allapitottdk meg, és masrészt a
2012. aprilis 3-i levélben ismertette az emlitett irdnyelv rendelkezéseit nemzeti jogi szabalyozasiba
atiiltet6 intézkedéseket. Kovetkezésképpen a Bizottsag 2012. junius 7-én kinyilvanitotta, hogy a napi
40947,20 eurds kényszerité birsig tekintetében részben eldll keresetét6l. Azonban fenntartotta az
atalanyosszeg kifizetésére vonatkozo kereseti kérelmét.

A koltségeket illetéen a Bizottsdg megallapitotta, hogy mivel a kérelme azon részére vonatkozé eldlldsa,
amely a Svéd Kirdlysag kényszerité birsdg megfizetésére valé kotelezését érinti, e tagallam irasbeli
eljards befejezését koveten tanusitott magatartdsanak volt a kovetkezménye, az emlitett tagallamnak
kell viselnie az {igy ezzel kapcsolatos koltségeit.

Ellenkérelmében a Svéd Kiralysag vitatja egyrészt a Bizottsdgnak az atalanyosszeg fizetésére és masrészt
annak Osszegére vonatkoz6 kérelmét. E tagallam kifogasolja tovdbba a Bizottsagnak a koltségviselésre
vonatkoz6 kérelmét, és a Birdsagtél annak elrendelését kéri, hogy az egyes felek maguk viseljék sajat
koltségeiket.

A Kkotelezettségszegésrol

A felek érvei

Az allitélagos kotelezettségszegéssel kapcsolatban a Bizottsdig emlékeztet arra, hogy az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének megfeleléen, ha a Birésag megallapitja, hogy egy tagdllam nem
teljesitette az EUM-Szerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét, e tagallamnak meg kell tennie a
Birésag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Az ezen itéletben foglaltak
teljesitésére nyitva all6 hataridét illetéen a Bizottsag kifejti, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata

szerint az Eurdépai Unié joganak azonnali és egységes alkalmazasdhoz fliz6d6 érdek megkoveteli, hogy a
teljesités azonnal elkezd6djék, és a lehetd legrévidebb id6 alatt megtorténjék.

A Svéd Kiralysag elismerte, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet
teljesitéséhez sziikséges széban forgd intézkedéseket nem fogadta el a 2010. janius 28-i felszolitd
levélben megallapitott hatariddig.

A Birosdg dlldspontja

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, ha a Bizottsag megitélése szerint az érintett tagallam nem
tette meg a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag — miutan a
tagallamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére, és meghatdrozta az emlitett tagallam altal
fizetendé dtalanyosszeg vagy kényszerité birsag Osszegét, amelyet az adott koriilmények kozott
megfelelének itél — a Birésaghoz fordulhat.

E tekintetben az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegés fennallasdnak a
megitéléséhez sziikséges referencia-idépont az emlitett rendelkezés alapjan kiildott felszolité levélben
megéllapitott hataridé lejarta (a C-610/10. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december
11-én hozott itélet 67. pontja és a C-374/11. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg iigyben 2012. december
19-én hozott itélet 19. pontja).
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Az eljards sordn a Svéd Kirdlysag jelezte, hogy a nemzeti jogat a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Svédorszag tigyben hozott itéletben foglaltakkal kiillonosen a 2006/24 iranyelv atiiltetésére vonatkozé
korményjavaslaton keresztiil tette Osszeegyeztethet6vé, amelynek a hatdlybalépését 2012. mdjus 1-jében
allapitottdk meg.

Igy vitathatatlan, hogy a két hénapos hataridé azt kovetd lejartaval, hogy a Svéd Kiralysag 2010.
augusztus 28-dan kézhez kapta a jelen itélet 6. pontjdban emlitett felszolité levelet, e tagdllam
mindenesetre nem fogadott el valamennyi ahhoz sziikséges intézkedést, hogy biztositsa a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitését.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Svéd Kiralysdg — mivel nem tette meg a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az atalanyosszegrol

A felek érvei

Az ataldnyosszeg szamitdsahoz a Bizottsag a C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005.
julius 12-én hozott itéletre (EBHT 2005., I-6263. o.], valamint ,Az Eurépai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés 260. cikkének végrehajtasa — A jogsértési eljardsok keretében a Bizottsag dltal a Birdsagnak
javasolt atalanyosszegek és kényszerité birsigok meghatirozasahoz hasznélt adatok naprakésszé tétele”
cimd, 2010. jalius 20-i (SEC[2010] 923/3) kozleménnyel naprakésszé tett, ,Az EK 228. cikk
végrehajtidsa” cimd, 2005. december 12-i (SEC[2005] 1658) kozleményre (a tovabbiakban: 2010. évi
kozlemény) tdmaszkodik. A Bizottsig szerint a pénziigyi szankciok megallapitasdnak a jogsértés sulydn,
a jogsértés id6tartaman és annak sziikségességén kell alapulnia, hogy a szankci6 elrettenté hatdsu
legyen a késébbi jogsértés elkeriilése érdekében.

Mindenekel6tt a jogsértés sulyaval kapcsolatban a Bizottsdg azzal érvel, hogy figyelembe veszi az
jogsértés targyat képezdé unids rendelkezések jelentGségét, e jogsértésnek a koz- és maganérdekre
gyakorolt hatdsat, valamint az alperes allam magatartasat.

El6szor is az emlitett intézkedések jelentGségével kapcsolatban a Bizottsag megallapitja, hogy a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztisa
kilonosen sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil, mivel az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
szempontjabdl nagy jelentdségli rendelkezéseket tartalmazé irdnyelv atiiltetésének az elmaradésara
vonatkozik. E rendelkezések képezik ezenkivill egyrészt a bels6 piac miikodését garantald
kiegyensulyozott jogi keretet, biztositva azt, hogy a biiniild6z6 hatésagok a sulyos bilinozés elleni
kiizdelem céljabdl felhasznalhassanak relevans adatokat, és mdsrészt a polgarok alapvetd jogainak a
tiszteletben tartasat.

Maisodszor a Bizottsag ugy véli, hogy a jogsértés kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jar a koz- és
maganérdekre nézve, mivel a 2006/24 iranyelv 4atiiltetésének Svéd Kirdlysag altali elmulasztasa az Unid
egészében letelepedett vallalkozdsok és mas tagdllamok esetében vagyoni kart okoz. Az atiiltetés ezen
hidnya versenyelényt nydjtott a svéd tavkozlés maganszektorbeli gazdasagi szerepl6i szamdara, amelyek
se nem kotelesek megdrizni azokat az adatokat, amelyek megérzésére a mas tagallamokban talalhaté
versenytarsaik kotelesek, sem pedig olyan emberi erdforrasba vagy eszkozbe beruhdzni, amelyek az
adatoknak a hatésagok szdmadra torténd tovabbitasat szolgaljak.

Harmadszor azon tényezdkkel kapcsolatban, amelyeket az unids jog megsértése sulyossiaganak az

értékelése soran figyelembe kell venni, a Bizottsig megallapitja, hogy a felrétt kotelezettségszegés
egyértelmiien megallapithaté azaltal, hogy a Svéd Kirdlysag az el6irt hataridén beliil, vagyis legkésébb
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2007. szeptember 15-éig nem fogadta el és nem kozolte a nemzeti Aatiiltetési intézkedéseket.
Mindazonaltal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e tagillam kordbban sosem mulasztotta el
teljesiteni a Birdsag dltal az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletben foglaltakat.

A fent emlitett elemekre és koriilményekre tekintettel a Bizottsag az 1-20-as skaldn a 10-es stlyossagi
egyiitthat6 alkalmazdsat javasolja.

Ezt kovetéen a jogsértés idGtartamdra vonatkozdéan a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Svédorszag
tigyben 2010. februar 4-én hozott itéletben foglaltak teljesitésének keretében megfogalmazott kritikat
illetden a Bizottsag megjegyzi, hogy Osszesen 426 nap telt el az emlitett itélet és 2011. aprilis 6-a,
vagyis a Bizottsdgnak a Svéd Kirdlysaggal szembeni jogsértési eljardas meginditasardl szO6lé hatarozata
napjaig.

Végill az ujabb jogsértés megakadalyozdsa érdekében az elrettent6 hatdsi szankcidonak a
sziikségességével kapcsolatban a Bizottsdg a 2010. évi kozlemény alapjan a Svéd Kirdlysag
fizet6képessége, valamint az Eurdpai Unié Tandcsaban e tagdllam rendelkezésére &ll6 szavazatok
alapjan egy 4,57-es ,n” tényez6t hatarozott meg.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a keresetlevelében bemutatja, hogy a kért atalanyosszeg, vagyis a
jogsértés napjaira fizetendé 9 597 eurd a 2010. évi kozleményben el8irt kritériumok alapjan az dtalany
alaposszegnek (napi 210 eurd) a megallapitott 10-es sdlyossigi egylitthatéval és a 4,57-es ,n”
tényezovel valdé szorzatdbol adédik. Az igy kapott teljes Osszeg a jogsértés 426 napjara 4088 322 eurdt
tesz ki.

Ellenkérelmében a Svéd Kirdlysdg elsédlegesen azzal érvel, hogy a széban fogd kotelezettségszegés
Bizottsag altali értékelése tul szigori mind a sdlyossag, mind az elrettenté hatds sziikségességének a
szempontjabdl. Kiilondsen a Bizottsdg nem bizonyitotta azon koriilmények fennallasat, amelyek
indokolndk egy ilyen magas, vagyis 10-es stlyossagi egyiitthaté alkalmazasat a széban forgd jogsértés
esetében.

E tekintetben a széban forgé tagdllam egyrészt azzal érvel, hogy a 2006/24 iranyelv a Bizottsag
allitasaval ellentétben nem annyira fontos a belsé piac mikodése szempontjabdl. Ezen irdnyelv csak az
érintett teriiletre vonatkozé nemzeti jogi szabalyozasok margindlis harmonizdciéjat foglalja magaban. A
gazdasagi szereplék adatmegdrzésre vonatkozé kotelezettsége ugyanis tagallamonként valtozik, jogkort
biztositva e tagdllamok szdmdra a jogszabalyoknak a hatdsagok hirkozlési forgalmi adatokhoz vald
hozzaférése teriiletén vagy az adatmegdrzés gazdasagi szereplék altal viselt koltségeinek a felosztasa
terilleten torténd elfogaddsara. Egyébirant a Svéd Kirdlysidg szerint az unids jogban fenndllnak maér
olyan szabdlyok — killonosen a maganélet védelmére és az elektronikus hirkozlésre vonatkozd
irdnyelv —, amelyek bizonyos feltételek mellett lehetévé teszik a hirkozlési forgalmi adatok bilinozés
elleni kiizdelem céljabdl torténé megérzését.

Masrészt a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy allitdsa szerint ezen iranyelv atiiltetésének Svéd Kiralysag
altali elmulasztdsa kovetkezményekkel jart a koz- és maganérdekre nézve. Rdadasul a svéd jogban
jelenleg hatalyban 1évé szabalyok éppen hogy lehet6vé teszik e hatasok elkeriilését annak biztositasan
keresztiil, hogy az adatok rendelkezésre alljanak a sulyos jogsértések kivizsgalasa, felderitése és iildozése
céljabol.

E tagdllam megjegyzi tovabba, hogy szerinte a Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag iigyben hozott itélet csak a 2006/24 iranyelv végrehajtasanak
részleges elmaraddsara vonatkozik. E tekintetben a Svéd Kirdlysag el6adja, hogy élt az ezen iranyelv
15. cikkének (3) bekezdésében felkindlt azon lehet6séggel, hogy 2009. mircius 15-ig eltérjen ezen
iranyelv alkalmazdsatdl az internet-hozzaférés, az internetes elektronikus levél és az internetes
telefondlds tekintetében. Ezért e tagdllam szerint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Svédorszag
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tgyben hozott itélet csak az iranyelv azon rendelkezései nemzeti jogi szabdlyozasba torténd
atiltetésének az elmaraddsira vonatkozott, amelyek esetében a 2007. szeptember 15-ében rogzitett
hataridd elhalasztdsa nem volt lehetséges.

A Svéd Kirdlysdg egyébirant megjegyzi, hogy sosem mulasztotta el teljesiteni a Birdsag
EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletében foglaltakat. Tovabba hangstlyozza, hogy nagy jelentéséget
tulajdonit a johiszeml egyiittmikodésre vonatkozd kotelezettségének. A fent hivatkozott Bizottsag
kontra Svédorszag {igyben hozott itéletben foglaltak teljesitésében bekovetkezet késedelem
indokolasaként eldadja, hogy a 2006/24 irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetését érintéen széles
politikai vitdaval kellett szembenéznie, és hogy az emlitett atiiltetés targyat képezd intézkedések
végrehajtisa a jogalkotdsi eljards terén problémdkat, valamint olyan nehéz dontéshelyzeteket idézett
el6, amelyek magukban foglaljdk a maganélet védelmének a bilinozés elleni hatékony kiizdelem
sziikségességével valé egyensulyba hozatalat.

Viélaszaban a Bizottsag el6szor is azzal érvel, hogy még ha a 2006/24 irdnyelv célja nem is a teljes
harmonizacid, ebb6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezen irdnyelv nem jar
kovetkezményekkel a bels6 piacra vagy a magan- és kozérdekre nézve. Az emlitett iranyelv
végrehajtasa tekintetében a tagidllamokban fenndlld kiilonbségek egydltalin nem csokkentik a
hirkozlési adatok meg6rzésére vonatkoz6, emlitett irdnyelv dltal megallapitott kotelezettség
jelentéségét.

Ezt kovetéen a mar fenndllé és a Svéd Kirdlysag altal hivatkozott uniés szabdlyozdssal, kiillonosen a
maganélet védelmére és az elektronikus hirkozlésre vonatkozé iranyelvvel kapcsolatban a Bizottsag
megjegyzi, hogy az nem dallapit meg az Unié egészében teljesitendd olyan kotelezettséget, hogy
meghatarozott ideig megdrizzenek bizonyos forgalmi adatokat.

Ezenkivill az alperes tagdllam altal hivatkozott, fenndll6 nemzeti rendelkezéseket illetéen a Bizottsag
megjegyzi, hogy még abban az esetben is, ha a Svéd Kiralysagnak a btin6zés elleni kiizdelem céljabdl
bizonyos adatokkal kellene rendelkeznie, az nem a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének lenne az eredménye, mivel ezen adatok rendelkezésre
allasa teljes mértékben a kiillonb6z6 hirkozlési gazdasagi szereplék dltal hozott kereskedelmi
dontésektdl fiigg.

Tovabba e tagidllam arra vonatkozé érvelésével kapcsolatban, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Svédorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztisa csak a 2006/24 iranyelv egy
részére vonatkozik, a Bizottsag jelzi, hogy bar a tagdllamok ezen irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése
alapjan 2009. marcius 15-ig eltérhetnek a megdrzési kotelezettség alkalmazasatdl, ez nem jelenti azt,
hogy az emlitett tagdllamok fel lennének hatalmazva arra, hogy 2009. maércius 15-e el6tt semmiféle
intézkedést ne hozzanak meg az e rendelkezésben el6irt adatmegbrzési kotelezettségre vonatkozodan.
Kovetkezésképpen ezen érv a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet téves
olvasatan alapul.

Végill az alperes tagallamnak a jogalkotasi eljarashoz kapcsolddé belsé nehézségekre vonatkozéd
érvelésével kapcsolatban a Bizottsig a Birdsdag azon dllandé itélkezési gyakorlatira emlékeztet,
miszerint e bels6 nehézségek az elkovetett jogsértés értékelésének a keretében nem vehetk
figyelembe.

Ami a bels6é jogrend nehézségeit illeti, e tagillam azzal érvel, hogy azokra nem a 2006/24 iranyelv
atliltetésének elmaraddsa igazoldsaként, hanem annak bizonyitdsa céljabol hivatkozott, hogy az
atiiltetés a jelen tigyben olyan mértékben szokatlan nehézségekkel jart, hogy azokat nem lehet a Svéd
Kirdlysagnak az iranyelvek végrehajtdsa és a Birdsag itéleteiben foglaltak teljesitése soran tanusitott
rendes megkozelitésének és magatartdsanak tulajdonitani. E tagallam tovabba hangsulyozza azt a tényt,
hogy a fent emlitett jogalkotasi eljaras csak kivételes esetekben alkalmazandé.
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A Birosdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dataldanyosszeg kiszabdsira minden egyes esetben a
megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott
eljarasban érintett tagdllam 4&ltal tanusitott magatartdssal Osszefiiggd, relevans tényezék Osszessége
alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit
a Birdsdg szdmara annak eldontésében, hogy kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciét (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 141. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
[rorszag iigyben hozott itélet 47. pontjit).

[gy a Bizottsag javaslatai a Birésagot nem kotik, azok csak hasznos hivatkozasi alapként szolgalnak.
Ugyanigy a Bizottsag kozleményeiben foglalt irdnymutatasok sem kotik a Birdsagot, de hozzajarulnak az
atlathatésag, az eldreldthatésdg és a jogbiztonsdg biztositdsahoz ezen intézmény tevékenységével
kapcsolatban (lasd a C-369/07. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 20009. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-5703. o.] 112. pontjat).

Elészor is magaval az atalanyosszeg EUMSZ 260. cikk alapjan torténé kiszabdsanak elvével
kapcsolatban fontos emlékeztetni arra, hogy ezen elv alapvetéen az érintett tagallam kotelezettségei
végrehajtisa elmulasztdsdnak a magin- és kozérdeket érinté6 kovetkezményei értékelésén alapul,
killonosen ha a kotelezettségszegés az azt elGszor megallapité itélet ota tarté hosszit idészakon
keresztiil tartésan fenndllt (lasd a C-121/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2008. december
9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9159. o0.] 58. pontjat).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a 2006/24 irdnyelv targyara tekintettel, amelynek célja — amint
ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik —, hogy biztositsa az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 adatok rendelkezésre dllasit a sudlyos jogsértések kivizsgaldsa, felderitése és tldozése
érdekében, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott, ezen irdnyelvvel kapcsolatos
kotelezettségszegést kordbban megallapité itéletben foglaltak teljesitésének a hidnya érintheti az adott
magan- és kozérdeket. Egyébirant, mivel a Svéd Kirdlysagnak felrétt kotelezettségszegés ezen itélet
kihirdetésének id6pontjatdl szamitva tobb mint két évig tartott, meg kell &llapitani, hogy a
kotelezettségszegés ezen idéponttdl jelentds ideig fennallt.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy véli, hogy a jelen iigyben a Svéd Kirdlysagot kotelezni kell az
atalanyosszeg kifizetésére.

Maisodszor, az atalanyosszeggel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy ugy
hatdrozza meg azt, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt pedig ardnyos legyen a
megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam fizetGképességével (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 146. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 143. pontjat).

E tekintetben a relevins tényezdk kozé tartozik tobbek kozott a jogsértés silya és az az id6tartam,
amelynek sordn az azt megdallapitd itélet 6ta a felrdtt kotelezettségszegés fenndllt (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg hozott itélet 144. pontjat).

El6szor is a kotelezettségszegésnek a megsértett unids rendelkezések jelentGségére tekintettel fennalld
sulyossagaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/24 iranyelv az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtéinak a belsé piaci tevékenységére vonatkozik, és hogy az unids jogalkotd célja a
belsé piac megfelel6 miikodésének az elektronikus hirkozlési adatok megbrzésének az adott teriileten
harmonizalt szabalyok elfogadasin keresztiil valé védelme (lasd ebben az értelemben a C-301/06. sz.,
[rorszag kontra Parlament és Tanacs iigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-593. o.]
72. pontjat).
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A nemzeti jogszabdlyoknak a 2006/24 irdnyelv altal végrehajtott harmonizdciéjan keresztiil ezen
irdnyelv — amint 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitéinik — célja ezen adatok rendelkezésre allasanak a
biztositdsa azon sulyos jogsértések kivizsgaldsa, felderitése és iildozése céljabol, amelyeket minden
egyes tagillam a Dbels6 jogdban ilyenként hatiroz meg. Egyébirant ezen irdnyelv
(22) preambulumbekezdésébdl kitinik, hogy annak célja tobbek kozott az, hogy teljes mértékben
biztositsa a polgaroknak a maganélet és kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz, valamint a személyes
adataik védelméhez val6 alapvet6 joganak betartasat, amint azt a Charta 7. és 8. cikke megfogalmazza.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az ilyen iranyelv atiiltetésére vonatkozé kotelezettség
nem teljesitése megakadalyozhatja a belsé piac megfelel6 mikodését. Az ilyen kotelezettségszegést
tehat bizonyos fokud sulyossag jellemzi, fiiggetleniil a 2006/24 iranyelvvel végrehajtott harmonizacié
szintjétol.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag ligyben hozott itéletben foglaltak nem teljesitésének a
magan- és kozérdekre gyakorolt kovetkezményeit illetéen — a jelen itélet 23. pontjaban emlitett
bizottsagi érveléssel kapcsolatban — hangstlyozni kell, hogy ,A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az
Eurépai Parlamentnek — Ertékelé jelentés az adatmegdrzésrdl sz6lé6 2006/24/EK iranyelvrél”
(COM[2011] 225 végleges) cimd, 2011. aprilis 18-i bizottsagi jelentés 6.1. és 6.2. pontjabdl Kkitiinik,
hogy az emlitett irdnyelv nem érte el teljes mértékben azon céljat, hogy egyenlé versenyfeltételeket
teremtsen az unidés gazdasagi szereplok szamara. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak bizonyitania
kellene a tavkozlési szolgaltatasok belsé piacan fenndll6 verseny feltételeinek az allitélagos megsértését,
amit nem tett meg.

Egyébirant nem fogadhaté el a Svéd Kiralysag azon érvelése, miszerint az uniés jogban fennallnak mar
olyan szabalyok, amelyek bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszik a hirkozlési forgalmi adatok
blinozés elleni kiizdelem céljabdl torténé megdrzését, és hogy a svéd jogban jelenleg hatalyban 1évé
szabalyok lehetévé teszik a Bizottsdg altal hivatkozott kozérdekre és a maginszemélyek érdekeire
gyakorolt kovetkezmények elkeriilését. Nem vitatott ugyanis, hogy az emlitett szabdlyok nem felelnek
meg a 2006/24 iranyelvbdl eredé kovetelményeknek, mivel ellenkezd esetben nem kellett volna
megallapitani e tagallam abban allé6 kotelezettségszegését, hogy nem diiltette at belsé jogaba a 2006/24

irdnyelvet.

Alaptalan a Svéd Kirdlysag arra vonatkozé érvelése, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag
tigyben hozott itélet csak a 2006/24 iranyelv részleges végrehajtdsanak a hianyara vonatkozik.

Ugyanis a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszdg tigyben hozott itéletben a Birésag kimondta, és
ugy hatdrozott, hogy a Svéd Kirdlysig — mivel az el6irt hataridén belill nem hozta meg azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a 2006/24
iranyelvnek megfeleljen — nem teljesitette az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségeit. A 2006/24 iranyelv
15. cikkének (3) bekezdése lehetévé tette a tagallamoknak, hogy 2009. marcius 15-ig eltérjenek a
hirkozlési adatok megorzésére vonatkoz6 kotelezettség alkalmazdsatél, azonban azt nem, hogy az
emlitett irdnyelvet ne {iltessék at, amely atiltetésnek 2007. szeptember 15-ig kellett volna
megtorténnie.

A Svéd Kiralysag altal a 2006/24 iranyelvbdl eredd kotelezettségeire tekintettel tanudsitott magatartast
illetéen nem lehet elfogadni e tagallam altal hivatkozott azon igazoldst, amely szerint az emlitett
itéletben foglaltak teljesitésének késedelme a jogalkotdsi eljards sajatossagaihoz, a 2006/24 iranyelv
atiiltetésével kapcsolatos széles politikai vitdhoz és azon nehéz dontéshelyzetek terén eldidézett
problémakhoz kapcsolddd rendkiviili belsé nehézségeknek tudhaté be, amelyek magukban foglaljak a
magéanélet védelmének a biinozés elleni hatékony kiizdelem sziikségességével valé egyenstlyba
hozataldt. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal hangstlyozta, az unids jogbdl eredd kotelezettségek
nem teljesitésének igazoldsa végett a tagallam nem hivatkozhat kifogasként belsé jogrendszerének
rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (lasd tobbek kozott a C-407/09. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben 2011. mércius 31-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2467. o.] 36. pontjat). Ugyanez
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vonatkozik az olyan hatdrozatra, mint a svéd parlamentnek az ezen irdnyelv atiiltetésérdl szélé
torvénytervezet elfogadasanak egy évvel vald elhalasztasira vonatkozé hatdrozata, amelyre a jelen itélet
8. pontjaban torténik hivatkozas.

Enyhité kortilményként azonban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Svéd Kiralysag korabban
sosem mulasztotta el teljesiteni a Birésag EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletében foglaltakat.

Maisodszor a jelen kereset targyat képezd kotelezettségszegés idGtartamat illetéen fontos emlékeztetni
arra, hogy az EUMSZ 260. cikk ugyan nem hatdrozza meg azt a hataridét, ameddig az itéletben
foglaltakat teljesiteni kell, az azonban nem vitatott, hogy a teljesitést haladéktalanul meg kell kezdeni,
és annak a lehet6é legrovidebb idén beliil be kell fejez6dnie (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2011. marcius 31-én hozott itélet 34. pontjat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a kotelezettségszegés 27 hénapig allt fenn a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet kihirdetésének az idépontjatdl, vagyis 2010. februar
4-ét6l, addig az id6épontig, amig a Svéd Kirdlysdg jogi szabalyozdsat teljes mértékben
Osszeegyeztethet6vé nem tette az emlitett itélettel, vagyis 2012. mdjus 1-jéig.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Svéd Kirdlysagnak felrétt kotelezettségszegés a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet kihirdetésének az id6pontjatdl jelentds ideig fennallt.

A fenti elemekre és kiilonosen a jelen itélet 47—58. pontjdban tett megallapitdsokra tekintettel a Birdsag
ugy véli, hogy a jelen iigy koriilményeinek megfelelé értékelését képezi, ha a Svéd Kirdlysag dltal
fizetendd ataldnyosszeget 3 millié eurdban allapitja meg.

A Svéd Kiralysagot tehat kotelezni kell arra, hogy 3 millié eurds atalanyosszeget fizessen a Bizottsagnak
az ,Eurdpai Unid sajat forrdsai” szamldra.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Svéd Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Svéd Kiralysag — mivel nem fogadta el a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatasa keretében
elallitott vagy feldolgozott adatok megorzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv médositasardl
sz0lo, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezéseinek a nemzeti jogiaba valé atiiltetésének az elmaradasara vonatkozo
C-185/09. sz., Bizottsag kontra Svédorszag iigyben 2010. februar 4-én hozott itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, és mivel az eldirt hataridon belill nem
hozta meg azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szitkkségesek ahhoz, hogy az emlitett iranyelvhek megfeleljen — nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikkbdl eredo6 kotelezettségeit.

2) A Birésag a Svéd Kiralysagot arra kotelezi, hogy 3 millié eurds atalanyosszeget fizessen a
Bizottsagnak az ,Eurdpai Unié sajat forrasai” szamlara.

3) A Birdsag a Svéd Kiradlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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