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»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A butadién gumi és az emulziés polimerizaciéval eldallitott
butadién-sztirol gumi piaca — A leanyvallalatok jogsérté magatartasdanak az anyavéllalataiknak valé
betudhatdésdga — A meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozé vélelem —
Indokolési kotelezettség — A jogsértés stulya — Az elrettentd hatds cimén alkalmazott szorzétényezé —
A piacra gyakorolt tényleges hatds — Sulyosité koriilmények — Visszaesés”

A C-508/11. P. sz. tigyben,
az Eni SpA (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviselik: G. M. Roberti és 1. Perego avvocati)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2011. szeptember 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, G. Conte és L. Malferrari, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger (el6ado), A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janudr 9-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Fellebbezésével az Eni SpA (a tovabbiakban: Eni) azt kéri a Birésagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil az
Eurépai Unié Torvényszékének T-39/07. sz., Eni kontra Bizottsag iigyben 2011. julius 13-dn hozott
itéletét (EBHT 2011., II-4457. o., a tovabbiakban: megtimadott itélet), amelyben a Torvényszék
részben elutasitotta az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és emulzids polimerizaciéval eléallitott butadién-sztirol
gumi”’-iigy) 2006. november 29-én hozott C (2006) 5700 végleges bizottsagi hatdrozatnak (a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) az Eni tekintetében valé6 megsemmisitése, illetve masodlagosan a vele
szemben kiszabott birsig torlése vagy csokkentése iranti keresetét.

Az Eurdpai Bizottsag csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amelyben kéri a megtamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését annyiban, amennyiben az a visszaesés mint sulyosité koriilmény betudasét illetéen
megsemmisitette a vitatott hatarozatot, és kovetkezésképpen csokkentette a birsag dsszegét.

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

A Bizottsag 2005. jinius 7-én meginditotta az EK 81. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT)
sz6l6 megéllapodéas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardst a butadién gumi (a tovabbiakban:
BR) és az emulzi6s polimerizacioval elédllitott butadién-sztirol gumi (a tovdbbiakban: ESBR) piacéra
vonatkozoéan, amely szintetikus gumikat elsdsorban a gumiabroncsgyartasban hasznaljak. A Bizottsag
az els6 kifogaskozlést tobbek kozott az Eninek, a 100%-os tulajdondban lévé lednyvallalatinak, a
Polimeri Europa SpA-nak (jelenleg Versalis SpA, a tovdbbiakban: Versalis) és az Eni-csoport egy masik
tarsasaganak, a Syndial SpA-nak (korabban: EniChem SpA, a tovabbiakban: Syndial) cimezte.

A Bizottsag 2006. aprilis 6-dn egy masodik kifogaskozlést fogadott el. A Bizottsag, miutan 2006. janius
22-én meghallgatast tartott, gy hatdrozott, hogy tobbek kozott a Syndial vonatkozasaban lezarja az
eljarast.

A kozigazgatasi eljaras 2006. november 29-én a vitatott hatdrozat meghozataldval végzédott. E
hatdrozat 1. cikke értelmében az Eni, a Versalis és a vitatott hatdrozat tobbi cimzett vallalkozasa, azaz a
Bayer AG, a The Dow Chemical Company, a Dow Deutschland Inc, a Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH és a Dow Europe, a Shell Petroleum NV, a Shell Nederland BV, a Shell
Nederland Chemie BV, az Unipetrol a.s., a Kaucuk a.s., valamint a Trade-Stomil sp. z 0.0. megsértette
az EK 81. cikket és az EGT 53. cikket, mivel egységes és folyamatos megdllapoddsban vettek részt,
amelynek keretében a BR és az ESBR dgazatdban drcélok rogzitésében, ligyfelek nem agressziv
megallapodéasok révén torténd felosztisdban, valamint az drakra, a versenytarsakra és az tigyfelekre
vonatkoz6 érzékeny informadcidk cseréjében dallapodtak meg, az Enit illetéen az 1996. mdjus 20-t6l
2002. november 28-ig tarté idGszakban.

Ebben az id8szakban a vitatott hatdrozat (26) és az azt koveté preambulumbekezdései szerint az
Eni-csoport tevékenységét az érintett termékek tekintetében kezdetben az Eni dltal kozvetetten, az
EniChem SpA lednyvallalatan keresztill irdnyitott EniChem Elastomeri srl (a tovabbiakban: EniChem
Elastomeri) biztositotta. Az EniChem Elastomeri 1997. november 1-jén egyesiilt az EniChem SpA-val,
amely felett az Eni 99,97%-os irdnyitast gyakorolt. Az EniChem SpA 2002. janudr 1-jén a stratégiai
vegyipari tevékenységét, ideértve a BR-rel és az ESBR-rel kapcsolatos tevékenységet is, a Versalisra
ruhdzta. Az Eni 2002. oktéber 21. 6ta kozvetlendll és teljes mértékben irdnyitja a Versalist.

Ami a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban kiszabott birsagot illeti, azt a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megéllapitasinak modszerérdl szOlé irdnymutatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 173. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds) alapjan allapitottak meg.
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[gy a Bizottsig a jogsértést ,killondsen sdlyosnak” tekintette, és eldszor is a birsag kiszdmitasihoz
megidllapitotta a kiinduldsi Osszeget, kiilonbséget téve az egyes érintett vallalkozdsok kozott a
2001-beni BR- és ESBR-értékesitéseik alapjan. A vitatott hatdrozat (36) preambulumbekezdése
értelmében az Eni tulajdondban 1évé valamennyi tdrsasidgot (a tovabbiakban: EniChem) illetéen a BR-
és ESBR-értékesitések Osszege 2001-ben 164,902 millié eurét tett ki. Az értékesitések ezen eredménye
alapjan az EniChem a BR-t és ESBR-t forgalmazé és a szdéban forgd jogsértésben részt vevd
véllalkozasok koziil az elsé helyre keriilt. Ennek alapjan a Bizottsdg az Eni esetében a birsag kiinduldsi
Osszegét 55 millié eurdban allapitotta meg.

Ezt kovetSen a Bizottsdg elrettentés céljabol az érintett vallalkozasok éltal 2005-ben elért vilagszintd
forgalom alapjan lépcsézetesen szorzétényezOket alkalmazott. Mig Ggy vélte, hogy a Trade Stomil
sp. z 0.0.-val (38 milli6 eurds forgalom) és a Kaucuk a.s.-szel (2,718 millidrd eurds forgalom) szemben
semmilyen szorzétényez6t nem kell alkalmazni, a Bayer AG-val (27,383 millidard eurds forgalom)
szemben 1,5-0s, a The Dow Chemical Companyval, a Dow Deutschland Inc.-vel, a Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH-val és a Dow Europe-pal (37,221 millidard eurd) szemben 1,75-6s, az Enivel
és a Versalisszal (73,738 millidrd eurd) szemben 2-es, a Shell Petroleum NV-vel, a Shell
Nederland BV-vel és a Shell Nederland Chemie BV-vel (246,549 millidard eurd) szemben pedig 3-as
szorzdtényez6t alkalmazott.

Ezenkiviil az Enit és az Versalist illetéen ezen Osszeget megnovelték 65%-kal azzal az indokkal, hogy e
tarsasagok hat év és hat honapon keresztiil vettek részt a széban forgé jogsértésben.

Végiil a Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy az Eni mar cimzettje volt két olyan korabbi hatdrozatnak,
amely megéllapitotta az uniés versenyjog megsértését, azaz az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé
eljardsban 1986. aprilis 23-an hozott 86/398/EGK hatdrozatnak (IV/31.149 - ,polipropilén”-iigy)
(HL L 230., 1. 0., a tovabbiakban: polipropilén-hatdrozat) és az [EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkozo
eljarasban 1994. jdlius 27-én hozott 94/599/EK bizottsagi hatarozatnak (IV/31.865 — ,PVC’-iigy)
(HL L 239, 14. o., a tovabbiakban: PVC II-hatdrozat), a birsignak az Eni esetében megéllapitott
alaposszegét visszaesés cimén 50%-kal novelte.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a vitatott hatarozat 2. cikkének c¢) pontjdban az Enivel és
leanyvillalataval, a Versalisszal szemben egyetemlegesen 272,25 millié eurd birsagot allapitott meg.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. februar 16-an benyujtott keresetlevelével az Eni a vitatott hatdrozat
megsemmisitése, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott birsiag torlése vagy csokkentése iranti
keresetet nyujtott be. Kereseti kérelmeinek alatdmasztasara két jogalapot hozott fel.

Els6 jogalapjaval az Eni azt vitatta, hogy a Bizottsag neki tudta be a jogsértésért val6 feleldsséget. Ezen
elsé jogalap négy részbdl dllt. Az elsG rész keretében az Eni ugy érvelt, hogy a Bizottsig téves
kritériumot alkalmazott az anyavallalat felel6sségének értékelésekor. A masodik rész keretében az Eni
el6adta, hogy a Bizottsdg tévesen dallapitotta meg az 6 ,objektiv felel6sségét”. A harmadik rész
keretében az Eni ugy érvelt, hogy a kozigazgatasi eljards soran olyan bizonyitékokat szolgéltatott,
amelyek alapjan a Bizottsagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az Eni nem
befolyasolta a Syndial és a Versalis iizletpolitikdjat. A negyedik rész keretében az Eni azt dllitotta, hogy
a Bizottsdg megsértette a téketarsasagok korlatozott felel6sségének elvét és a felel6sségre vonatkozd
»k0z0s” elveket.
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Masodik jogalapjaval az Eni azt allitotta, hogy a Bizottsig tévesen dllapitotta meg a birsdg Osszegét. E
jogalap hirom részbdl allt. Az elsé részben az Eni vitatta az elrettentési célt szolgalé szorzétényezd
alkalmazasat. A masodik részben ugy érvelt, hogy a Bizottsig tévedett, amikor a visszaesést sulyositd
korilményként vette figyelembe. A harmadik részben azt Aallitotta, hogy a Bizottsagnak a
birsagszamitds soran figyelembe kellett volna vennie a Syndial mell6zését.

[téletében a Torvényszék az elsé jogalap elsé részét illetéen lényegében arra emlékeztetett, hogy
»fenndll azon megdonthetd vélelem, amely szerint a lednyvéllalata tékéjének 100%-aval rendelkezd
anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorol az el6bbi magatartasara”, és hogy ,a jogsértés
anyavéllalatnak valé betuddsa a Bizottsag mérlegelésére bizott lehetség”, és a Bizottsigot e
tekintetben nem koti kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata (lasd a megtimadott itélet 63. és
64. pontjat).

Ami e korabbi hatdrozathozatali gyakorlatot illeti, a Bizottsag ,kelléen megindokolta azokat az okokat,
amelyek miatt arra a dontésre jutott, hogy az Enit teszi felel6ssé a lednyvallalatai magatartasaért” (a
megtamadott itélet 65. pontja). Mivel a jelen iigybdl ered6 bizottsagi gyakorlat ,az EK 81. cikk
(1) bekezdésének pontos értelmezésén alapul”, a jogbiztonsdg elve ,tehdt nem akaddlyozhatja meg,
hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata esetleg Gj irdnyt vegyen” (a megtimadott itélet
66. pontja). Kovetkezésképpen a Torvényszék az elsé jogalap e részét elutasitotta.

Az elsé jogalapnak az ,objektiv feleldsség” téves alkalmazdsira alapitott mdsodik részét illetden a
Torvényszék kiillonosen kiemelte, hogy azon tény, hogy a Bizottsag ,elutasitotta azokat az érveket,
amelyeket az Eni hozott fel a lednyvallalatai 100%-o0s ellen6rzésébdl eredé vélelem megdontésére, nem
teszi az emlitett vélelmet megdonthetetlenné” (a megtdmadott itélet 78. pontja), és hogy ,ebbdl az [...]
kovetkezik, hogy e tekintetben megalapozatlan az indokolds hidnya, amelyet az Eni felhozott” (a
megtamadott itélet 79. pontja).

Az els6 jogalap harmadik részét illetéen a Torvényszék megallapitotta kiilondsen, hogy ,a leanyvéllalat
jogsérté magatartasa anyavéllalatnak valé betudasdhoz [...] nem kell bizonyitani, hogy az anyavallalat
lednyvillalata politikdjanak egy bizonyos — a jogsértés targyat képezé — teriiletét befolyasolja [...].
Kiilonosen azon tény alapjan, miszerint az Eni egyszer( technikai és pénziigyi koordinatori szerepet
jatszik, és ha sziikséges, a leanyvallalatai szdmdra anyagi segitséget nydjt, nem zarhaté ki, hogy az
emlitett lednyvéllalatok magatartasira meghatarozé befolyast gyakorol a csoporton beliil [tobbek
kozott] a pénziigyi befektetések koordindcidjaval” (a megtamadott itélet 97. pontja).

Azon éallitélagos koriilményt illetén, hogy a vegyipari tevékenységeknek csak viszonylagos jelent6ségiik
van az Eni-csoport iparpolitikdjaban, a Torvényszék megallapitotta, hogy e kortilmény ,nem alkalmas
annak igazoldsdra, hogy az Eni teljes onallésagot adott a lednyvéllalatainak a piaci magatartasuk
meghatdrozasdban” (a megtimadott itélet 98. pontja). Ezenkivil a Torvényszék kiemelte, hogy a
Bizottsag szerint az ald-folérendeltségi viszonyok kozvetleniil az EniChem SpA (jelenleg Syndial)
elnok-vezérigazgatdjahoz és a Versalis elnok-vezérigazgatdjahoz vezetnek, tovabba az EniChem SpA és
a Versalis elnok-vezérigazgatdinak beszamolasi kotelezettségiik van igazgatétandcsaikkal szemben, amit
az Eni nem vitatott. Mdrpedig ezen igazgatétanacsokat kozvetlentl vagy kozvetve az Eni nevezte ki (a
megtamadott itélet 99. pontja).

Egyébirant a Torvényszék megallapitotta, hogy azon tény, hogy az Eninek csak kozvetve volt 100%-os
tékerészesedése a BR-t és ESBR-t termeld véllalkozdsokban, ,6nmagdban nem alkalmas annak
igazolasara, hogy az Eni és az érintett véllalkozasok nem képeztek egy gazdasigi egységet” (a
megtamadott itélet 102. pontja). Az Eni nem bizonyitotta a megfelel§ iigyintézés elvének a Bizottsag
altali megsértését (a megtamadott itélet 103. pontja).
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Az elsé6 jogalap negyedik részét illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a Bizottsag a jelen esetben
nem 4éllitott fel megdonthetetlen vélelmet” (a megtamadott itélet 114. pontja). Azon érvek, amelyeket az
Eni a vallalkozasok jogutédlasa esetén alkalmazandé szabélyokkal kapcsolatban hozott fel, hatastalanok,
mivel ,az Eni felel6ssége, amelyet a jelen esetben a Bizottsdg megéllapitott, nem ilyen helyzetbdl ered”
(a megtamadott itélet 117. pontja).

A Torvényszék tehat az els6 jogalap valamennyi részét, valamint a megtamadott itélet 118. pontjaban
az elsé jogalapot teljes egészében elutasitotta.

A masodik jogalap elsé részét illetéen a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy ,a kiilondsen
az arcélok rogzitésére vagy a piaci részesedések felosztasara irdnyulé megallapodasok vagy 6sszehangolt
magatartasok, mint amilyenrdl a jelen esetben is szé van, onmagukban a jellegiiknél fogva »kiilonosen
sulyos« jogsértéseknek mindsitheték, anélkiil hogy a Bizottsdg koteles lenne bizonyitani a jogsértés
altal a piacra gyakorolt tényleges hatast” (a megtamadott itélet 140. pontja).

Ezenkivill a megtdmadott itélet 143. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy ,az EGT teriilet[én] 2001
vonatkozdsdban az érintett piac méreté[t] (550 milli6 eurd), illetve a piac azon részé[t illetéen], amelyet

az érintett vallalkozasok uraltak”, ,az adott eset tobbi relevans tényez6jét is figyelembe kell venni”, azaz
azon tényt, hogy a széban forgd jogsértés ,eleve nagyon sulyos, és az EGT egész teriiletét lefedi”.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 143. pontjdban megallapitotta, hogy ,az irdnymutatas
1. A. pontja értelmében a kiilondsen sulyos jogsértések esetében kiszabhaté birsdg tobb mint
20 milli6 euré”. Mivel valamennyi, az Eni kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban lévé tarsasag
értékesitései ,az érintett termékek vonatkozasaban 2001-ben meghaladtik a 164 millié eurdt[, és
mivel] az 6 esetében megallapitott birsagosszeg nem haladja meg az el6z6 évi teljes tizleti forgalmanak
[(az EK 81.) és (az EK 82. cikkben) meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szdlo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.)] 23. cikkének (2) bekezdése altal elSirt 10%-at”, a birsdg kiinduldsi Osszegének

55 millié eurdéban valé megallapitasa nem tiinik ardnytalannak.

Végiil a Torvényszék elutasitotta az Eni azon érvét is, miszerint az érintett vallalkozasok a BR- és az
ESBR-piac egészének csak korlatozott részével rendelkeztek, mivel ezen érv ,arra a piacra vonatkozott,
amely e két terméket és a természetes gumit foglalja magaban, amely utébbi termék nem is szerepelt a
[vitatott] hatdrozatban” (a megtdmadott itélet 144. pontja).

A masodik jogalap masodik részét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 164. pontjaban elszor
is emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdg ugy vélte, hogy az ,EniChem” mar cimzettje volt a Bizottsag
kartelligyben hozott hatdrozatainak, azaz a polipropilén-hatarozatnak és a PVC II-hatdrozatnak.

A Torvényszék szerint a vitatott hatarozatbdl kitiinik, hogy a Bizottsag a jelen iigyben figyelembe vette
az EK 81. cikk értelmében vett ,vallalkozds” fogalmat a visszaesés mint stlyosité koriilmény
alkalmazasakor. A Torvényszék hangstlyozza azonban, hogy amikor a Bizottsag ,hivatkozni kivan
a[...] »véllalkozds« fogalmara, részletes és pontos bizonyitékokkal kell szolgalnia, amelyek
alatdmasztjak az allitasat” (a megtamadott itélet 166. pontja).

Marpedig a Bizottsag ,a [vitatott] hatdrozat (487) preambulumbekezdésében dltalanosan hivatkozik az
»EniChemre«, amely fogalmat a [vitatott] hatdrozat (36) preambulumbekezdése Ggy hatdrozza meg,
hogy az »az Eni SpA tulajdondban 1évé valamennyi tarsasag«”, amit a Torvényszék ,meglehetdsen
pontatlannak” tekintett. Ezenkivill a Torvényszék szerint ,a polipropilén-hatarozatban szerepld
tarsasag, tudniillik az [Anic SpA], nem szerepel” a vitatott hatdrozat 26—35. preambulumbekezdésében
semlitett jogi személyek kozott”, amely preambulumbekezdések ,alapvetéen arra iranyul[nak], hogy
leirj[dk] az Eni tulajdondban 1évé tarsasagok fejlédését a jogsértés alatt, amely a polipropilén- és a
PVC II-hatérozat elfogadasa utdn kovetkezett be” (a megtamadott itélet 167. pontja).
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A Bizottsag hivatkozik a polipropilén-hatarozatra és a PVC II-hatdrozatra, ,utalva arra, hogy az »Eni«
szerepelt az emlitett hatdrozatokban”. Ezen kifejezést azonban a vitatott hatdrozatban nem definialtak.
Kiilonosen ,a [vitatott] hatdrozat (26)—(36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy olyankor, amikor a
Bizottsag az Eni tarsasidgra mint a tobbi tirsasag anyavallalatara utal, az »Eni SpA« kifejezést hasznalja”
(a megtamadott itélet 168. pontja).

A Torvényszék kifejtette, hogy ,,még ha feltételezziik is, hogy [...] az »Eni« kifejezés alkalmazdsaval a
Bizottsag azokra a tarsasagokra céloz, amelyek abban al...] »véllalkozdsban« vesznek részt, amelyet az
Eni altal ellendrzott jogi személyek alkotnak, meg kell llapitani, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatban
egyetlen részletes és pontos bizonyitékot sem szolgdltatott a [vitatott] hatdrozatban (a megtdmadott
itélet 169. pontja). Mivel azonban a jelen tigyben az érintett tarsasigok szerkezetének és iranyitdsdnak
alakuldsa igen Osszetett, ,[e]bben az Osszefiiggésben a Bizottsignak kell kiilondsen pontosnak lennie,
és neki kell szolgaltatnia azokat a részletes bizonyitékokat, amelyek sziikségesek annak
megallapitdsihoz, hogy a [vitatott] hatdrozatban, valamint a polipropilén- és a PVC II-hatdrozatban
szerepld tarsasigok egyazon »vallalkozast« képeztek az EK 81. cikk értelmében” (a megtimadott itélet
170. pontja). A Torvényszék, mivel Ggy vélte, hogy a Bizottsag ezen indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget, a mésodik jogalap e masodik részét megalapozottnak tekintette.

Végill a masodik jogalap harmadik részét illetéen, amely az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében eldirt fels6 hatar alkalmazdsira vonatkozik, a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a
10%-os fels6 hatart e rendelkezés szerint az EK 81. cikk értelmében a véllalkozasként tevékenykedd,
gazdasagi egységet képezd valamennyi tdrsasidg Osszesitett forgalma alapjan kell kiszamolni” (a
megtamadott itélet 177. pontja). Ennélfogva hatdstalanok az Eni azon érvei, amelyekkel azt kivinja
bizonyitani, hogy a Syndial forgalmdnak 10%-ara kellett volna mérsékelni azt a birsagosszeget,
amelynek megfizetéséért az Eni egyetemleges felelésségét megallapitottdk (a megtamadott itélet
178. pontja).

Kovetkezésképpen a Torvényszék, mivel a madsodik jogalap masodik részét elfogadta, a vitatott
hatdrozat 2. cikkének c) pontjit megsemmisitette annyiban, amennyiben az az Enivel szemben

kiszabott birsag Osszegét 272,25 millié eurdban dllapitja meg, és ezen Osszeget 181,5 milli6 eurdban
allapitotta meg. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezésével az Eni azt kéri, hogy a Birdsag:

— részben vagy egészben helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
elutasitotta az Eni altal a T-39/07. sz. tigyben benyujtott keresetet, és kovetkezésképpen

— részben vagy egészben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot,

— és/vagy torolje vagy legaldbbis csokkentse a vitatott hatdrozatban az Enivel szemben kiszabott
birsagot;

— masodlagosan, részben vagy egészben helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta az Eni éltal a T-39/07. sz. tigyben benyujtott keresetet, és az {ligyet
utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag altal adott utmutatasok fényében az tigyben
érdemi hatarozatot hozzon;

— a Bizottsagot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére;

— utasitsa el a Bizottsag csatlakozo fellebbezését, mivel az részben elfogadhatatlan és mindenesetre
megalapozatlan, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést utasitsa el;

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet azon részét, amelyben a Torvényszék a visszaesés mint
sulyosité koriilmény betudasat illetéen részben megsemmisitette a hatdrozatot, és kovetkezésképpen
csokkentette a birsag Osszegét;

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol és a csatlakozo fellebbezésrol

A fellebbezésrol

Az Eni a fellebbezésének aldtdmasztisara két jogalapot hoz fel. Az els6 jogalap 1ényegében azon alapul,
hogy az Eni szerint a Toérvényszéknek meg kellett volna semmisitenie a vitatott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az a Syndial és/vagy a Versalis dltal elkovetett jogsértésért valé feleldsséget neki tudja be.
A miasodik jogalap a birsag 0sszegének meghatarozasakor elkovetett téves jogalkalmazdson alapul.

Az EUMSZ 101. cikknek, a Charta 41., 47-49. és 52. cikkének, az EJEE 6. és 7. cikkének, az altalanos
jogelveknek, valamint az indokolési kotelezettségnek a megsértésére alapitott, elsé jogalaprél

Az Eni éltal hivatkozott elsé jogalap az EUMSZ 101. cikknek, az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta), az emberi jogok és az alapvet6 szabadsiagok védelmérél szdlo, 1950. november
4-én Rémadban aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 7. cikkének, az artatlansig vélelme, a
jogszeriiség, a blintetések személyhez kotottsége és a személyes feleldsség elvének a megsértésén, az
aranyossag elvének, a védelemhez val6 jognak és a tisztességes eljarashoz valé jognak a megsértésén,
valamint az indokolasi kotelezettségnek az EUMSZ 296. cikkbe {itk6z6 megsértésén alapul.

Ezen elsé jogalap lényegében négy részbdl all. Az elsé rész azon alapul, hogy a Torvényszék a jogsértés
betudhatésaganak feltételeit és a bizonyitds mddjait illetéen allitdlag tévesen alkalmazta a jogot. A
masodik és a harmadik rész azon alapul, hogy a Torvényszék allitdlag tévesen értékelte a felelGsségi
vélelem megdontésének lehetGségét, aminek kovetkeztében az Eninek betudott felel6sség objektiv
jelleget, a felelGsségi vélelem pedig megdonthetetlen jelleget oltott. A negyedik rész azon alapul, hogy
allitélag megsértették a téketarsasagok korlatozott felel6sségének elvét, a felel6sségre vonatkozd kozos
elveket és a vallalkozasok jogutédlasara vonatkozé elveket.

— Egyes kifogasok elfogadhatésagarol

A Charta 47. cikkének és az EJEE 6. cikkének az 4llitdlagos megsértésére vonatkozd kifogdsokat
illetéen, amelyek nem kotheték kétségteleniil az elsé jogalap valamely konkrét részéhez, a Bizottsag
elészor is ugy érvel, hogy azokat az els6foku eljarasban nem hoztak fel, ennélfogva elfogadhatatlanok.
Ugyanez vonatkozik az Eni azon kifogdsira, amely szerint a 100%-os iranyitdson alapuld felelGsségi
vélelem indokolatlan eltéré bandsmédhoz vezet az anyavallalat dltali nem teljes irdnyitds altalanos
esete, valamint azon helyzetek kozott, amikor az anyavéllalat a lednyvéllalatdban 100%-os
tékerészesedéssel rendelkezik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e kifogasokat, amint a Bizottsdg ramutatott, valéban nem hoztdk

fel a Torvényszék el6tt. E koriilmény azonban Onmagdban nem elegendé arra, hogy az emlitett
kifogasokat elfogadhatatlannd tegye, amennyiben azok nem a Torvényszékhez benyujtott kereset
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igazolasara szolgalé Uj jogalapra, hanem a megtimadott itélet megalapozottsagdnak vitatasara
iranyulnak. A jelen tigyben az el6z6 pontban hivatkozott kifogasok valdban értelmezhetdk ez utébbi
értelemben.

Kovetkezésképpen az Eni dltal felhozott, a Charta 47. cikkének és az EJEE 6. cikkének allitélagos
megsértésére, valamint az dllitélag a kizdrdlag az anyavallalat lednyvallalataban val6 tékerészesedésének
mértékére alapitott indokolatlan eltéré6 banasmddra vonatkozé kifogasokat elfogadhaténak kell
tekinteni.

— Az elsé jogalap els6 részérdl, amely a Torvényszék altal a jogsértés betudhatdsaganak feltételeit és a
bizonyitds mddjait illetden elkovetett téves jogalkalmazason alapul

i. A felek érvei

Az Eni ugy érvel, hogy a Torvényszék, ellentétben azzal, amit a Birdsag a C-90/09. P. sz., General
Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. janudr 20-dn hozott itéletének (EBHT 2011., I-1. o.)
78. pontjaban a Bizottsagtol megkovetelt, nem foglalt konkrétan allast az éltala azzal kapcsolatban
eléadott érvekrdl, hogy a Bizottsag allitélag koteles bizonyitani, hogy az Eni ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt lednyvallalatira, a Versalisra.

E tekintetben a Torvényszék a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8237. 0.) hii atvételére szoritkozott, igy a megtdmadott
itélet az indokolas hidnyaban szenved. Rdadédsul azon vélelem, hogy a valamely tarsasig ténylegesen
meghatdrozé befolydst gyakorol azon lednyvallalatdra, amelyben 100%-os tékerészesedéssel
rendelkezik, nem megalapozott, és ellentmond kiilondsen a jogszerliség, a biintetések személyhez
kotottsége és a személyes felelGsség elvének, valamint a jogbiztonsag elvének.

A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint feltételezheti az anyavallalat
altali tényleges iranyitast kizarélag a leanyvallalatban valé 100%-os t6kerészesedés alapjan.

ii. A Birdsag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasiaban az anyavallalatnak lehet betudni a lednyvallalat magatartdsat tobbek kozott, ha e
lednyvéllalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem Onalléan hatdrozza meg piaci
magatartasat, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad a szamadra,
kiilonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. Ilyen
helyzetben ugyanis, mivel az anyavallalat és ledanyvallalata ugyanazon gazdasigi egység részét képezi, és
ezaltal az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, a Bizottsig a birsagkiszabd
hatdrozatot az anyavéllalatnak cimezheti anélkiil, hogy koteles lenne ez utébbinak a jogsértésben vald
személyes részvételét bizonyitani (ldsd kilonosen a C-654/11. P. sz., Transcatab kontra Bizottsig
tigyben 2012. december 13-an hozott végzés 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabba, hogy abban a kiilonos esetben, ha az anyavillalat
az unidés versenyszabdlyokat megsérté lednyvallalatdban kizarélagos vagy majdnem kizdrdlagos
tékerészesedéssel rendelkezik, fenndll azon megdonthetd vélelem, miszerint ezen anyavaéllalat
ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol lednyvallalatara. Ebben a helyzetben elegendd, ha a
Bizottsag bizonyitja, hogy az anyavdllalat a lednyvallalatdban kizarélagos vagy majdnem kizarélagos
tékerészesedéssel rendelkezik, ahhoz, hogy megallapitsa az emlitett feltétel teljesiilését (lasd kiillonosen
a C-289/11. P. sz., Legris Industries kontra Bizottsag tigyben 2012. mdjus 3-an hozott itélet 46. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezenkivill abban a kilonos esetben, ha a holdingtirsasig a kozbensd tarsasigban 100%-os
tékerészesedéssel rendelkezik, amely kozbensé tarsasdg viszont kizarélagos tékerészesedéssel
rendelkezik a cégcsoportjdhoz tartozd, az unids versenyszabdlyokat megsérté leanyvallalatban, szintén
fenndll azon megdontheté vélelem, miszerint e holdingtarsasag meghataroz6 befolyast gyakorol a
kozbensd tarsasdg magatartdsara, a kozbensd tarsasig révén pedig kozvetetten az emlitett lednyvallalat
magatartasara is (a fent hivatkozott General Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
88. pontja).

A jelen iigyben a széban forgd jogsértés teljes id6tartama alatt az Eni kozvetleniil vagy kozvetve
legalabb 99,97%-o0s tékerészesedéssel rendelkezett azon tarsasagokban, amelyek a cégcsoportjan beliil
kozvetlenil a BR és az ESBR dgazatiban tevékenykedtek, azaz az EniChem Elastomeri, az
EniChem SpA és a Versalis tarsasagban, amit az Eni nem is vitat. Kovetkezésképpen az allandd
itélkezési gyakorlatbdl eredd, a jelen itélet 47. és 48. pontjdban hivatkozott vélelem alkalmazhaté az Eni
esetében.

Az Eni azon érvelését illet6en, miszerint a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé
vélelem ellentmonddsban van a jogszertiség, a biintetések személyhez kotottsége és a személyes
feleldsség elvével, valamint a jogbiztonsag elvével, elegendd emlékeztetni arra, hogy e vélelem egyrészt
kiillonosen a versenyszabélyokkal — igy tobbek kozott az EUMSZ 101. cikkel — ellentétes magatartdsok
megtorlasara, illetve azok megismétlésének megel6zésére vonatkozéd célkitlizés, masrészt egyes unids
jogi alapelvek, igy kiillonosen az drtatlansdg vélelme, a biintetések személyhez kotottsége és a
jogbiztonsag elve, valamint a védelemhez valé jog kovetelményei, ideértve a fegyveregyenlGség elvét is,
kozotti egyenstly megteremtésére torekszik. E vélelem éppen emiatt megdontheté (lasd ebben az
értelemben kiilonosen a C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember
29-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-8947. o.] 59. pontjat). Mivel az Eni érve nem megalapozott, a
megtamadott itélet e tekintetben semmilyen hibat nem tartalmaz.

Ezt kovetden az indokolasi kotelezettség allitdlagos megsértését illetéen a Torvényszék a megtamadott
itélet 56—67. pontjaban részletesen kifejtette, hogy az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban miért
vélte ugy, hogy a Bizottsdg érvényesen tdmaszkodhatott a széban forgd vélelemre akkor, amikor
megiéllapitotta az Eni felel6sségét a tobbek kozott a Versalis altal elkovetett jogsértésért. E
magyarazatok semmilyen kétséget nem hagynak azon megfontoldsokat illetéen, amelyekre a
Torvényszék e kérdésben a megtimadott itéletet alapozta, és lehet6vé teszik, hogy a Birdsig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. A megtdmadott itélet ebben az Osszefiiggésben tehat nem sérti
az indokolasi kotelezettséget sem. Egyébirdnt az Eni allitdsdval ellentétben e tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a Torvényszék az itéletének indokoldsakor a fent hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre tamaszkodott.

A fentiekre tekintettel tehat az elsé jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— Az els6 jogalap arra alapitott mdsodik és harmadik részérdl, hogy a Torvényszék allitélag tévesen
értékelte a felelGsségi vélelem megdontésének lehet6ségét, aminek kovetkeztében az Eninek betudott
feleldsség objektiv jelleget, a felel6sségi vélelem pedig megdonthetetlen jelleget 6ltott

i. A felek érvei

Az els6 jogalap ezen masodik és harmadik részével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, az Eni azt
allitia, hogy az dltala a kozigazgatdsi eljards sordan a Bizottsagnak benyujtott bizonyitékokat
elegenddnek kellett volna tekinteni a felel6sségi vélelem megdontéséhez. A Torvényszék nem végezte
el az ligy Osszes iratanak teljes, partatlan és konkrét vizsgalatat. Kozelebbrdl a Torvényszék nem vette
figyelembe azon tényt, hogy az Eni sosem tevékenykedett kozvetleniil a széban forgd dgazatban, hogy
semmilyen atfedés nem volt az anyavillalat és a lednyvéllalatok vezet6i allasai kozott, tovabba hogy az
Eni nem rendelkezett a stratégiai és fiizleti tervekre, sem pedig azok végrehajtasira vonatkozd
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informdcidkkal, mivel e terveket az operativ tarsasdgok hataroztik meg, és hogy az Eni egyaltalin nem
vett részt a stratégiai és tzleti terveket, valamint kiilonosen az éves értékesitési mennyiségeket és az
arakat meghatdrozé dontéshozatali folyamatokban.

A Toérvényszék azonban két szempont hangsilyozdsara szoritkozik, nevezetesen egyrészrél az Eni altal
technikai és pénziigyi koordindtorként jatszott szerepre, masrészrél pedig a vegyipari dgazatnak a
cégcsoporton beliili viszonylagos jelentGségére. Az Eni azon érvét, miszerint lednyvallalata a tobbi
tevékenységtSl igen tavol esd, elkiilonilé tevékenységet gyakorolt, a Torvényszék egyszerlien az
itélkezési gyakorlatira val6é hivatkozassal elutasitotta. A Birdsig pedig az ilyen megkozelitést a fent
hivatkozott General Quimica és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 76. és az azt kovetd
pontjaiban elutasitotta.

Réadasul a Torvényszék megismétli a Bizottsag észrevételeit, amelyek szerint a leanyvallalatokon beliili
ala-folérendeltségi viszonyok a lednyvéllalatok vezetd tisztségviseldihez vezettek, akik maguk
beszamolasi kotelezettséggel tartoznak igazgatdtanacsaikkal szemben, amelyeket kozvetetten az Eni
nevezett ki. Az igazgatétanidcs kinevezése azonban csak a f6 részvényes egyik tipikus el6joga, és
onmagdban nem mindsiil a lednyvallalat magatartdsdra valé meghatarozé befolyds gyakorldsanak. A
Torvényszék a megtamadott itélet 100. pontjaban csupan utal a Bizottsdg dltal e tekintetben elvégzett
vizsgalatra, és megallapitja, hogy e vizsgilat nem tlnik nyilvdnvaléan tévesnek, anélkiil hogy allast
foglalna az Eni altal el6adott érvekrél. A megtdmadott itélet indokoldsa tehat nyilvdnvaléan elégtelen.

Ezenkiviil az Eni szerint a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 102. pontjdban tett megallapitas,
miszerint azon tény, hogy a fellebbezének csak kozvetve volt 100%-os tékerészesedése a BR-t és
ESBR-t termel6 vallalkozdsokban, nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy az Eni és az érintett
véllalkozasok nem képeztek egyetlen gazdasagi egységet, nincs kellden aldtdmasztva, és ellentétes
magaval a Torvényszéknek az itélkezési gyakorlataval.

Egyébirant az Eni azt éllitja, hogy a neki betudott feleldsség objektiv jellegére vonatkozé érvelése — a
Torvényszék megéllapitdsaval ellentétben — nem alapul téves eléfeltevésen. A tényleges meghatirozé
befolyasra vonatkozé vélelem megdonthetd jellegének ugyanis valds tartalommal kell birnia e vélelem
alkalmazasakor. Marpedig a Bizottsag arra a feltevésre tamaszkodik, hogy a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasa lényegében egybeesik az irdnyitassal valé rendelkezéssel. A Torvényszék e feltevést
megerdsiti, a priori elutasitva az Eni dltal hivatkozott objektiv elemek relevancidjat. E megkozelités sérti
a védelemhez val6 jogot, a Chartdban is hivatkozott alapvetd jogelveket, az artatlansag vélelmének elvét,
valamint az jogszer(iség elvét, tovabba sérti a biintetések személyhez kotottségének elvét és a személyes
felel6sség elvét.

Végiil az Eni észrevételei fényében a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem
sértette meg a megfelel$ iigyintézés elvét.

A Bizottsag szerint az Eni dltal hivatkozott kifogasok elfogadhatatlanok, mivel valéjaban a tények Gjboéli
értékelésére iranyulnak. Mindenesetre e kifogasok megalapozatlanok. A Torvényszék figyelembe vette
az Eni daltal a 100%-os iranyitasra alapitott vélelem megdontése érdekében hivatkozott ténybeli
elemeket, és kifejtette, hogy azok miért voltak hatdstalanok vagy megalapozatlanok. Az Eninek kellett
volna bizonyitania, hogy lednyvallalatat jogi vagy szabélyozasi okokbdl elkiiloniilé véllalkozasként kellett
vezetni, vagy hogy a 100%-os részesedés csak ideiglenes és atmeneti volt, hogy igy bizonyitsa, 6 és
lednyvéllalata nem alkotott egyetlen vallalkozast, amely a széban forgd jogsértést elkovette. Az itélet
indokolésa e kérdést illetGen helyes, elegendd és meggy6z6.

10 ECLIL:EU:C:2013:289
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ii. A Birésag allaspontja

El6szor is a Bizottsag azon érveire kell valaszolni, amelyek szerint dllitdlag elfogadhatatlan az els6
jogalap masodik része, mivel az a tények Torvényszék altal elvégzett értékelésének megkérddjelezésére
iranyul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Eni a fellebbezési beadvanydban el6ad bizonyos, a jelen itélet
53. pontjaban emlitett ténybeli elemeket azon allitdsdanak aldtdmasztdsara, hogy megdontotte a ra mint
a lednyvallalatdban 100%-os vagy majdnem 100%-os tdkerészesedéssel rendelkezé anyavallalatra
vonatkoz6 felel6sségi vélelmet.

Amint azonban az Eni a tdrgyaldson megerdsitette, ezzel Osszefiiggésben nem ezen elemek ténybeli
értékelését, hanem azon jogi értékelést vitatja, amelyet a Torvényszék ezen elemek vonatkozdsiaban
elvégzett, hogy megillapitsa, ezen elemek — még ha feltételezziik is, hogy valésagtartalmuk bizonyitast
nyert — nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy az Eni és kiilonosen a Versalis nem alkotott az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett egyetlen vallalkozast. Kovetkezésképpen e kifogds, amennyiben e jogi
értékelés Birdsag dltali felulvizsgalatara iranyul, elfogadhaté.

Ezt koveten e kifogas megalapozottsagat illetéen elszor is emlékeztetni kell a jelen itélet 47. és az azt
koveté pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, amely szerint 100%-os vagy majdnem 100%-os
iranyitds esetén a Bizottsdg a birsagkiszabd hatdrozatot az anyavéllalatnak cimezheti anélkil, hogy
koteles lenne ez utébbinak a jogsértésben valé személyes részvételét bizonyitani, mivel az anyavallalat
és leanyvallalata az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Transcatab kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 29. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), éspedig a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott azon esetben is, amikor — amint
a jelen tigyben — kozvetett iranyitasrdl van szé.

Marpedig az Eni dltal a széban forgé vélelem megdontése érdekében hivatkozott elemeket illetéen meg
kell dllapitani, hogy azok - feltételezve, hogy a Torvényszék el6tt valdban bizonyitast nyertek —
bizonyitandk, hogy a Versalis a vegyipari tevékenységeit illetéen bizonyos Ondllésiggal rendelkezett.
Onmagéban e koriilmény azonban nem elegendé annak bizonyitdsra, hogy az Eni és kiiléndsen a
Versalis nem alkotott az EUMSZ 101. cikk értelmében vett egyetlen vallalkozast. Ezenkivill azon
koriilmény, hogy az Eni ,egyszer” technikai és pénziigyi koordindtori szerepet jatszott, illetve hogy e
tarsasagoknak pénziigyi és anyagi segitséget nyujtott — ahogyan az Eni érvelt —, azt bizonyitja, hogy
nem tartézkodott attdl, hogy leanyvallalataira meghatirozé befolyast gyakoroljon. Amint a
Torvényszék a megtamadott itélet 97. pontjaban helyesen allapitotta meg, ,[a] tarsasigok csoportjanak
kontextusdban [...] az annak a tdrsasignak, amely egyebek mellett a csoporton belili pénziigyi
befektetéseket koordindlja, a feladata, hogy a kilonb6z6 tarsasidgokban meglévé részesedéseket
egyesitse, és e tarsasagok egységes irdnyitisat biztositsa tobbek kozott a koltségvetés ellendrzése
révén”.

E megallapitdst nem kérddjelezheti meg azon tény, hogy az Eni sosem tevékenykedett kozvetlenil a
vegyipari dgazatban, vagy hogy semmilyen atfedés nem volt az anyavallalat és a leanyvallalatok vezet6i
allasai kozott. Azon korilmény ugyanis, hogy az anyavallalat e jogsértésben nem vett részt kozvetleniil,
és annak elkovetésére nem is Osztonozte lednyvéllalatit, nem bizonyitja, hogy e két tirsasig nem
alkotta ugyanazon gazdaséagi egységet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott General Quimica és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 103. pontjat, valamint a C-520/09. P. sz., Arkema kontra
Bizottsag ligyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8901. o.] 48-50. pontjat).
Ezenkiviil a befektetések koordinacidjat a cégcsoporton belil az Eni ilyen atfedés hidnyaban, illetve
akkor is biztositani tudta, ha nem vett kozvetleniil részt leanyvallalatai operativ irdnyitdsaban, amit az
Eni nem vitat.
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Ebben az Osszefiiggésben az Eni altal hivatkozott tobbi érv — miszerint az Eni nem rendelkezett a
stratégiai és tlzleti tervekre, sem pedig azok végrehajtisira vonatkoz6 informdcidkkal, és hogy
egyaltalan nem vett részt a stratégiai és iizleti terveket, valamint az éves értékesitési mennyiségeket és
az arakat meghatirozé dontéshozatali folyamatokban —, mivel csak a vegyipari 4gazatban folytatott
operativ tevékenységekre vonatkozik, szintén nem fogadhaté el.

Ezt kovetéen az Eni azon érvelését illeten, miszerint lényegében csak a f6 részvényes tipikus
el6jogaival rendelkezett, és azon tény, hogy e jogokkal él, 6nmagidban nem mindsiil a leanyvallalat
magatartasara valé meghatdroz6 befolyds gyakorldsanak, emlékeztetni kell arra, hogy a tényleges
meghatdrozd befolydsra vonatkozé vélelem azon a tényen alapul, hogy a lednyvallalatiban 100%-os
vagy majdnem 100%-os tOkerészesedéssel rendelkezé anyavallalat épp ezen el6jogai teszik lehet6vé,
hogy ezen anyavillalat — rendkiviili korilmények kivételével — a ledanyvéllalatdnak magatartasara
meghatdrozé befolyast gyakoroljon (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat), és hogy e tényleges befolyds hidnyat ennélfogva nem a
Bizottsagnak, hanem magdnak az anyavallalatnak kell bizonyitania.

A tényleges meghatirozé befolydsra vonatkozo vélelem tartalméanak a Bizottsag altali ezen értelmezése,
amelyet a Torvényszék is megerdsitett, sem teszi e vélelmet megdonthetetlen vélelemmé. Azon tény
ugyanis, hogy nehéz a valamely vélelem megdontéséhez sziikséges ellenbizonyitékot el6terjeszteni,
onmagaban nem jelenti azt, hogy e vélelem valdjdban megdonthetetlen (ldsd a fent hivatkozott Elf
Aquitaine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 70. pontjat). Kozelebbrél a széban forgd vélelem
megdontése érdekében az Eninek kellett volna bizonyitania, hogy a Versalis nem csupdn operativ,
hanem pénziigyi szinten is teljesen ondlléan jarhatott el, amit az Eni nem tett meg.

Ennélfogva, mivel az Eni azon éllitdsa, miszerint a Torvényszék a tényleges meghatarozé befolydsra
vonatkoz6 vélelemnek objektiv és megdonthetetlen jelleget tulajdonitott, nem megalapozott, nem
fogadhatok el az arra alapitott kifogasok sem, hogy a Torvényszék, mivel elismerte az emlitett vélelem
ilyen jellegét, megsértette a Charta 52. cikke értelmében vett drtatlansdg vélelme, a biintetések
személyhez kotottsége, a személyes felelGsség, az egyenlé bandsmdd és a jogszer(iség elvét, valamint a
Charta 47. cikkét, tovabba az EJEE 6. és 7. cikkét.

A Torvényszék tehat egyaltalin nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itéletben
helybenhagyta a Bizottsdg érvelését, miszerint sem az Eninek a vitatott hatdrozat
(382)—(398) preambulumbekezdésében kifejezetten megvizsgalt érvei, sem pedig az Eni tobbi, a
Torvényszék el6tt felhozott érve nem elegend6 a szoban forgd vélelem megdontéséhez.
Kovetkezésképpen az e tekintetben felhozott kifogasokat el kell utasitani.

Misodszor az indokoldsi kotelezettségnek a Bizottsag, majd ezt kovetéen a Torvényszék altali
allitélagos megsértését illetéen el6szor is emlékeztetni kell a Birdsag itélkezési gyakorlatira, miszerint
az egyedi hatdrozatok indokoladsidra vonatkozé kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat lehet6vé
tételén felill — az érintett részére elegendd tajékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a
hatdrozat adott esetben szenved-e valamely, az érvényességének vitatasit lehetévé tevé hibaban (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott EIf Aquitaine kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
148. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az Eni széban forgd jogsértésért vald feleldsségének a
Bizottsag altali, a vitatott hatdrozat (382)—(398) preambulumbekezdésében vald részletes indokolasa
megfelel a fenti pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl ered6é kovetelményeknek. Noha a Bizottsdg
nem tért ki minden egyes elemre, amelyre az Eni a Torvényszék el6tt a tényleges meghatdrozé
befolyasra vonatkozé vélelem megdontése érdekében hivatkozott, elegendd informaciéval szolgalt
annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat adott esetben szenved-e valamely, az érvényességének vitatasat
lehet6vé tevé hibaban. A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (388) preambulumbekezdésében kifejtette
killonosen, hogy az Eni el6jogai, ahogyan azok tobbek kozott a cégesoport vallalatiranyitési szabélyaibol
kitlintek, lehet6vé tették, hogy az Eni lényeges kérdésekben irdnyitsa leanyvallalatainak tizletpolitikajat.
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A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ebben az Osszefiiggésben a vitatott
hatarozat indokolasét elegendének tekintette.

A megtamadott itélet indokoldsat illetéen elegendd emlékeztetni arra, hogy az allandd itélkezési
gyakorlat szerint az itélet indokoldsdbol vildgosan és egyértelmtien ki kell tlinnie a Torvényszék
érvelésének oly moddon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamdira, hogy megismerjék a hozott
hatdrozat indokait, és a Birdsagnak, hogy a birdsdgi felillvizsgdlatot gyakorolja (lasd kiillondsen a
C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 2-dn hozott itélet
[EBHT 2009., I-2369. 0.] 29. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy a megtimadott itélet 105. pontjdban foglalt, a vitatott
hatarozat ebben az Osszefliggésben valé indokoldsdra vonatkozd részletes érvelés ne felelne meg e
feltételeknek. Kovetkezésképpen azon érv, miszerint a megtamadott itélet indokoldsa elégtelen, mivel
jovahagyja a vitatott hatdrozatnak a tényleges meghatirozé befolydsra vonatkoz6 vélelem
megdontésére vonatkozo indokoldsat, szintén nem megalapozott.

Végiil e megfontolasok fényében a Torvényszék helyesen dllapitotta meg a megtimadott itélet
103. pontjaban azt is, hogy a Bizottsig a megfelel§ ligyintézés elvét sem sértette meg. Ennélfogva az
Eni erre vonatkozé érvét mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.

Mivel az Eni daltal az elsé jogalap masodik és harmadik részének aldtamasztasara felhozott érvek egyike
sem fogadhat¢ el, azokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

— Az elsé jogalap arra alapitott negyedik részérdl, hogy allitélag megsértették a toketarsasagok
korlatozott feleldsségének elvét, a felel6sségre vonatkozd kozos elveket és a vallalkozasok jogutddlasara
vonatkozé elveket

i. A felek érvei

Az Eni szerint a téketarsasagok korlatozott felelésségének elvébdl, a feleldsségre vonatkozd kozos
elvekbdl és a vallalkozasok jogutodlasara vonatkozé elvekbdl kovetkezik, hogy a cégcsoport egységére
torekvé koncepcié érdekében a tarsasiagok elkiiloniild jogi személyiségének esetleges kiterjesztése csak
egészen kivételes okbdl fogadhaté el, igy ha a korlatozott felel6sség elvével vald visszaélést allapitottak
meg, és az bizonyitast nyert. A Torvényszék indokolds nélkiil egydltalan nem elemezte konkrétan e
megfontolasokat, és a keresetlevélhez mellékelt azon két véleményt sem, amelyek koziil az egyik az
amerikai tarsasigi jogra, a masik pedig az amerikai versenyjogra vonatkozott. A Torvényszék végiil is
csak megismételte a vitatott hatdrozat (396) preambulumbekezdésében tett észrevételt, miszerint ,nem
sziikséges mas jogteriiletekre [...] hivatkozni”. A megtamadott itélet tehdat e kérdésben jogellenes.

Réadésul a fellebbez6 ugy érvel, hogy a megtimadott itélet nem tartalmaz megfelelé indokolast az Eni
azon érveivel kapcsolatban, amelyek a Birdsignak a vallalkozasok jogutdédlisira vonatkozd itélkezési
gyakorlatira vonatkoznak. Az Eni hangstlyozza, hogy csak kiilonos és kivételes esetekben lehet
megidllapitani a jogsértést elkovetd jogalanytdl elkulonildé jogalany felelGsségét, mivel az eltér a
személyes feleldsség elvétl. Marpedig a Torvényszék nem vizsgalta meg a Syndial és a Versalis kozott
fenndllé jogi és szervezeti kapcsolatokat, és hogy e tarsasigok lényegében ugyanazon izleti
iranymutatasokat kovették-e, hanem csupan arra emlékeztetett, hogy a két lednyvallalat teljes
mértékben, kozvetleniil vagy kozvetve, az Eni tulajdonaban volt.

A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy az unids versenyjogot illetéen semmilyen kovetkeztetés nem
vonhatd le a tarsasagi jog keretében altalanosan alkalmazandé elvekbdl. Az amerikai kartelljog szabalyai
nem kotelez6ek az unids jogra. Az e jogra vonatkozd, elsé fokon a keresetlevélhez csatoltak
vélemények, amelyeket a fellebbezési beadvany mellékleteként Gjbdl benyujtottak, a jelen tigyben tehat
nyilvanvaléan nem birnak jelent6séggel, és egyébirant elfogadhatatlanok, mivel olyan érveket
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tartalmaznak, amelyek a keresetlevél szovegében nem szerepeltek. Végiil a vallalkozasok gazdasagi
jogutodlasara vonatkozo itélkezési gyakorlatra alapitott érv nyilvdnvaldan irrelevans, mivel a széban
forgd jogsértést nem a jogutddlas alapjan tudtik be az Eninek, amint a Torvényszék a megtamadott
itélet 117. pontjaban megfelel6en kifejtette. Ezen itélkezési gyakorlat legfeljebb a Bizottsag allaspontjat
tamasztja ala.

ii. A Birdsag allaspontja

Egyrészr6l, ami az Eni altal az altaldnos jogelvekre, igymint a téketdrsasagok korlatozott feleldsségére
és a tarsasagok elkiilloniild jogi személyiségére vonatkozo elvre vald utaldsokat illeti, amelyek kizdrnak
az Eni felel6sségét a leanyvéllalatai altal elkovetett jogsértésért, valamint az allitdsanak aldtdmasztisa
érdekében a keresetlevélhez csatolt két véleményt illetéen meg kell dllapitani, hogy e kifogas
nyilvanval6an megalapozatlan.

E tekintetben elegendd az alland¢6 itélkezési gyakorlatra utalni, amely szerint az uniés versenyjog a
vallalkozasok tevékenységére vonatkozik (lasd kiilonosen a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00 P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. o.] 59. pontjat), tovabba a vallalkozas
fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely egy gazdasdgi egységet jelent, még akkor is, ha jogi
szempontb6l e gazdasigi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (lasd kilonosen a
C-217/05. sz., Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., -11987. o0.] 40. pontjat), és ha ilyen gazdasagi egység sérti
meg a versenyszabalyokat, a személyes felelGsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (a
fent hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen alland6 itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Torvényszék a megtamadott itélet 113. és az azt
koveté pontjaiban érvényesen utasithatta el az Eni altal elsé¢ fokon felhozott hasonlé kifogasokat,
anélkiil hogy e tekintetben részletes indokolast adott volna. Ezenkiviil, amennyiben az Eni val6jaban
azon vélelem érvényességét kivanta vitatni, miszerint a lednyvallalatiban 100%-os vagy majdnem
100%-0s t&kerészesedéssel rendelkezé anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol
lednyvallalatdara, a Torvényszék akkor sem kovetett el hibat, amikor az e kérdésre vonatkozd
megfontoldsaira utalt, és megdllapitotta, hogy az Eni ezzel kapcsolatos érvei téves el6feltevésen
alapulnak.

Masrészr6l, ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a megtamadott itélet indokoldsa a Birdsagnak a
vallalkozasok jogutédlasira vonatkozé itélkezési gyakorlatat illeten elégtelen, e kifogas alaptalan.

Amint ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 117. pontjaban lényegében megallapitotta, az
Eninek a jelen iigyben megallapitott felel6ssége nem a vallalkozasok jogutddlasaval kapcsolatos
helyzetbdl ered, mivel az Eni a jogsértés iddszakaban megdérizte a lednyvallalatai feletti kizarélagos
vagy majdnem kizdrélagosan irdnyitdst, amit nem vitatott. A Bizottsag ennélfogva a jelen itélet 47. és
48. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan vélelmezhette, hogy az Eni ellenbizonyitas hianyaban
a széban forgd jogsértés alatt sosem szlint meg az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,vallalkozas”
részét képezni, amely a vitatott hatdrozat targyat képezd jogsértés elkovetSje. Marpedig, amint a
Torvényszék a megtamadott itéletben helyesen allapitotta meg, ennek ellenkez6jét nem bizonyitottdk.
A Torvényszék tehat jogilag megkovetelt médon megindokolta a megtamadott itéletet.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap negyedik részét mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.

Mivel az els6é jogalap négy részének egyike sem fogadhaté el, e jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.
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Az 1/2003 rendelet 23. cikkének és az ardnyossig elvének a megsértésére, valamint az indokolasi
kotelezettségnek az EUMSZ 296. cikkbe itk6z6 megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

Az Eni fellebbezésének aldtdmasztisara iranyulé masodik jogalap lényegében két részbdl all. Az els
rész azon alapul, hogy a Torvényszék a jogsértés sulyat és a szorzétényezét illetéen mérlegelési hibakat
kovetett el, a masodik rész pedig azon alapul, hogy nem vették figyelembe, hogy a Syndial mell6zésének
milyen hatdsai vannak a birsag kiszamitdsara.

— A maésodik jogalap arra alapitott elsé részérdl, hogy a Torvényszék a jogsértés sulyat és a
szorz6tényezé6t illetéen mérlegelési hibakat kovetett el

i. A felek érvei

Az Eni a masodik jogalap elsé részében ugy érvel, hogy a Torvényszék a birsag alapdsszegének a
jogsértés sulya alapjan valé meghatarozasakor csak a jogsértés jellegét vette figyelembe, amelyet
kizdrdlag a kartell jogellenes célja fényében hatdrozott meg, anélkiil hogy tekintetbe vett volna egy sor
mas relevans tényezét is.

El6szor is a Torvényszék nem vette figyelembe azon tényt, hogy a vitatott hatirozatban megallapitott
versenyellenes magatartdsok hatdsai az irdnymutatds 1. A. pontja értelmében ,mérhetéek” voltak, és
azokat a Bizottsag az els6 kifogaskozlésben ténylegesen fel is mérte. Kovetkezésképpen az Eni szerint a
Bizottsag koteles lett volna elvégezni e hatasok vizsgalatat.

Ezt kovetben a Torvényszék sajat érvelésével nem fejtette ki, mely kritériumok alapjan lett a kiindulasi
Osszeg a minimalis 20 millié eur6 helyett 55 milli6 euréban megéllapitva.

Végiil az Eni azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elutasitotta azon érvelését, miszerint nem tudott a
széban forgd magatartasok versenyellenes jellegérdl, és a megtamadott itélet 145. pontjaban
megillapitotta, hogy az EniChem SpA-nak sziikségképpen tudnia kellett e magatartasrél. Az Eni
szerint a Torvényszék indokolasa ellentmondésos, mivel a Bizottsdg az Eni felel8sségét kizardlag annak
anyavallalat-szerepe miatt dllapitotta meg, nem pedig amiatt, hogy tudott a széban forgd
magatartasokrol.

Az elrettentés céljabol alkalmazott szorzdétényezét illetéen az Eni el6adja, hogy a Torvényszék nem
vette figyelembe azon tényt, hogy a vegyipar sosem képezte a fellebbezd {6 tevékenységének részét, és
annak a cégcsoport iparpolitikijaban csak viszonylagos jelentGsége volt. A Torvényszék nem értékelte
megfeleléen a 2-es szorzétényezd Bizottsdg altali téves alkalmazasit sem, amely utébbi viszont nem
értékelte helyesen a vitatott hatdrozat cimzettjeinek forgalmat, és e kérdésben nem szolgalt megfelel6
indokoléssal sem.

A Bizottsdg el6adja kiilonosen, hogy az 4dllandé itélkezési gyakorlat szerint a horizontdlis
armegallapodasok 6nmagukban ,kiillondsen sulyosnak” mindsithet6k. A tényleges hatasok
megdllapitasa legfeljebb a birsag kiinduldsi Osszegének novelése érdekében figyelembe veendd
kiegészité elemnek mindsiilt volna. Az, hogy a Bizottsag csak az els6é kifogaskozlésben tett sikertelen
kisérlet utdn vélte gy, hogy nem tudja ezen értékelést elvégezni, ezen semmit nem valtoztat.

A fellebbezé azon allitdsa, miszerint a kartell csak az érintett piac korldtozott részére vonatkozott,
ténybeli elemekre vonatkozik, ennélfogva elfogadhatatlan. Ami a birsag kiszamitdsanak kiinduldsi
alapjaul szolgdlé 55 millié eurds Osszeget illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 143. pontjaban
kimeritéen kifejtette annak okat. a Bizottsdg — a szubjektiv elemet irrelevansnak tekintve — ugy véli,
hogy az Eni, amely a széban forgé kartellben részt vevé vallalkozés élén volt, szintén tudott a kérdéses
versenyellenes magatartasokrol.
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ii. A Birésag allaspontja

El6szor is a széban forgd jogsértés hatdsainak relevancidjat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids versenyjogba 1itkoz6 jogsértések sulyat szamos tényezd
alapjan kell meghatdrozni, anélkiil hogy létezne kotelezéen figyelembe veendé szempontok kotott vagy
kimerit6 listdja (lasd kilonosen a C-445/11. P. sz., Bavaria kontra Bizottsag tigyben 2012. december
19-én hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kozelebbrél, ami a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatasat illeti, e hatds nem donté kritérium a birsagok mértékének
meghatdrozasakor (lasd a C-272/09. P. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011.
december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-12789. o.] 34. pontjat, valamint a C-389/10. P. sz., KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011,
1-13125. o.] 44. pontjat).

Raadasul a horizontdlis arkartelleket, illetve a piac felosztdsira irdanyulé horizontalis kartelleket
onmagaban a jellegiiknél fogva kiilondsen sulyos jogsértéseknek lehet mindsiteni, anélkiil hogy a
Bizottsag koteles lenne bizonyitani a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatast (lasd kiillonosen
a fent hivatkozott Transcatab kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 42. pontjit). Ebben az esetben a
jogsértés tényleges hatdsa csak az egyik tényezot jelenti, amely — ha mérheté6 — lehet6vé teheti a
Bizottsag szdmdra, hogy a birsdg kiinduldsi Osszegét a 20 milli6 eurd lehetséges legalacsonyabb
Osszeghez képest novelje (a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag {igyben 2009.
szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7415. o.] 75. pontja).

Kovetkezésképpen, ha a Torvényszék figyelembe vette volna a széban forgd jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdasait, feltéve hogy e hatdsok valéban mérhetdk voltak, ezt csak mellékesen tette volna.
Ezenkivil, mivel a széban forgd jogsértés oOnmagaban kiilonosen sulyos, tényleges hatasanak
figyelembevétele csak a birsig noveléséhez vezethetett volna. E kifogds tehdat hatdstalan (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
75. pontjat, valamint a fent hivatkozott Transcatab kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés 43. és
44. pontjat).

Masodszor az arra alapitott kifogast illetéen, hogy a Torvényszék sajat érvelésével nem fejtette ki, mely
kritériumok alapjan lett a kiinduldsi 6sszeg a minimadlis 20 millié eurd helyett 55 millié6 euréban
megillapitva, elegendé megallapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 143. pontjaban
részletesen kifejtette azon tényezdket, amelyeket figyelembe vett a jogsértés sulyanak értékelésekor. E
kifogds tehat nyilvanvaléan megalapozatlan. Kizarélag azon tény, hogy korlatlan feltilvizsgalati
jogkorében eljarva e tekintetben a Torvényszék is helybenhagyta a Bizottsdg altal a vitatott
hatdrozatban elvégzett értékelés tobb elemét, nem kérddjelezheti meg e megallapitast (lasd ebben az
értelemben a C-89/11. P. sz., E.ON Energie kontra Bizottsag tigyben 2012. november 22-én hozott
itélet 133. pontjat).

Harmadszor azt illetéen, hogy az Eni nem tudott a jogsérté magatartasok versenyellenes jellegérdl,
elegend6 emlékeztetni arra, hogy azért tudtdk be a jogsértésért valo felel6sséget ennek a tarsasagnak,
mert az — amint a jelen itéletnek a fellebbezés alatdmasztasara el6adott elsé jogalapra vonatkozd
megfontoldsaibdl kitlinik — az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozdst alkotott az
EniChem SpA-val, jelenleg Syndiallal. Ez alapjan a Torvényszéknek a megtimadott itélet
145. pontjdban tett, nem vitatott megallapitisa, miszerint az EniChem SpA-nak sziikségképpen tudnia
kellett az elkovetett jogsértésrél, elegendd az elsé fokon eléadott, arra alapitott érv elutasitasahoz, hogy
a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg a birsag kiinduldsi 0sszegét, anélkiil hogy figyelembe vette volna az
Enivel kapcsolatos szubjektiv elemet. E kifogds tehat nyilvanvaléan megalapozatlan, anélkiil hogy
sziikség lenne megvizsgalni azon kérdést, hogy a széban forgd magatartasok versenyellenes jellegének
ismerete a birsag 0sszegének meghatarozasakor relevans-e, vagy sem.
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Negyedszer az arra alapitott kifogds, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a vegyipari
agazatnak a cégcsoport iparpolitikijaban allitdlag csak viszonylagos jelentGsége volt, hatdstalan. E
koriilmény ugyanis onmagaban — még ha bizonyitadst is nyert volna — irrelevans lenne a birsig
kiszamitdsa sordn az alapdsszeg meghatarozdsakor. E koriilmény az irdnymutatas 2. pontja értelmében
vett enyhité koriilménynek sem mindsiilhet.

Ot6dszér, ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a Térvényszék nem értékelte megfeleléen a 2-es
szorzdtényezd Bizottsag dltali allitélagos téves alkalmazasat, és hogy a megtamadott itélet indokolésa e
tekintetben elégtelen, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszto jogi érveket (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Arkema
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az Eni ezzel oOsszefiiggésben nem jeloli meg pontosan a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmét konkrétan aldtamasztéd jogi érveket.
Fellebbezési beadvanyanak 72. pontjaban ugyanis csak annak allitdsira szoritkozik, hogy a Bizottsdg
nem értékelte ,helyesen” a ,relevans” szamitasi tényezdéket, tobbek kozott a forgalmat, és hogy a
Torvényszék nem értékelte ,helyesen” ezen allitélagos téves alkalmazast. Az Eni ugyanigy nem fejtette
ki, hogy a megtamadott itélet e tekintetben miért nincs megfeleléen megindokolva. E koriilmények
kozott a Birdsag nem tudja anélkill elvégezi a jogszeriliség vizsgdlatit, hogy ne éllna fenn annak a
veszélye, hogy a fellebbez6 kérelmén tdlterjeszkedd hatdrozatot hoz (ldsd analdgia tGtjan a fent
hivatkozott Arkema kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ennélfogva e kifogdsok elfogadhatatlanok.

Végiil az ardnyossag elvének megsértésére alapitott kifogast illetéen meg kell dllapitani, hogy az Eni
nem ad el6 olyan érvelést, amely elkiiloniilne a masodik jogalap elsé része keretében felhozott tobbi
kifogast alatdmaszté érveléstdl. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbez6 lényegében
ugyanazon érveket hozta fel a Torvényszék el6tt annak érdekében, hogy ez utébbi korlatlan
feliilvizsgélati jogkorében eljarva csokkentse a fellebbezével szemben kiszabott birsagot, és hogy a
Torvényszék, miutan megvizsgalta ezen érveket, megdllapitotta, hogy ez utébbiak nem igazolnak ilyen
csokkentést (lasd a C-404/11. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2012. februdr 2-én hozott
végzés 89. pontjat), jéllehet a Torvényszék mas okokbdl csokkentette a birsagot.

E kortlmények kozott a Birdsagnak nem feladata, hogy méltanyossagi okokbdl a Torvényszék
értékelését a sajatjaval helyettesitse, amikor korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva az unids jog
szabdlyait megsért6 véllalkozasokkal szemben kiszabott birsdgok 0sszegérél hatédroz (lasd a fent
hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 90. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Kovetkezésképpen e kifogas sem fogadhaté el.

Mivel a masodik jogalap elsé részében szerepldé kifogasok egyike sem megalapozott, e részt el kell
utasitani.

— A masodik jogalap azon alapulé a mdsodik részérél, hogy nem vették figyelembe, hogy a Syndial
mell6zésének milyen hatdsai vannak a birsag kiszamitdsara

i. A felek érvei

Az Eni szerint a Syndialnak mint a vitatott hatdrozat cimzettjének a mell6zése sulyos
kovetkezményekkel jart az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében elSirt 10%-os felsé hatér
alkalmazasara. Az Eni megismétli az itélkezési gyakorlatra alapitott érvét, amely itélkezési gyakorlat
szerint vallalkozasok jogutddlasa esetén a feleldsség sziikségképpen feltételezi, hogy a jogsértést
elkovetd tarsasag gazdasagi és/vagy jogi értelemben megsziint 1étezni, amirdl a jelen tigyben nincs sz6.
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A Bizottsdg ezzel szemben ugy érvel, hogy a Torvényszék, amely a megtdmadott itélet
177-179. pontjaban megvizsgalta az ezzel kapcsolatos érveket, semmilyen hibat nem kovetett el. Az
Eni a kartell teljes id6tartama alatt irdnyitast gyakorolt azon tdrsasag felett, amely a kozvetlentl részt
vett kartellben, igy azon tény, hogy a Syndiallal szemben semmilyen birsidgot nem szabtak ki, nem
befolyasolja a feleldsségét. Egyébirant az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-os
fels6 hatar a cégcsoportra vonatkozik, amint a Torvényszék a megtamadott itélet 177—-179. pontjaban
kifejtette.

ii. A Birésag allaspontja

El6szor is a Torvényszék, amely a megtamadott itélet 177—179. pontjdban mar elutasitotta az Eni azon
érvelését, miszerint a Syndialnak mint a vitatott hatdrozat cimzettjének a mell6zése ,silyos
kovetkezményekkel” jart az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-os felsé hatér
alkalmazasara, e tekintetben emlékeztetett az allando itélkezési gyakorlatra, miszerint e fels6 hatart az
EUMSZ 101. cikk értelmében vallalkozasként tevékenykedd, egyetlen gazdasagi egységet képezd
valamennyi tarsasig Osszesitett forgalma alapjan kell kiszdmolni. A Birésag mar megerdsitette, hogy
ezen {télkezési gyakorlatot semmilyen téves jogalkalmazds nem jellemzi (lasd a C-240/11. P. sz., World
Wide Tobacco Espana kontra Bizottsag tigyben 2012. mdjus 3-an hozott végzés 45. és 46. pontjat).

Kovetkezésképpen az Eni dltal e tekintetben felhozott kifogas hatdstalan, mivel — még ha feltételezziik
is, hogy a Syndial a vitatott hatdrozat cimzettje volt — a birsag Osszegét, amelynek megfizetéséért az
Eni egyetemleges felel6sségét megallapitottdk, nem kellett volna a Syndial forgalmanak 10%-ara
korlatozni.

Ezt kovetéen a jelen itélet 109. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel azon érv,
miszerint véllalkozasok jogutddlasa esetén a feleldsség feltételezi, hogy a jogsértést elkovetd tarsasag
gazdasagi és/vagy jogi értelemben megsziint létezni, amirdl a jelen tigyben nincs sz6, szintén nem
relevans. Ami ebben az Osszefiiggésben meghatdrozd, az azon tény, hogy a Syndial a széban forgd
jogsértésben kozvetleniil részt vett — amit az Eni nem vitat — legaldbbis vegyipari tevékenységének a
Versalisra val6é datruhdzasaig, és hogy az Eni irdnyitotta a Syndialt akkor, amikor e tarsasag a
jogsértésben kozvetleniil részt vett.

Végill az Eni nem adllitotta, hogy a Syndial, azt kovetéen, hogy vegyipari tevékenységét a Versalisra
ruhdzta, a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6en megszilint volna az Eni éltal irdnyitott cégcsoport
részét képezni. Ennélfogva a fellebbezé a szoban forgd jogsértés alatt és a vitatott hatdrozat
elfogaddsaig sosem sziint meg a széban forgd jogsértést elkovetd vallalkozas végsé anyavallalata lenni,
igy az Eninek a vallalkozasok jogutédlasira vonatkozé érvei ebben az Osszefiiggésben nem relevansak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak mdasodik részét is el kell utasitani, és
ennélfogva a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Mivel a jelen fellebbezés egyik jogalapja sem fogadhatd el, a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.
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A csatlakozo fellebbezésrdl

A felek érvei

Csatlakozé fellebbezésének aldtimasztidsira a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikkel o6sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 296. cikk megsértésére, a Bizottsdg érdekeit sérté eljardsi hibakra és a
kontradiktérius eljaras elvének megsértésére alapitott, egyetlen jogalapot hoz fel. A megtdmadott itélet
tévesen itélte elégtelennek az Eni és a Versalis visszaesésének mint sulyosité koriilménynek a
bizonyitasa érdekében a vitatott hatarozatban el6adott elemeket.

A Bizottsag elGszor is emlékeztet arra, hogy a masodik kifogaskozlés 430. pontjaban kozolte, hogy
sulyosité kortilményként figyelembe kivanja venni a mar megallapitott korabbi jogsértéseket, és
kifejezetten megemlitette, hogy az Eni részt vett a polipropilén-hatdrozatban és a PVC II-hatdrozatban
egyértelmiien megallapitott jogsértésekben. Az Eni a Bizottsig el6tti eljarasban e tekintetben nem
foglalt allast. Az Eni el6szor az els6 fokon benyujtott keresetlevelében érvelt egyrészrél ugy, hogy a
korabbi jogsértések elkovetSje és a jelenlegi jogsértésben részt vevé személy nem azonos, mivel a
szoban forgé agazatok kiilonbozé termékekre és piacokra vonatkoznak, és mivel e tevékenységeket
mar a polipropilén-hatarozat és a PVC II-hatdrozat elfogadasa el6tt atruhdztik, masrészrél pedig, hogy
a cégcsoportnak a kordbbi versenyiigyekben érintett vallalkozasa az EniChem SpA volt.

Az Eni azonban sosem allitotta, hogy a polipropilén-hatirozatban és a PVC II-hatdrozatban
szankciondlt tarsasagok nem dlltak az ENI-csoport irdnyitdsa alatt. A Bizottsag agy véli, hogy e
hatdrozatokban a birsagot, ha akarta volna, ugyanazon anyavéllalattal, azaz az Enivel szemben
szabhatta volna ki, amely teljes mértékben iranyitotta az emlitett hatdrozatok cimzett tarsasagait, az
EniChem SpA-t és az Anic SpA-t. A Torvényszék a T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
2003. szeptember 30-4n hozott itéletében (EBHT 2003., II-4071. 0.) megerdsitette, hogy a Bizottsag
ilyen korilmények kozott helyesen allapithatja meg, hogy ugyanazon viéllalkozast ugyanolyan tipusu
jogsértésért mar elmarasztaltak.

A Torvényszék a visszaeséssel kapcsolatban nem tett fel irdsbeli kérdéseket a feleknek, és a targyalason
sem kért felvilagositast a tényekrdl. A megtamadott itélet tehat teljesen véaratlanul semmisitette meg
részben a vitatott hatdrozatot az indokolasi kotelezettség allitélagos megsértése alapjan. Ennélfogva a
megtamadott itélet sérti az EUMSZ 101. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 296. cikket. A
Torvényszék tévesen hatdrozta meg az indokoldsi kotelezettség céljat és terjedelmét. Ezenkivil a
Bizottsag szerint a Torvényszék megkozelitése sulyosan sérti a kontradiktérius eljaras elvét,
kovetkezésképpen a Bizottsag érdekeit sértd eljarasi hibat tartalmaz.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a jogi aktus indokolasat kiillonosen annak 6sszefiiggéseire figyelemmel
kell értékelni. A Birésag a C-42/01. sz., Portugalia kontra Bizottsdg tigyben 2004. junius 22-én hozott
itéletének (EBHT 2004., 1-6079. o0.) 66. pontjaban és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatban igy
elegendének itélte a cimzettnek jol ismert Osszefiiggésben hozott hatdrozatban foglalt roviditett
indokolast. Ezenkiviil a Bizottsdg szerint a Torvényszéknek lehetdséget kellett volna adnia arra, hogy a
Bizottsag tisztazza és pontositsa indokoldsat, amint a Torvényszék a T-103/08. sz., Versalis és Eni
kontra Bizottsag tigyben 2012. december 13-an hozott itéletének alapjdul szolgal6 tigyben is tette.

Végiill a Bizottsdg szerint a vitatott hatdrozat (366)—(373) preambulumbekezdése egyértelmiien
bizonyitja a PVC II-hatdrozat cimzett vallalkozdsa és a jelen iigyben széban forgd jogsértésben részt
vevé vallalkozas kozotti folytonossagot. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését kéri annyiban, amennyiben a Torvényszék részben megsemmisitette a vitatott
hatarozatot a visszaesésnek mind a polipropilén-hatdrozattal kapcsolatban, mind pedig a
PVC II-hatdrozattal kapcsolatban val6 megdllapitasat illetéen, illetve mindenesetre annyiban,
amennyiben e hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitése a visszaesésnek a PVC II-hatarozattal
kapcsolatban valé megéllapitasara iranyul.
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Az Eni szerint a Bizottsag a csatlakozd fellebbezésében a vitatott hatdrozat és a megtamadott itélet
téves értelmezésére, valamint az Eni dltal a kozigazgatdsi eljarasban és az els§ fokon felhozott
kifogasok megtéveszté bemutatasara tdmaszkodik.

Az Eni Ggy érvel, hogy az unids jog nem irja el6 a kifogaskozlés cimzettje szamara, hogy a kozigazgatasi
eljards sordn vitassa az abban szerepld kiilonb6zé ténybeli vagy jogi elemeket, és e tekintetben a
Torvényszék T-234/07. sz., Koninklijke Grolsch kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 15-én
hozott itéletének (EBHT 2011., II-6169. 0.) 37. pontjara hivatkozik. A Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a Bizottsag nem tudhatja be a visszaesést az Eninek ugy, hogy ex post megéllapitja az
akkoriban az EniChem SpA-nak és az Anic SpA-nak betudott jogsértésekért vald felelGsségét e két
tarsasdg tOkéjének irdnyitdsa miatt, amely feltevést a Torvényszék egyébként nem tekintette
bizonyitottnak.

Az Eni hangsilyozza, hogy a Bizottsdg egyaltalin nem vonta be az Eni anyavallalatot a
polipropilén-hatdrozatba és a PVC II-hatdrozatba, noha a Bizottsdg szdmdra valéban feltlint a
megallapitott  jogsértések  betudhatésaganak  problémaja. A Bizottsdig nem  hivatkozhat
visszamendlegesen a lednyvéllalataiban 100%-os tdkerészesedéssel rendelkezé anyavéllalat altali
iranyitasra vonatkozd vélelemre, anélkill hogy nem sértené meg kiilonosen a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvét, és ne okozné az Eni védelemhez val6 joganak igazolatlan csorbuldsat.

Ezenkiviil az Eni mar a kozigazgatasi eljarasban tagadta, hogy felel6ssége vélelem révén kizardlag az
alapjan megallapithaté lenne, hogy 6 4ll a cégcsoport élén. Ugy véli, hogy a Bizottsignak bizonyitania
kellett volna, hogy ténylegesen meghatirozé befolydst gyakorolt lednyvallalataira a PVC- és a
polipropilén-dgazatban, és hogy ez utébbiak nem tanusitottak 6nallé piaci magatartast.

A kontradiktérius eljaras elvének és mas eljarasi elveknek a megsértésére alapitott kifogast illetéen az
Eni agy véli, hogy a Bizottsag nem azonositotta e szabalyokat a beadvanydban, és hogy e kifogds, mivel
teljesen homalyos, elfogadhatatlan. Ami a kontradiktérius eljards elvének a megsértését illeti, az Eni
szerint erre csak a Torvényszék altal hivatalbdl felhozott jogalapok esetén lehet érvényesen hivatkozni.
Marpedig a Torvényszék dltal elfogadott jogalapot az Eni hozta fel a keresetlevelében. Ezenkiviil a
vitatott hatdrozat indokoldsanak ,orvoslasa” csak akkor lett volna lehetséges, ha az valamely konkrét
tény- vagy jogkérdés indokoldsdra vonatkozott volna. A jelen iigyben ilyen indokoldsrél nincs szé.

A Birésag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk édltal megkovetelt indokoldst a széban forgéd
aktus jellegéhez kell igazitani, tovdabba abbdl vildgosan és egyértelmien ki kell téinnie a jogi aktust
kibocsaté intézmény érvelésének, oly moddon, hogy az lehetévé tegye az érintettek szdméra a
meghozott intézkedés indokainak megismerését, az illetékes birdsiag szamara pedig a feliilvizsgalati
jogkore gyakorlasat (lasd a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és Standard
Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsig kontra Alliance One International és tdrsai
egyesitett tigyekben 2012. julius 19-én hozott itéletének 72. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

[gy az egyedi hatarozatokkal kapcsolatosan a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kitéinik, hogy az
ilyen jellegti hatarozatok indokoldsara vonatkozé kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat lehet6vé
tételén felil — az érintett részére elegendd tdjékoztatds biztositasa annak eldontéséhez, hogy a
hatdrozat adott esetben szenved-e valamely, az érvényességének vitatasat lehet6vé tevé hibdban (a fent
hivatkozott Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsag
kontra Alliance One International és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 73. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az indokolést tehat fészabdly szerint ugyanakkor kell kozolni az érintettel, mint a neki sérelmet okozé
hatdrozatot. Az indokolds hidnydt nem orvosolhatja azon tény, hogy az érintett az uniés birdsagok
eldtti eljards soran megismeri a hatdrozat indokoldsat (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Alliance One
International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One
International és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 74. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg, amikor az unids versenyszabdlyok megsértése miatt valamely
tarsasaggal szemben birsagot szab ki, és a birsag kiszamitasakor szorzétényezot alkalmaz azon tény
figyelembevétele érdekében, hogy ugyanezen tarsasiag kordbban madr részt vett a versenyszabdlyok
megsértésében, az emlitett birsagot kiszabd hatdrozatban koteles olyan magyarazatot adni, amely
lehet6vé teszi az uniés birdsagok, valamint e tarsasdg szdmdra, hogy megtudhassik, milyen
mindségben és milyen mértékben vett részt e tdrsasig a kordbbi jogsértésben. Kiilonosen, ha a
Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett tarsasdg a korabbi jogsértésrél szdélé hatdrozat cimzett
vallalkozasanak részét képezte, a Bizottsignak jogilag megkovetelt médon kell megindokolnia ezen
allitasat.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a masodik kifogaskozlés 430. pontjaban kozolte,
hogy figyelembe fogja venni hasonlé jogsértések korabbi megallapitdsait, és e tekintetben a
polipropilén-hatirozatra és a PVC II-hatdrozatra utalt, és kozolte, hogy az ,ENI” ,érintett” volt e
hatarozatokban. Lényegében ugyanezen rovid megallapitdas taldlhaté a vitatott hatdrozat
(487) preambulumbekezdésében, ahol a Bizottsdg egyébirant megjegyzi, hogy az ,Enichem” mar
cimzettje volt az emlitett hatidrozatoknak. Végil a vitatott hatidrozat (488) preambulumbekezdése gy
értelmezhetd, hogy a Bizottsag szerint az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ugyanazon vallalkozas volt
a polipropilén-hatarozat és a PVC II-hatdrozat targyat képezd jogsértések, valamint a vitatott
hatdrozatban megallapitott jogsértés elkovetdje.

Marpedig, mivel a polipropilén-hatérozatot tobbek kozott az Anic SpA-nak, a PVC II-hatarozatot pedig
tobbek kozott az EniChem SpA-nak cimezték, meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozatban adott és
az el6z6 pontban emlitett informdciok egyaltalan nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy e
hatdrozatok milyen mindségben és milyen mértékben érintették az Enit, amely sem a
polipropilén-hatarozat, sem pedig a PVC II-hatdrozat cimzettjei kozott nem szerepel.

Noha a Bizottsag ugy érvel, hogy a vitatott hatdrozat (366)—(373) preambulumbekezdése pontosan
leirja valamennyi, az EniChemet érinté eseményt, e magyarazatok azonban csak az Eni-csoporton beliil
1996. madjus 20. és 2002. november 28. kozott bekovetkezett valtozasokra vonatkoznak, amint a
Torvényszék ezt a megtamadott itélet 167. pontjdban helyesen megallapitotta. Az emlitett
preambulumbekezdések azonban semmilyen pontositast nem tartalmaznak a polipropilén-hatirozat és
a PVC II-hatarozat cimzett vallalkozasait alkoté tarsasagokkal kapcsolatban, tovabba nem emlitik meg,
hogy e tarsasdgok azonosak-e a vitatott hatdrozatban emlitett trsasdgokkal — amit az Eni vitat —, és
nem vonatkoznak azon esetleges valtozdsokra sem, amelyek ebben az Osszefiiggésben a
polipropilén-hatarozat elfogadasa, azaz 1986. aprilis 23., valamint a PVC II-hatdrozat elfogadasa, azaz
1994. jdlius 27., és a vitatott hatarozatban megéllapitott jogsértés kezdete, azaz 1996. majus 20. kozott
kovetkeztek be.

Ennélfogva a vitatott hatdrozat e tekintetben elégtelen indokolast tartalmaz.

Ezt kovetben a kontradiktérius eljaras elvének olyan allitélagos megsértését illeten, amely a Bizottsag
védelemhez valé jogdnak megsértését eredményezte, elegendé emlékeztetni arra, hogy az Eni, amint ez
utobbi helyesen hangsilyozza, mar az els6 fokon benyujtott keresetlevelében felhozta az elégtelen
indokolasra vonatkozé kifogast. Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsignak lehetdsége volt arra, hogy
ellenkérelmében, valamint az els6fokt tdrgyaldson e kifogassal kapcsolatban teljes mértékben Kkifejtse
véleményét, egydltalin nem dllapithaté meg a kontradiktérius eljaras elvének olyan megsértése, amely
a Bizottsag védelemhez vald joganak megsértését eredményezte volna.
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Ezenkivill, amint a jelen itélet 128. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, a Bizottsag
mar a vitatott hatdrozat elfogadasakor koteles volt megfelel6 indokoldst adni. Nem tlinik tehat dgy,
hogy azon bdvebb informdciok, amelyekkel a Bizottsdg a kontradiktérius eljards elvének allitélagos
megsértése hidnydban tudott volna a Torvényszéknek szolgdlni, a megtimadott itélet eredményét
barhogyan is befolyasolhattdk volna.

Azon érvet illetéen, miszerint az Eni a Bizottsag el6tti eljards sordan még nem hivatkozott arra, hogy
egyrészr6l a polipropilén-hatarozat és a PVC Il-hatarozat, masrészr6l pedig a vitatott hatirozat
cimzettjei nem azonosak, elegendé emlékeztetni arra, hogy — amint az Eni helyesen hangsulyozta — az
unids jog egyetlen rendelkezése sem irja el a kifogaskozlés cimzettje szamdara, hogy a kozigazgatdsi
eljards soran vitassa az abban szerepld kiillonbozé ténybeli vagy jogi elemeket.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem szolgéltatott elegendd részletes és pontos bizonyitékot ahhoz,
hogy igazolni lehessen, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ugyanazon ,véllalkozds” kovetett el
ismét jogsérté magatartast, és kovetkezésképpen megsemmisitette a vitatott hatarozat 2. cikkének
¢) pontjat annyiban, amennyiben az az Enivel szemben kiszabott birsiag 6sszegét 272,25 milli6 euréban
allapitja meg.

Ennélfogva, mivel a Bizottsag dltal csatlakozd fellebbezésének aldtdmasztisara felhozott egyetlen jogalap
nem megalapozott, e jogalapot el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezést illetéen az Enit, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A csatlakozé fellebbezést illetéen a Bizottsagot, mivel az éltala felhozott egyetlen jogalap elutasitasra
keriilt, az Eni kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsé tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést és a csatlakozoé fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag az Eni SpA-t kotelezi a fellebbezés koltségeinek viselésére.

3) A Birdsag az Eurdpai Bizottsiagot kotelezi a csatlakozoé fellebbezés koltségeinek viselésére.

Alairasok
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