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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. majus 8.*

,Alapveté szabadsdgok — Korldtozas — Igazolds — Allami tdmogatdsok — Az »épitési beruhazasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dés« fogalma — Bizonyos telepiiléseken taldlhaté telkek és épitmények —
A leend6 vevének vagy bérlének a céltelepiiléshez fliz6d6 »elégséges kapcsolatat« azok atruhdzasa
feltételeként el6ir6 regiondlis szabalyozds — Az ingatlanfejleszték és épittet6k szamara eldirt szocidlis
kotelezettség — Pénziigyi 0sztonzok és tdmogatasi mechanizmusok”

A C-197/11. és C-203/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (Belgium), a Birésighoz 2011. daprilis 28-dn érkezett, 2011. aprilis 6-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Eric Libert,

Christian Van Eycken,

Max Bleeckx,

a Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL,

Olivier de Clippele

és

a Gouvernement flamand

kozott,

a College de la Commission communautaire francaise,

a Gouvernement de la Communauté francaise,

a Conseil des ministres (C-197/11)

részvételével,

az All Projects & Developments NV és tarsai

és

a Vlaamse Regering,

* Az eljaras nyelvei: francia és holland.

HU
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kozott,

a College van de Franse Gemeenschapscommissie,

a Franse Gemeenschapsregering,

a Ministerraad,

az Immo Vilvo NV,

a PSR Brownfield Developers NV (C-203/11)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok (el6add), M. Ilesic, E. Levits, J.-J. Kasel és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

E. Libert, C. Van Eycken és M. Bleeckx képviseletében F. Gosselin avocat,

a Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL képviseletében C. Lesaffer és E. Desair
avocats,

az All Projects & Developments NV és tarsai képviseletében P. de Bandt és J. Dewispelaere
advocaten,

a Vlaamse Regering képviseletében P. van Orshoven és A. Vandaele advocaten,

a College de la Commission communautaire francaise és a gouvernement de la Communauté
francaise képviseletében M. Uyttendaele és J. Sautois avocats,

az Immo Vilvo NV képviseletében P. Flamey és P.]. Vervoort advocaten,
a német kormany képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormény képviseletében C. Wissels, C. Schillemans és K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. van Rijn, I. Rogalski, S. Thomas és F. Wilman,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. oktéber 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezé
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikk, valamint az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél széld, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) 22. és 24. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészrdl E. Libert, Ch. Van Eycken, M. Bleeckx, a Syndicat national des propriétaires
et copropriétaires ASBL és O. Clippele, valamint az All Projects & Developments NV és 35 tovabbi
tarsasag, masrészrél pedig a Vlaamse Regering kozott azon rendelkezések kapcsan folyamatban 1évé
eljarasokban terjesztették eld, amelyek a Vlaamse Regering altal kijelolt bizonyos telepiilések (a
tovabbiakban: céltelepiilések) teriiletén taldlhaté ingatlanok atruhazasat azon ,killonds feltételhez”
kotik, amely szerint e vagyontargyak csak olyan személyek részére ,ruhdzhatok at”, azaz adhatdk el,
adhaték bérbe kilenc évet meghaladé idétartamra, illetve olyan személyek javara alapithaté rajtuk
orokbérleti vagy foldhasznalati jog, akiknek a tartomdnyi értékelé bizottsag véleménye szerint
~elégséges kapcsolata” van az emlitett telepiilésekkel.

Ezenkiviil a C-203/11. sz. iigyben a Cour constitutionnelle azon kérdés megvalaszolasara kéri a
Birésagot, hogy az emlitett EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel,
a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL L 376., 36. 0.) és az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; a tovabbiakban: 2004/18 irdnyelv) — a 2009 junius 18-i 596/2009/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletbél (HL L 188., 14. o.) kovetkezé valtozatiban — ellentétesek-e
azok a rendelkezések, amelyek bizonyos esetekben olyan ,szocidlis kotelezettséget” irnak el6 az
ingatlanfejleszt6k és épitteték részére, amely lényegében az épitési beruhdzasuk egy részében szocialis
lakdsok kialakitasaban vagy szocidlis dij fizetésében all, ami lehetévé teszi e gazdasdgi szereplok
szamdara, hogy ennek fejében kiilonb6z6 pénziigyi 0sztonzékben és tdmogatdsi mechanizmusokban
részesiiljenek.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/18 iranyelv 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a (2)—(15) bekezdésben megdllapitott fogalommeghatdrozasokat kell
alkalmazni.

a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal frasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhazas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

b) »Epitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés«: olyan kozbeszerzési szerzédés, amelynek
targya az 1. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsolddd épitési projekt vagy egy
épitmény kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egylitt, vagy az ajanlatkéré szerv dltal
megallapitott kovetelményeknek megfelelé6 épitmény barmilyen eszkozzel, illetve mdédon torténd
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kivitelezése. Az »épitmény« magas- vagy mélyépitési munkalatok olyan Osszességében vett
eredményét jelenti, amely Onmagdban alkalmas valamely gazdasigi vagy miszaki funkcié
betoltésére.

[.“] ”
A 2004/38 iranyelv 1. cikke értelmében:
»Ez az iranyelv megdllapitja:

a) az [eurdpai] unids polgarok és csaladtagjaik dltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog gyakorlasara vonatkozé feltételeket;

b) az unids polgarok és csaladtagjaik huzamos tartézkodashoz valé jogat a tagallamok teriiletén;

c¢) az a) és b) pontban meghatirozott jogok korlatait kozrendi, kozbiztonsigi és kozegészségi
okokbol.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagillamba koltoznek,
vagy olyan tagédllamban tartézkodnak, amelynek nem &llampolgdrai, valamint az 6ket kiséré vagy
hozzajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjadban meghatarozott csaladtagjaikra.”

Az emlitett irdnyelv , Teriileti hataly” cim 22. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tartézkodasi jog és a huzamos tartézkodasi jog a fogadd tagillam teriiletének egészére kiterjed. A
tagallamok csak akkor &llapithatnak meg teriileti korlatozasokat a tartézkodasi jogra és a huzamos
tartézkodasi jogra vonatkozdan, ha ugyanezeket a korlatozasokat allampolgaraikra is alkalmazzak.”

A 2004/38 iranyelv ,Egyenl6 banasméd” cim@ 24. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Alz EK-]Szerz6désben és a masodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen iranyelv alapjan a fogadé tagédllam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés polgart
a SzerzO6dés alkalmazasi korébe tartozd teriileteken egyenlé banasmod illet meg a fogadd tagédllam
allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.”

Az EK-Szerzédés 86. cikke (2) bekezdésének az altaldnos gazdasagi érdekidi szolgaltatasok
miikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jaré ellentételezés formdajaban megitélt
allami tdmogatdsokra torténd alkalmazasarél szold, 2005. november 28-i 2005/842/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L312., 67. o.; a tovabbiakban: 2005/842 hatdrozat) 1. cikkében az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»Ez a hatdrozat meghatdrozza, hogy az dltaldinos gazdasagi érdekd szolgaltatds mikodtetésével
megbizott véllalkozasoknak odaitélt kozszolgaltatdssal jard ellentételezés milyen feltételekkel mindsiil a
kozos piaccal OsszeegyeztethetOnek, illetve mentesil a[z EK-]Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében
megdllapitott bejelentési kovetelmény alél.”
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Az emlitett hatarozat ,Osszeegyeztethet6ség és a bejelentés aléli mentesség” cimi 3. cikke az alabbiak
szerint rendelkezett:

»Az allami tdmogatds formdjaban odaitélt és az e hatdrozatban megallapitott feltételeknek megfelel$
kozszolgdltatdssal jaré ellentételezés Osszeegyeztetheté a kozos piaccal, és mentesiil a Szerzédés
88. cikkének (3) bekezdésében el6irt elézetes bejelentési kotelezettség aldl, az agazati kozosségi
jogszabdlyokban 1év6, kozszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos —szigortibb rendelkezések
alkalmazasanak sérelme nélkiil.”

A 2006/123 iranyelv (9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

,Ez az irdnyelv csak azokra a kovetelményekre alkalmazand6, amelyek szolgaltatasi tevékenység
nydjtasira valé jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat érintik. Ezért nem vonatkozik olyan
kovetelményekre, mint a kozuati kozlekedési szabdlyok, a foldteriiletek fejlesztésére és hasznalatara
vonatkoz6 szabdlyok, teriiletrendezés, épitési szabvanyok, [...]”

Ugyanezen iranyelv ,Hataly” cim( 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgaltatok altal nyujtott
szolgéltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

a) dltalanos érdekl nem gazdasagi szolgéltatasok;

[...]

j)  aszocidlis lakhatds, gyermekgondozds, a csalddtdmogatas és a tartésan vagy ideiglenesen raszoruld
személyek tdmogatdsa terén nyujtott szocidlis szolgaltatasok, amelyeket az dllam vagy az dllam altal
megbizott szolgaltaté vagy az allam altal ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujt;

[..]"

A belga jog

A Flamand Régié6 telek- és ingatlanpolitikardl sz6lé 2009. marcius 27-i rendeletének (a Moniteur belge
2009. majus 15-i szdma, 37408. o., a tovdbbiakban: flamand rendelet) a ,Hozzaférhetd lakhatdst érint6
intézkedések” cim@ 4. konyve 1. cimének a ,Szocidlis kotelezettségek” cimi 3. fejezetében szerepel a
4.1.16. cikk, amely az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. § Amennyiben valamely parcellizasi vagy épitési beruhdzasra a 2. fejezet 2. szakaszaban
meghatdrozott szabvany érvényes, a parcellazdsi és teriiletrendezési engedélyhez a torvény erejénél
fogva szocidlis kotelezettség flizédik.

A szocidlis kotelezettség [...] annak vallalasara kotelezi az ingatlanfejlesztot vagy az épittetét, hogy

szocidlis lakdsok olyan kindlatdit hozza létre, amely a parcellazasi vagy épitési beruhdzasra
alkalmazandé szazalékos mértéknek megfelel.

[...]”
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Az emlitett rendelet ugyanezen 3. fejezetében szerepld 4.1.17. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az ingatlanfejleszt6 vagy az épitteté a szocidlis kotelezettséget valasztdsa szerint az aldbbi mdédok
egyike szerint teljesitheti:

1°  természetben a 4.1.20-4.1.24. cikkben foglalt szabalyokkal 6sszhangban;

2° a szocidlis lakdsok meghatarozott kindlatdhoz sziikséges telkeknek valamely szocidlis lakasok
épitésével foglalkozd szervezet részére torténd, a 4.1.25. cikkben szerepld szabalyoknak megfelel6
eladdsaval;

3° az ingatlanfejlesztési vagy épitési beruhdzds keretében létrehozott lakasoknak valamely szocidlis
lakasok bérletével foglalkozd szervezet részére torténd, a 4.1.26. cikkben szereplé szabalyoknak
megfelelé bérbeadasaval;

4° az 1, 2. és/vagy 3. pontban szereplé médok kombinalasaval.”
A flamand rendelet 4.1.19. cikke értelmében:

»Az ingatlanfejleszté6 vagy az épittetd a szocidlis kotelezettséget részben vagy egészben az azon
telepiilésnek jard szocidlis dij megfizetése révén teljesitheti, amelynek teriiletén a parcelldzasi vagy az
épitési beruhazas megvaldosul. A szocidlis dij kiszamitdsahoz a létrehozand6 szocidlis lakdsok vagy
szocidlis telkek szdmat fészabdly szerint 50000 eurdval kell megszorozni és az ABEX indexszel
sulyozni; a kiindul6 index a 2008. decemberi. [...]”

A flamand rendelet 4.1.20-4.1.24. cikke a ,szocidlis kotelezettséget” természetben teljesitd
maganvallalkozasok javara az aldbbi pénziigyi 0sztonzékrél és tamogatasi mechanizmusokrdl
rendelkezik: kedvezményes hozzdadottértékadd-kulcs és kedvezményes bejegyzésiilleték-kulcs
alkalmazéasa (a 4.1.20. cikk 3 §-dnak mdasodik albekezdése); a megépitett lakasok visszavasarlasanak
garancidja (4.1.21. cikk) és az infrastruktira-tdmogatasok (4.1.23. cikk).

Az emlitett rendelet 4.1.22. cikke értelmében:

»A szocidlis kotelezettség alapjan kialakitott, eladdsra szant szocidlis lakdsokat és szocidlis parcellakat az
épitteté vagy az ingatlanfejleszté nevében az a szocidlis lakasépitéssel foglalkozé tarsasag ajanlja fel,
amelynek az illetékessége a telepiilésre kiterjed. A felajanlast a flamand kormany altal a Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen és a szocidlis lakasépitéssel foglalkozé tarsasagok altali
ingatlandtruhdzas esetére meghatarozott feltételek szerint kell megtenni. Az épitteté vagy az
ingatlanfejleszté és a szocidlis lakasépitéssel foglalkozé tarsasag e célbdl kozigazgatasi megallapodast
kotnek.

A szocidlis lakdsépitéssel foglalkoz6 tarsasdg gyakorolja az érintett, eladdsra szant szocidlis lakdsok és
szocidlis parcelladk vonatkozasaban a Flamand Lakdskédexben vagy annak alapjain meghatarozott
valamennyi jogot oly médon, mintha azokat 6 maga alakitotta volna ki.”

Ezenfeltl a flamand rendelet 3. konyve gy rendelkezik, hogy egyes tdmogatasokat barmilyen ,szocidlis
kotelezettség” teljesitésétdl fuggetleniil itélnek oda. Kiilondsen idetartoznak az ,aktivalasi beruhdzasok”
tamogatdsai (az emlitett rendelet 3.1.2. cikke), természetes személyek addjanak csokkentése felujitasi
megéllapoddsok kotése keretében (az emlitett rendelet 3.1.3. és azt kovetd cikkei) és a bejegyzési
illeték alapjanak atalanyosszeggel valé csokkentése (az emlitett rendelet 3.1.10. cikke).

A flamand rendeletnek ,A sajat régidéban lakni” cimi 5. konyvébe tartozé 5.2.1. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik

6 ECLIL:EU:C:2013:288
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»1.§. Azon telkek és a rajtuk emelt épitmények datruhdzasihoz, amelyek az aldbbiak kozil két
jellemzének megfelel6 régiokban taldlhatok, egy kiillonos feltételnek kell teljesiilnie:

1° a jelen rendelet hatdlybalépésének idépontjaban a teriiletrendezési tervek létrehozasarol és
végrehajtasarol szold, 1972. december 28-i kirdlyi rendeletben meghatdrozott »kiterjesztett
lak6ovezet« rendeltetésii ingatlanok korébe tartoznak;

2° az atruhdzasrél rendelkezd teljes bizonyité erejli maganokirat aldirdasinak idGpontjaban az
5.1.1. cikkben meghatirozott, a Moniteur Belge-ben legutobb kozzétett listan szerepld
céltelepiilésen taldlhatok, azzal, hogy az atruhdzasrél rendelkezd teljes bizonyité erejl
maganokiratot ugy kell tekinteni, mint amelyet az emlitett rendelkezés alkalmazdsara
meghatdarozott id6pontot hat honappal megel6zben irtak ald, amennyiben az aldirds idépontja és
az alkalmazasra meghatarozott idépont kozott tobb mint hat hénap telt el.

Az atruhazasnak az a kiilonos feltétele, hogy a telkeket és az azokon emelt épitményeket kizardlag
olyan személyek részére lehet atruhazni, akik a tartomanyi értékelé bizottsdg véleménye alapjan a
telepiiléshez f(iz6d6 elégséges kapcsolattal rendelkeznek. ,Atruhazds” alatt értendd az adasvétel, a
kilenc évet meghaladé bérlet, tovabba az 6rokbérleti vagy foldhasznalati jog megadasa.

[.]

Az atruhdzas kiillonos feltétele véglegesen és a meghosszabbitas lehetésége nélkill megsziinik hisz évvel
azt kovetGen, hogy a feltételhez kotott eredeti atruhazashoz meghatarozott idépontot rendelnek.

[...]

2.§. Az 1. §. 1. albekezdésének alkalmazdasa céljabdl valamely személy akkor rendelkezik a telepiiléshez
fiz6d6 elégséges kapcesolattal, ha az alabbi feltételek koziil egynek vagy tobbnek megfelel:

1. legaldbb hat éven keresztiill megszakitatlanul a telepiilésen vagy valamely szomszédos telepiilésen
lakohellyel rendelkezett, amennyiben az utébbi telepiilés is szerepel az 5.1.1. cikkben
meghatarozott jegyzékben;

2. az atruhazds id6pontjdban a telepiilésen végez tevékenységet, amennyiben e tevékenységek
atlagosan legaldbb a munkahét felét teszik ki;

3. valamely jelent6s koriilmény folytan a telepiilésen hossza tavi szakmai, csalddi, tarsadalmi vagy
gazdasagi kapcsolatot alakitott ki.

[..]"

E rendelkezések alkalmazdsa céljabdl a ,céltelepiilések” a flamand rendelet 5.1.1. cikkének megfeleléen
azok, amelyekben a telkek négyzetméterenkénti dra a legmagasabb, és ahol a kiils6 és bels¢ migracié
intenzitidsa a legnagyobb. A flamand kormdanynak a telek- és ingatlanpolitikardl szél6 2009. marcius
27-i rendelet 5.1.1. cikkének elsé bekezdése értelmében vett telepiilések jegyzékét megallapité 2009.
junius 19-i rendeletébdl (a Moniteur belge 2009. szeptember 22-i szima, 63341. o.), kovetkezik, hogy
69 célteleptilésrél van szo.

Végiil az emlitett rendelet 5.2.3. cikke szerint a tartomanyi értékel6 bizottsag és a karosult harmadik
felek kérhetik a kiilonos feltétel megsértésével teljesitett atruhdzds semmisségének megallapitasat.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-197/11. sz. iigy

A jelen tigyben a belgiumi lakdhellyel rendelkezé E. Libert, Ch. Van Eycken és M. Bleeckx, valamint a
Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL és O. Clippele kozjegyz6 azt kérték a Cour
constitutionnelle-t6], hogy semmisitse meg a flamand rendelet 5. konyvének rendelkezéseit azon az
alapon, hogy azok korldtozzdk az ingatlanoknak a céltelepiiléseken valé megszerzéséhez vagy
eladdsdhoz kapcsolddo jogot.

E tekintetben az emlitett birésig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban ramutat, hogy az
el6tte megtamadott rendelkezések egyrészr6l megakadilyozzdk, hogy azok a személyek, akik nem
rendelkeznek az emlitett rendelet 5.2.1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,elégséges
kapcsolattal” a céltelepiilésekkel, az e telepiiléseken taldlhaté ingatlanokat megvegyék, kilenc évet
meghaladé id6tartamra bérbe vegyék, vagy azokon oOrok-haszonbérleti vagy foldhasznalati jogot
alapitsanak. Mdsrészrdl e rendelkezések eltantoritjak az e telepiiléseken ingatlant tulajdonlé vagy bérlé
eurdpai unids polgarokat attdl, hogy e telepiiléseket elhagyjak, és mds tagallamban tartézkodjanak vagy
folytassanak szakmai tevékenységet, mivel bizonyos id6tartami e telepiiléseken kivill torténd
tartézkodas utan tobbé nem rendelkeznek ,elégséges kapcsolattal” azokkal.

E vonatkozdsban a Cour constitutionnelle ugy véli, hogy a flamand rendelet el6készité iratai szerint
annak célja az autochton lakossig ingatlansziikségleteinek kielégitése bizonyos flamand telepiiléseken,
ahol a telkek magas dara ,dzsentrifikaciét” idéz eld, azaz a kevésbé vagyonos lakossignak az
ingatlanpiacrol valé kizarasat a mas telepiilésekrdl szarmazé ,pénziigyileg erésebb” személyek érkezése
folytan. Kovetkezésképpen elsésorban azt a kérdést veti fel, hogy az ilyen cél a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében tekinthet6-e ,kozérdekd” oknak, és ily médon igazolhatja-e a flamand kormany
altal elfogadott korlatoz6 intézkedéseket, és madsodsorban ezen intézkedések sziikségesek-e és
aranyosak-e az emlitett cél elérése szempontjabol.

E korilmények kozott a Cour constitutionnelle felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21, [EUMSZ] 45, [EUMSZ] 49. [EUMSZ] 56. és
[EUMSZ] 63. cikket, valamint a [2004/38] iranyelv 22. és 24. cikkét, hogy azokkal ellentétes [flamand
rendelet] 5. konyvében létrehozott szabdlyozds, amely bizonyos, ugynevezett céltelepiiléseken a telkek
és a rajtuk emelt épiiletek atruhdzasat attdl teszi fiiggévé, hogy a vasarlé vagy a bérl6 bizonyitja-e,
hogy e telepiilésekkel a rendelet 5.2.1. cikkének 2. §-a szerinti elégséges kapcsolatban all?”

A C-203/11. sz. iigy

Az alapeljaras a Cour constitutionnelle el6tt az All Projects & Developments NV és tovabbi 35 olyan
belga illetéségli tarsasdg altal a flamand rendelet tobb rendelkezésének megsemmisitése irant
el6terjesztett keresetre vonatkozik, amelyek az ingatlandgazatban folytatnak szakmai tevékenységet a
Flamand Régiéban.

Az emlitett tdrsasagok egyrészrdl arra hivatkoznak, hogy a flamand rendelet 4. konyve alapjan ket
terhelé szocidlis kotelezettség ellentétes az unids joggal és kiilonosen a letelepedés szabadsigaval, a
szolgaltatasnyuijtas szabadsdgaval és a t6ke szabad mozgasdval, valamint a 2006/123 és a 2004/18
iranyelvvel, tovabbd arra, hogy az ugyanazon 4. konyvben szabdlyozott pénziigyi Osztonzdk és
tamogatasi mechanizmusok, amelyekben a szamukra el6irt szocidlis kotelezettség fejében részesiilnek,
olyan jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek, amelyek — amennyiben azokat nem jelentették
be az Eurdpai Bizottsag részére — visszakovetelhetdk.
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28 Madsrészr6l ugyanezen tarsasagok azt allitjdk, hogy a vagyontargyak atruhdzasinak a flamand rendelet
5. konyvében eldirt ,kiilonos feltétele” az uniés jog altal elismert jogok és az EUM-Szerzédés dltal
biztositott alapvetdé szabadsdgok gyakorldsanak akadalyat képezi, figyelembe véve azon kortlményt,
hogy e feltétel alkalmazasa miatt csokken az dltaluk a céltelepiiléseken létrehozott épitési telkek és
lakasok leendd vésarloinak szama.

29

Ezen Osszefiiggésben, mivel kétségei tdmadtak a vonatkozé uniés rendelkezések értelmezését illetGen, a
Cour constitutionnelle az eljarast felfliggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

nl)

3)

4)

5)

6)

Onmagdban véve vagy a [2005/842] hatarozattal Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni az
[EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. cikket, hogy e cikkek megkovetelik, hogy az Eurdpai Bizottsagot
tdjékoztassak a [flamand rendelet] 3.1.3. és 3.1.10. cikke, 4.1.20. cikke 3. §-dnak masodik
albekezdése, valamint 4.1.21. és 4.1.23. cikke szerinti intézkedésekrdl e rendelkezések elfogadasa
vagy hatalybalépése el6tt?

A letelepedés szabadsagara, a szolgaltatasnytjtas szabadsigira vagy a tdke szabad mozgasara
tekintettel kell-e vizsgdlni az olyan szabdlyozast, amely azokra a maganszereplékre, akiknek
parcelldzdsa vagy épitési beruhazasa elér egy bizonyos minimalis méretet, a torvény erejénél fogva
e parcellazas vagy épitési beruhdzas legalabb 10%-dnak és legfeljebb 20%-anak megfelel6 mértéki
szocidlis kotelezettséget ré, amely in mnatura vagy meg nem valdsitott szocidlis parcellanként,
illetve szocidlis lakdsonként 50 000 euré megfizetésével teljesithetd, vagy e szabdlyozast a felsorolt
szabadsagok mindegyikére tekintettel vizsgalandé komplex szabélyozasnak kell-e tekinteni?

Alkalmazandé-e a [2006/123] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és j) pontja a maginszereplék
szocidlis lakdsok és apartmanok kialakitasat szolgald, szocidlis kotelezettségként a torvény erejénél
fogva — a jogszabdlyban rogzitett minimalis méretet eléré beruhdzasra vonatkozé minden épitési
vagy parcellazasi engedéllyel Osszefiiggésben — kirétt kotelezé jarulékdara, minek korében a
megvaldsitott szocidlis lakdsokat el6zetesen meghatdrozott maximalis drakon szocidlis lakdsépitd
tarsasagok vasdroljak meg, hogy azokat maganszemélyek széles korének adjak bérbe, vagy azokat
a szocidlis lakasépité tarsasigok javara torténd jogatruhdzas révén ugyanazon korbe tartozéd
maganszemélyek részére értékesitik?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] irdnyelv 15. cikke szerinti »értékelendé kovetelmények« fogalmat,
hogy az magdban foglalja a maganszereplék arra vonatkozd kotelezettségét, hogy szokasos
tevékenységiilk mellett vagy annak részeként hozzdjaruljanak a szocidlis lakdsépitéshez, és a
kialakitott lakdsokat maximalis drakon részben allami hatésagokra vagy az azokon fenndllé jogok
atruhdzasa révén atruhdzzak, jollehet e maganszereplék nem rendelkeznek tovabbi
kezdeményezési joggal a szocidlis lakdsok piacian?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adandd igenlé valasz esetén a
nemzeti birésagnak kell-e szankcidkat fiiznie, és ha igen, milyeneket,

a) ahhoz a megillapitashoz, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke szerinti Gj értékelendd
kovetelményt nem vizsgiltdk meg killonleges moédon ugyanezen iranyelv 15. cikke
(6) bekezdésének megfelelGen, és

b) ahhoz a megdllapitdshoz, hogy az ezen Gj kovetelménnyel kapcsolatos értesitést nem végezték
el ugyanezen irdnyelv 15. cikke (7) bekezdésének megfelel6en?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelv 14. cikke szerinti »tiltott kovetelmények« fogalmat, hogy
az nemcsak az e cikkben ismertetett koriilmények kozott tilt valamely nemzeti szabalyozast, ha az
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a szolgaltatdsi tevékenység nyujtdsara vald jogosultsiagot vagy annak gyakorldsit valamely
feltételnek valé megfeleléshez koti, hanem akkor is, ha e szabdlyozas csupédn azt irja eld, hogy az e
feltételnek valé6 meg nem felelés kovetkezményeként elmarad a jogszabalyban eldirt szolgaltatds
teljesitésének pénziigyi ellentételezése, és nem keriill sor az e szolgdltatds gyakorlasanak fejében
nyujtott pénziigyi garancia visszafizetésére?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adandé igenldé vélasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] irdnyelv 14. cikkének 6. pontja szerinti »versengé gazdasagi
szerepl6k« fogalmat, hogy az alkalmazandé az olyan kozjogi szervre is, amelynek feladatai részben
megegyezhetnek a szolgaltatok feladataival, ha e kozjogi szerv az ugyanezen iranyelv 14. cikkének
6. pontja szerinti hatdrozatokat hoz, és egyuttal koteles egy lépcsézetes rendszer utolsé
lépcsofokaként a szolgdltaté dltal az 6t terheld »szocidlis kotelezettség« teljesitése céljabol
kialakitott szocidlis lakdsokat megvasarolni?

a) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adandé igenld valasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelv 4. cikkének 6. pontja szerinti »engedélyezési rendszer«
fogalmat, hogy az alkalmazandé az olyan tanusitvanyokra, amelyeket valamely kozjogi szerv
allit ki azt kovetéen, hogy az eredeti épitési vagy parcellazdsi engedély megaddsira mar sor
keriilt, és amelyek sziikségesek az ezen eredeti engedélyhez a torvény erejénél fogva kotédo
»szocidlis kotelezettség« teljesitése fejében jaré egyes ellentételezések odaitélésére vald
jogosultsdg megszerzéséhez, és amelyek egyuttal sziikségesek ahhoz, hogy jogosultsag
keletkezzen a szolgaltat6 éltal e kozjogi szerv javara kotelezéen nyujtandé pénziigyi garancia
visszatérittetésére?

b) Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adandé igenld valasz esetén ugy
kell-e értelmezni a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 6. pontja szerinti »engedélyezési rendszer«
fogalmat, hogy az alkalmazand¢ arra a megallapoddsra, amelyet valamely maganszereplé egy
jogszabdlyi rendelkezés alapjan a valamely kozjogi szerv javara torténd jogatruhdzas
keretében az e maganszerepld altal a torvény erejénél fogva egy épitési vagy parcellazasi
engedélyhez kotdd6 »szocidlis kotelezettség« in natura teljesitése érdekében kialakitott
szocidlis lakds értékesitése céljabol e kozjogi szervvel kot, figyelemmel arra a koriilményre,
hogy e megéllapodas megkotése az emlitett engedély jogerejének feltételét képezi?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az
olyan szabdlyozas, amelynek folytdn a bizonyos méretet eléré beruhdzasra vonatkozé épitési vagy
parcellazasi engedély megadasdhoz a torvény erejénél fogva egy szocidlis kotelezettség kotddik,
amelynek lényege, hogy a beruhdzis bizonyos szazalékanak megfelel6 mértékben szocidlis
lakasokat kell kialakitani, amelyeket késébb egy kozjogi szerv részére maximalizalt drakon el kell
adni, vagy az azokon fennall6 jogokat ezen szervre engedményezni kell?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan szabélyozis, amelynek
folytan a bizonyos méretet eléré beruhdzasra vonatkozé épitési vagy parcellazasi engedély
megadasdhoz a torvény erejénél fogva egy szocidlis kotelezettség kotddik, amelynek 1ényege, hogy
a beruhdzas bizonyos szazalékdnak megfelel6 mértékben szocidlis lakdsokat kell kialakitani,
amelyeket késébb egy kozjogi szerv részére maximalizalt arakon el kell adni vagy az azokon
fennall6 jogokat ezen szervre engedményezni kell?

Az »épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek« a [2004/18] iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szerepldé fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az
olyan szabdlyozasra, amelynek folytdn a bizonyos méretet eléré beruhdzasra vonatkozé épitési
vagy parcellazdsi engedély megadasihoz a torvény erejénél fogva egy szocidlis kotelezettség
kotédik, amelynek 1ényege, hogy a beruhazas bizonyos szdzalékdnak megfelel6 mértékben szocidlis
lakasokat kell kialakitani, amelyeket késébb egy kozjogi szerv részére maximalizalt drakon el kell
adni vagy az azokon fennallé jogokat ezen szervre engedményezni kell?
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12) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21., [EUMSZ] 45, [EUMSZ] 49. [EUMSZ] 56. és
[EUMSZ] 63. cikket, valamint a [2004/38] irdnyelv 22. és 24. cikkét, hogy azokkal ellentétes a
[flamand] rendelet ,A sajat régiéban lakni” cimd 5. konyvében létrehozott szabdlyozds, amely
bizonyos, Ggynevezett céltelepiiléseken a telkek és a rajtuk emelt épiiletek atruhdzasat attdl teszi
fiiggévé, hogy a vasarlé vagy a bérlé bizonyitja-e, hogy e telepiilésekkel a rendelet 5.2.1. cikkének
2. §-a szerinti elégséges kapcsolatban all?”

A Birdsag elnoke 2011. junius 7-i végzésével az irasbeli és a szdbeli eljaras lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl elrendelte a C-197/11. sz. és a C-203/11. sz. iigyek egyesitését.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-197/11. sz. iigyben eldterjesztett kérdésrél és a C-203/11. sz. iigyben eldterjesztett tizenkettedik
kérdésrdl

Kérdéseivel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel,
valamint a 2004/38 irdnyelv 22. és 24. cikkével ellentétes-e az olyan szabdlyozds, amely a flamand
rendelet 5. konyvében szerepel, és amely a céltelepiiléseken talalhaté ingatlanok atruhdzasat attdl teszi
fiigg6vé, hogy a tartomanyi értékelé bizottsag megvizsgalja, miszerint elegend6 kapcsolat all-e fenn a
leend6 vevé vagy bérld és az emlitett telepiilések kozott.

El6zetes megallapitasok

Eloljaréban meg kell emliteni, hogy a flamand kormany azt éllitja, hogy e kérdésekre nem kell valaszt
adni, mivel &llaspontja szerint azok tisztdn belsé helyzetre vonatkoznak, és egydltalin nem
kapcsolédnak az unids joghoz. Az alapeljarasok ugyanis, amelyek vagy belgiumi lakéhellyel rendelkezé
belga allampolgarokat, vagy Belgium teriiletén letelepedett vallalkozasokat érintenek, egy és ugyanazon
tagallamra korldtozédnak, és ezért a hivatkozott uniés jogi rendelkezések nem alkalmazandok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éallandé itélkezési gyakorlata szerint a személyek
szabad mozgasa targydban a Szerz6dés szabdlyai és az annak végrehajtasara hozott jogi aktusok nem
alkalmazhatok azokra a tevékenységekre, amelyekben nincs jelen semmilyen kapcsolé elv valamely
unids jog dltal szabdlyozott helyzettel, és amelynek valamennyi lényeges eleme egyetlen orszigra
korlatozédik (lasd a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement
wallon tgyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-1683. o.] 33. pontjat, valamint a
C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2011. majus 5-jén hozott itélet [EBHT 2011., I-3375. o.] 45. pontjat).

E tekintetben kétségkiviil igaz, hogy az alapeljaras felperesei belga dallampolgarok, és hogy az
alapeljardasok valamennyi koriilménye egyetlen tagdllamon beliilre korlatozédik. Egyaltalin nem
zarhaté ki azonban, hogy a Belga Kiralysagtol eltéré mas tagallamban letelepedett maganszemélyek és
vallalkozasok szandékdban alljon a célteleptiléseken taldlhatéd ingatlan vagyontargyak megvasarlasa vagy
bérlete, és ily mddon vonatkozzanak rajuk az alapiigyben széban forgé flamand rendelet rendelkezései
(lasd ebben az értelemben a C-470/11. sz. Garkalns-tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 21. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil, ahogyan azt a f6étandcsnok inditvanydnak 23. pontjaban emlitette, a kérdést elGterjesztd
birésidg éppen az emlitett rendelkezések megsemmisitésére iranyuld eljarasban fordult a Birésighoz,
amelyek nem csupan a belga dallampolgarokra, hanem madas tagallamok &llampolgaraira is
alkalmazandok. Kovetkezésképpen az emlitett birdsdag dltal a jelen itélet alapjan hozott hatarozat az
utobbi allampolgarok tekintetében is joghatdsokkal bir majd.
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E feltételek mellett a Birésagnak hataroznia kell a fent emlitett két kérdés vonatkozasaban.

Az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsiagok korlatozdsanak fennallasarol

E tekintetben meg kell hatdrozni, hogy az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikkel, valamint a 2004/38 iranyelv 22. és 24. cikkével ellentétes-e — és ha igen,
mennyiben — az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 21. cikk és a maguk teriiletén az EUMSZ 45. és az
EUMSZ 49. cikk, valamint 2004/38 iranyelv 22. és 24. cikke tiltja az olyan nemzeti intézkedéseket,
amelyek megakadalyozzdk a tagdllami allampolgarokat abban, vagy az utébbiakat eltantoritjdk attdl,
hogy elhagyjak e tagallamot annak érdekében, hogy a szabad mozgishoz valé jogukat az Unién beliil
gyakoroljak. Ezen intézkedések — még ha azokat az érintett allampolgarok allampolgarsagara tekintet
nélkil is alkalmazzdk — az emlitett cikkekben biztositott alapveté szabadsagok korlatozasat jelentik
(lasd ebben az értelemben a C-152/05. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2008. janudr 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-39. o.] 21. és 22. pontjat, a C-253/09. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag
tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., I-12391. o.] 46., 47. és 86. pontjat, valamint a
C-46/12. sz. L. N.-iigyben 2013. februdr 21-én hozott itélet 28. pontjat).

A jelen esetben, ahogyan azt a Cour constitutionnelle az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozataiban
emlitette, a flamand rendelet 5. konyvének rendelkezései megakadalyozzak abban azokat a személyeket,
akik nem rendelkeznek a céltelepiiléssel az emlitett rendelet 5.2.1. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,elégséges kapcsolattal”, hogy épitési telkeket vagy azokon emelt épiileteket szerezzenek meg,
kilenc évnél hosszabb idére bérbe vegyenek, vagy pedig azokon szerzédéses uton o6rok-haszonbérleti
vagy foldhasznalati jogot szerezzenek.

Ezenkivill az emlitett rendelkezések eltantoritjdk attél azokat az uniés dllampolgdrokat, akik a
céltelepiiléseken birtokolnak vagy bérelnek ingatlant, hogy elhagyjdk e telepiiléseket annak érdekében,
hogy mdas tagillam teriilletén tartézkodjanak vagy folytassanak szakmai tevékenységet. Az e
teleptiléseken kiviil valé tartézkodas bizonyos idStartamat kovetéen ugyanis ezen allampolgarok mar
nem rendelkeznek sziikségképpen az emlitett 5.2.1. cikk (2) bekezdésében el6irt, ahhoz sziikséges
»elégséges kapcsolattal” az érintett telepiiléssel, hogy az el6z6 pontban emlitett jogokat gyakorolhassak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a flamand rendelet 5. konyvének rendelkezései bizonyosan az EUMSZ 21., az
EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikkben, valamint 2004/38 iranyelv 22. és 24. cikkében biztositott
alapvet6 szabadsiagok korlatozasat jelentik.

Ezt kovetéen az EUMSZ 56. cikkében szabdlyozott szolgaltatasnyujtis szabadsagat illetéen a flamand
rendelet széban forgd rendelkezései szintén akadalyozhatjdk az ingatlanigazatban tevékenykedd
véllalkozasok tevékenységének gyakorlasit, akir a Belgiumban letelepedett és szolgaltatasaikat
kiilonosen a nem helyi illetéséglieknek kinal6 vallalkozasokrél, akdr a mas tagallamokban letelepedett
vallalkozasokrol van szé.

E rendelkezések alkalmazasdval ugyanis a valamely céltelepiilésen taldlhaté ingatlanok nem adhatok el
vagy adhaték bérbe barmely unids allampolgar részére, hanem kizarélag azoknak, akik bizonyitani
tudjak, hogy ,elégséges kapcsolatuk” van az érintett telepiiléssel, ami nyilvinvaléan korldtozza a széban
forgo, ingatlanokkal foglalkozé véllalkozasok szolgéltatasnyujtasi szabadsagat.

Végiil a téke szabad mozgdsat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerint tiltott, t6kemozgast korldtozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk egy tagédllam lakosait attél, hogy mas tagallamokban hajtsanak
végre ingatlanberuhdzasokat (lasd a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktéber
1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-9021. o0.] 21. pontjat).
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Ilyen esetet képeznek kiilonosen az ingatlanberuhdzasokat el6zetes engedélyezési eljarasnak alarendeld
nemzeti intézkedések, amelyek ily médon — céljukndl fogva — korlatozzdk a t6ke szabad mozgasat is
(lasd a fent hivatkozott Woningstichting Sint Servatius iigyben hozott itélet 22. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az alapiigyekben kétségtelen, hogy a flamand rendelet 5. konyve rendelkezik ilyen el6zetes
engedélyezési eljarasrol, amelynek célja annak ellenérzése, hogy fenndll-e ,elégséges kapcsolat” az
ingatlan leendd vevdje vagy bérldje és az érintett céltelepiilés kozott.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy az ilyen eljarasban valé részvétel kotelezettsége
eltantorithatja a nem helyi illetGséglieket attdl, hogy ingatlanbefektetést hajtsanak végre a Flamand
Régi6 valamely céltelepiilésén, és hogy ennek kovetkeztében az ilyen kotelezettség a téke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben szerepld korlatozasét jelenti.

E feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy a flamand rendelet 5. konyvének rendelkezései
egyértelmiien az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkben, valamint
2004/38 iranyelv 22. és 24. cikkében biztositott alapvetd szabadsagok korlatozasat jelentik.

A flamand rendelet dltal bevezetett intézkedések igazoldsarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint azon tagallami intézkedések,
amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék a EUM-Szerzddés dltal
biztositott alapveté szabadsagok gyakorlasat, mégis megengedhetSk azzal a feltétellel, hogy kozérdekd
célt szolgalnak, hogy alkalmasak e célok megvaldsitisinak biztositdsdara, és hogy nem lépik tul az
elérni kivint cél megvaldsitdséhoz szitkséges mértéket (lasd kiillonosen a fent hivatkozott
Woningstichting Sint Servatius {igyben hozott itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott a Bizottsag
kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat).

E tekintetben a Vlaamse Regering arra hivatkozik, hogy az ingatlan leend6 vevdje vagy bérldje és az
érintett céltelepiilés kozotti ,elégséges kapcsolat” feltételét kiillonosen a célteleptiléseken taldlhatéd
ingatlanok megszerzéséhez vagy bérléséhez elegend6 téke megteremtésére nem képes, kevésbé
vagyonos autochton lakossdg — kiillonosen a gyenge szocidlis helyzetben 1évé személyek, a fiatal
haztartdsok, valamint az elszigetelt személyek — ingatlansziikségletei kielégitésének célja igazolja. A
helyi lakossdg e része ugyanis ki van zdrva az ingatlanpiacrél a mas telepiilésekrél szarmazo, jobb
pénziigyi lehetéségekkel rendelkezé olyan személycsoportok érkezése folytin, akik képesek megfizetni
a céltelepiiléseken talalhato telkek és épitmények magas arat.

A flamand rendelet 5. konyvével létrehozott rendszer tehat teriiletrendezési célbdl arra iranyul, hogy az
alacsony jovedelemmel rendelkezé személyek és a helyi lakossdg egyéb hatranyos helyzetl csoportjai
részére megfelel6 lakaskindlatot biztositson.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a szocidlis lakhatési politikdhoz kapcsolédé ilyen igények
kozérdeken alapuld kényszerité oknak mindsiilhetnek, és ily médon igazolhatnak olyan korlatozasokat,
mint amelyeket a flamand rendelet el8irt (ldsd a fent hivatkozott Woningstichting Sint Servatius
tigyben hozott itélet 29. és 30. pontjat, valamint a C-400/08. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben
2011. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1915. 0.] 74. pontjat).

Szintén meg kell vizsgdlni azonban, hogy az érintett céltelepiiléssel fenndllé ,elégséges kapcsolat”

feltétele sziikséges és megfelel-e a Vlaamse Regering altal hivatkozott és a jelen itélet 50. és
51. pontjaban kifejtett cél eléréséhez.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a flamand rendelet 5.2.1. cikkének (2) bekezdése hirom — a
tartomanyi bizottsag altal modszeresen értékelt — vagylagos feltételt hataroz meg ahhoz, hogy a leendd
vevl vagy bérl6 és a céltelepiilés kozotti ,elégséges kapcsolat” fennallasanak feltétele megvalésuljon. Az
elsé feltétel az a kovetelmény, hogy az a személy, akinek az ingatlant at kivanjak ruhdzni, az atruhdzast
megel6z6en legaldabb hat évig a céltelepiilésen lakohellyel rendelkezzen. A masodik feltétel szerint a
leend6 vevének vagy bérlének az atruhdzas idGpontjdban tevékenységet kell végeznie az érintett
telepiilésen, és e tevékenységeknek atlagosan legaldbb a munkahét felét kell kitennie. A harmadik
feltétel el6irja, hogy a leendd vevonek vagy bérlének valamely jelentds kortilmény folytdn hossza tava
szakmai, csaladi, tdrsadalmi vagy gazdasagi kapcsolata alljon fenn az érintett telepiiléssel.

Mairpedig, ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 37. pontjaban ramutatott, e feltételek egyike sincs
kozvetlen kapcsolatban azon tarsadalmi-gazdasagi szempontokkal, amelyek megfelelnek a kizarélag a
kevésbé vagyonos autochton lakossig részére az ingatlanpiacon biztositott védelem Vlaamse Regering
altal emlitett céljanak. E feltételeknek ugyanis nem csupan a kevésbé vagyonos autochton lakossig
felelhet meg, hanem olyan mas személyek is, akik elegendé anyagi eszkozzel rendelkeznek, és igy
egyaltalan nincs kilonos sziikségiik szocidlis védelemre az emlitett piacon. Ezen intézkedések tehat
talmennek azon, ami a kitlizott cél eléréséhez sziikséges.

Ezenkivill meg kell emliteni, hogy a flamand rendeletben szerepl6knél kevésbé korlatozé intézkedések
is megfelelnének a rendelet dltal kitizott célnak, anélkill hogy sziikségképpen de facto megtiltandk az
emlitett feltételeknek meg nem felel6 valamennyi leendd vasarlé és bérl6 szamdra a vasarlast és a
bérlést. Példdul tervbe lehet venni a vdsarlashoz nyujtott kedvezményeket vagy egyéb tipusdy,
kilonosképpen a legkevésbé vagyonos személyek javara annak lehetvé tétele érdekében létrehozott
tamogatasokat, hogy kilonosen azok, akik bizonyitani tudjdk alacsony jovedelmiiket, ingatlant
tudjanak vasarolni vagy bérelni a céltelepiiléseken.

Végiil emlékeztetni kell arra — kozelebbrdl a jelen itélet 54. pontjdban emlitett harmadik feltételt
illeten, amely megkoveteli, hogy a leend6 vevonek vagy bérlének valamely jelentés koriilmény folytan
hossza tava szakmai, csaladi, tarsadalmi vagy gazdasagi kapcsolata alljon fenn az érintett telepiiléssel —,
hogy az el6zetes kozigazgatasi engedélyezési rendszer nem teszi jogszer(ivé a nemzeti hatésagok olyan
mérlegelésen alapulé magatartdsat, amely az uniés jogi rendelkezéseket és kiilonosen a valamely
alapvetd szabadsagra vonatkozd rendelkezéseket megfosztja a hatékony érvényesiilésiiktl. Raadasul
ahhoz, hogy az ilyen rendszer az alapvetd szabadsagtol valo eltérés ellenére igazolhat6 legyen, objektiv,
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes és elézetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek
biztositjdk, hogy képes kell6képpen koriilhatérolni a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének
gyakorlasat (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Woningstichting Sint Servatius tigyben hozott itélet
35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig, figyelembe véve az emlitett feltétel bizonytalan jellegét és azon helyzetek meghatarozasanak
hidnyat, amelyek soran konkrét esetekben kielégitettnek tekinthetd, a flamand rendelet 5.2.1. cikkének
rendelkezései nem felelnek meg e kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az olyan el6zetes kozigazgatisi engedélyezési rendszer, mint amelyrél az
alaptigyekben is sz6 van, nem tekinthet6 olyan feltételeken alapuldnak, amelyek képesek kell6képpen
koriilhatarolni a tartomanyi értékeld bizottsdg mérlegelési jogkorének gyakorlaséat, és ezért az ilyen
rendszer nem igazolhatja az uniés jog éltal garantalt egyik alapvetd szabadsagtol valo eltérést.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-197/11. sz. tigyben el6terjesztett kérdésre és a
C-203/11. sz. tigyben elGterjesztett tizenkettedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 21.,
EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel, valamint a 2004/38 irdnyelv 22. és
24. cikkével ellentétes az olyan szabdlyozas, amely a flamand rendelet 5. konyvében szerepel, és amely
a céltelepiiléseken taldlhaté ingatlanok atruhazasat attdl teszi fiiggévé, hogy a tartomanyi értékeld
bizottsag megvizsgélja, miszerint elegendé kapcsolat all-e fenn a leend6 vevé vagy bérlé és az emlitett
telepiilések kozott.
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A C-203/11. sz. iigyben eldterjesztett 2., 9. és 10. kérdésrdl

E kérdésekkel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 49,
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel, ellentétes-e az olyan szabdlyozas, amely a flamand rendelet
4. konyvében szerepel, és amely szerint bizonyos gazdasigi szerepl6k részére az épitési vagy
parcellazasi engedély kibocséatasa sordn ,szocidlis kotelezettséget” irnak eld.

E kérdések megvalaszolasa érdekében el6zetesen meg kell allapitani, hogy az emlitett szabdalyozas
vonatkozhat ugyan a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett mindhdrom alapveté szabadsagra, de
— ahogyan azt a f6tandcsnok inditvdanyanak 68. pontjdban megjegyezte — a letelepedés szabadsiaganak
és a szolgdltatisok szabad mozgdsinak korlitozdsa az alapiigyben a tékemozgds szabadsiga
korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, és ezért nem igazoljdk ugyanezen szabdlyozasnak az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkre tekintettel torténé onall6 vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a
C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8591. o.]
51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy a flamand rendelet 4. konyvében szereplé szabalyozast kizarélag a szabad
tékemozgasra tekintettel kell megvizsgélni.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tiltott
intézkedések azon intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk egy
tagallam lakosait attél, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre ingatlanberuhdzasokat. Ilyen esetet
képeznek kiillonosen az ingatlanberuhdzasokat elzetes engedélyezési eljarasnak aldrendel6 nemzeti
intézkedések, amelyek ily médon — céljukndl fogva — korldtozzdk a téke szabad mozgaséat is (lasd a
fent hivatkozott Woningstichting Sint Servatius {igyben hozott itélet 21. és 22. pontjat).

Az alapligyben kétségtelen, hogy a flamand rendelet 4. konyve rendelkezéseinek alkalmazasa folytan
bizonyos épittet6k vagy ingatlanfejleszték az épitési vagy parcelldzasi engedély megszerzése érdekében
olyan eljarasnak kotelesek magukat alavetni, amelynek keretében szocidlis kotelezettséget kotelesek
teljesiteni, mely utébbi abban &ll, hogy beruhdzasuk egy részét szocidlis lakasok kialakitasara kell
szanniuk, vagy pénziigyi hozzajarulast kell fizetniiilk azon telepiilés részére, ahol e beruhdzast
végrehajtjak.

E feltételek mellett azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy mivel a széban forgd beruhazék — ahogyan
erre el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Cour constitutionnelle is utalt — nem
haszndlhatjadk szabadon a telkeket azon célokra, amelyek végett meg kivdnjdk szerezni, a flamand
rendelet 4. konyvével létrehozott rendszer a t6ke szabad mozgasdnak korlatozasét jelenti.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint az emlitett gazdasdgi szereplék kotelezettsége az emlitett rendeletben el8irt szocidlis
kotelezettség teljesitésére, amennyiben az alacsony jovedelemmel rendelkezé személyek és a helyi
lakossag egyéb hatranyos helyzetli csoportjai részére megfelel¢ lakaskindlat biztositdsara iranyul,
igazolhat6 lehet a tagallam szocidlis lakhatdsi politikdjahoz — mint kozérdeken alapulé kényszerité
okhoz — kapcsolédé kovetelményekkel.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag feladata azonban annak értékelése az alapiigy koriilményeire tekintettel,
hogy az ilyen kotelezettség megfelel-e az ardnyossagi kritériumnak, azaz sziikséges és megfelel6-e a
kitlizott cél megvaldsitasa szempontjabol.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a C-203/11. sz. lgyben elGterjesztett 2., 9. és
10. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikkel nem ellentétes az olyan szabdalyozas,
mint amely a flamand rendelet 4. konyvében szerepel, és amely szerint bizonyos gazdasagi szereplékre
az épitési vagy parcellazasi engedély kibocsitasa soran ,szocidlis kotelezettség” harul, amennyiben a
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kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy e szabdlyozas sziikséges és megfelelé azon cél elérése
szempontjabdl, amely az alacsony jovedelemmel rendelkezé személyek és a helyi lakossig egyéb
hatranyos helyzetli csoportjai részére megfelel6 lakaskinalat biztositasara iranyul.

A C-203/11. sz. iigyben eldterjesztett elsd kérdésrél

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2005/842
hatdrozattal egyiittesen értelmezett EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkre tekintettel a flamand
rendeletben szabdlyozott pénziigyi 0Osztonzéket és tamogatdsi mechanizmusokat olyan dllami
tamogatasoknak kell-e tekinteni, amelyekre vonatkozik a Bizottsagnak val6 bejelentés kotelezettsége.

A széban forgd intézkedések kozill egyesek pontosan az épittetSket és az ingatlanfejlesztoket terheld
szocidlis kotelezettség ellentételezésére irdnyulnak, amelyek kozé tartozik elészor is a lakaseladdsok
kedvezményes hozzdadottértékadd-kulcsanak alkalmazdsa és az épitési telkek vasdarldsara vonatkozd
kedvezményes bejegyzésiilleték-kulcs alkalmazédsa (a flamand rendelet 4.1.20. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdése), masodszor a megépitett szocidlis lakdsok visszavasarlasira vonatkozé garancia
(az emlitett rendelet 4.1.21. cikke), harmadszor pedig infrastruktura-tdmogatisok (ugyanazon rendelet
4.1.23. cikke).

A tovabbi intézkedések célja a telkek és ingatlanok ,reaktivdldsa”, amely a természetes személyek
addjanak csokkentésében all a feltjitdsi megdllapodasok kotése keretében (az emlitett rendelet 3.1.3. és
azt kovet6 cikkei) és a bejegyzési illeték alapjanak atalanyosszeggel valé csokkentésében (az emlitett
rendelet 3.1.10. cikke). Ahogyan azt a Cour constitutionnelle az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban kimondta, jollehet az emlitett intézkedések kedvezményezettje természetes személy, azok
kozvetetten elényt jelentenek az ingatlanfeltjitds dgazatiban mikodé vallalkozdsok szamara.

A C-203/11. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdés megvalaszolasa érdekében tdjékoztatni kell a kérdést
el6terjeszté birdsagot azon értelmezési szempontokrédl, amelyek lehet6vé teszik szamdra annak
megallapitdsat, hogy az el6z6 két pontban leirt intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatasnak mindsiilnek-e (a C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo
tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet [EBHT 2010., [-5243. 0.] 23. és 24. pontja).

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az allami tdmogatdsnak torténé mindsités
megkoveteli, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé valamennyi feltétel teljesiiljon. Elészor is dllami
beavatkozasrél vagy legaldbbis dllami forrasb6l torténé beavatkozasrdl kell, hogy sz6 legyen.
Misodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét elényben kell részesitenie. Negyedszer torzitania kell
a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a fent hivatkozott Fallimento Traghetti del Mediterraneo iigyben
hozott 31. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-417/10. sz. 3M Italia tigyben
2012. marcius 29-én hozott itélet 37. pontja).

Az alapiigyben — noha a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a flamand rendeletben eldirt
intézkedések megfelelnek az el6z6 pontban emlitett els¢ és negyedik feltételnek — e birésagnak
kétségei vannak az emlitett intézkedések altal a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasra
vonatkoz6é masodik feltétellel és az ezen intézkedések szelektiv jellegével kapcsolatos harmadik
feltétellel kapcsolatban.

A masodik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést
allami tamogatdsnak lehessen mindsiteni, nem azt kell megéllapitani, hogy a tdmogatdsnak tényleges
hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen torzult, hanem csak azt
kell megvizsgalni, hogy e tdmogatas képes-e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt
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(a C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-11137. o.] 54. pontja, valamint a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006.
janudar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-289. o.] 140. pontja).

Kiillonosen, ha a tagallam 4&ltal nydjtott tdmogatds valamely vallalkozds helyzetét megerdsiti a
Kozosségen beliili kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni,
mint amely érinti az utébbiakat (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Unicredito Italiano {igyben hozott
itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Cassa di
Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet 141. pontjat).

E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozds sajit maga részt vegyen a
Kozosségen beliilli  kereskedelemben. Ha wugyanis valamely tagdllam tdmogatdst nyuGjt egy
vallalkozdsnak, a belsé termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagallam piacdra valé
belépési esélyei csokkennek. Masrészt pedig az olyan vallalkozds megerdsitése, amely addig nem vett
részt a Kozosségen beliili kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacara
be tud 1épni (a fent hivatkozott Unicredito Italiano tigyben hozott itélet 58. pontja, valamint a fent
hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben hozott itélet 143. pontja).

A C-203/11. sz. iigyben nem zdrhaté ki, hogy a flamand rendeletben el8irt intézkedések megerdsitik a
kedvezményezett vallalkozasok helyzetét azon egyéb versenytars vallalkozasokéval szemben, amelyek a
Kozosségen beliili kereskedelemben tevékenykednek. Ezenkiviil az érintett gazdasagi szereplék részére
a tamogatdsok révén biztositott versenyeldny megnehezitheti a Belga Kirdlysagon kivilli mas
tagallamban letelepedett gazdasagi szerepléknek a belga piacra valé belépését, s6t akar meg is
konnyithetik a széban forgé belga gazdasagi szerepléknek a mds piacokra valé belépését.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kordbban kimondta, miszerint az az intézkedés,
amellyel a hatdsagok adémentességet biztositanak egyes véllalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt
allami forrasok atruhdzasaval, de pénziigyileg kedvezSbb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a
tobbi addalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil
(lasd a C-393/04. és C-41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett iigyekben 2006. junius
15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5293. o.] 30. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a[z EK-]Szerzédés 87. és 88. cikkének a de minimis tdimogatasokra
valé alkalmazdsardl sz6ld, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 379., 5. o.)
(8) preambulumbekezdésének és 2. cikkének megfeleléen barmely hiroméves iddszak sordn a
200000 eurd hatart el nem éré tamogatasok ugy tekintenddk, mint amelyek nem befolyasoljdk a
tagallamok kozotti kereskedelmet és nem torzitjdk a versenyt, illetve nem fenyegetnek annak
torzitdsaval. Az ilyen intézkedések nem tartoznak az éallami tdmogatdsok fogalma ald, és ezért nem
vonatkozik rdjuk az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében szerepld bejelentési kotelezettség.

Az alapeljarasban val6jaban a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak megitélése az értelmezéshez
nyuyjtott fenti adalékok fényében és az ligy valamennyi relevans koriilménye alapjan, hogy a flamand
rendelet érintheti-e tagallamok kozotti kereskedelmet, és az 1998/2006 rendelet alkalmazandé-e a jelen
tigyben.

A jelen itélet 74. pontjdban szerepld, az emlitett intézkedések elényos jellegével kapcsolatos harmadik
feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy formajatél fiiggetleniil tdmogatdsnak mindsil az a
beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve
amely olyan gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozds az éltaldnos piaci
feltételek kozott nem érhetett volna el (lasd killonosen a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2941. o0.] 59. pontjat).
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Ezzel szemben, amennyiben az dllami beavatkozds a kedvezményezett vallalkozds éltal kozszolgaltatési
kotelezettségként teljesitett szolgaltatds ellenértékéiil adott téritésnek tekintheté oly méddon, hogy e
vallalkozds nem részesiil tényleges anyagi elényben, és igy nem keriil e beavatkozds folytan
versenytarsaindl kedvez6bb helyzetbe, gy az ilyen beavatkozas nem tartozik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald (a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7747. o.] 87. pontja).

Azonban ahhoz, hogy valamely konkrét esetben az ilyen térités elkeriilje az dallami tdmogatéassa
mindsitést, szdmos feltételnek kell teljesiilnie (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 88. pontja).

Ahogyan a fétandcsnok inditvanyanak 50. pontjdban ramutatott, az emlitett feltételek elemzését
megel6z6en meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatot csak a flamand
rendelet 4. konyvében szerepld, a jelen itélet 71. pontjaban emlitett azon intézkedések tekintetében
lehet alkalmazni, amelyek egyediiliként irdnyulnak az ingatlanfejlesztéket és épittetéket terheld
szocidlis kotelezettség ellentételezésére.

Azon feltételeket illetéen, amelyeket ahhoz kell teljesiteni, hogy az emlitett intézkedések elkeriiljék az
allami tdmogatdssd mindsitést, emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a kedvezményezett vallalkozast
ténylegesen kozszolgdltatdsi kotelezettségnek Lkell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmiien
meghatarozottnak kell lennie (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
tigyben hozott itélet 89. pontja).

E tekintetben, figyelembe véve kiilonosen a tagallamok széles mérlegelési jogkorét, nem zarhaté ki,
hogy a szocidlis lakhatdssal kapcsolatos szolgaltatdsok ,kozszolgaltatasoknak” mindsiiljenek. Ennek
kapcsan a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett azon koriilmény, hogy a szocidlis kotelezettségnek
nem kozvetleniil a szocidlis lakhatast kérelmezé maganszemélyek, hanem a szocidlis lakdsok épitésével
foglalkozé vallalkozasok a kedvezményezettjei, a szoban forgd szolgaltatds mindsitését egyaltalan nem
érinti.

Masrészt a térités szamitdsi alapjaul szolgdlé paramétereknek el6zetesen megallapitottaknak,
objektiveknek és atlathatéknak kell lenniiik, elkeriilendd, hogy a térités a kedvezményezett vallalkozas
versenytarsaival szembeni elényben részesitésére alkalmas gazdasagi elény legyen (a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 90. pontja).

E vonatkozasban — ahogyan a f6tandcsnok inditvanyanak 53. pontjaban ramutatott — Ggy tlinik, hogy
még ha a kérdést elGterjeszté birdsag daltal idézett nemzeti szabdlyozds lehet6vé is teszi az abban
szereplé intézkedések kedvezményezettjeinek megnevezését, nem teszi lehet6vé azonban azon
paraméterek kell6képpen objektiv médon valé meghatarozasat, amelyek alapjan a téritést kiszamitjak.

Harmadrészt az odaitélt térités nem haladhatja meg a kozszolgaltatisi kotelezettség teljesitésével
okozott kiaddsok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az e
kotelezettségek teljesitésébdl szarmazd bevételekre és ésszer(i nyereségre is (a fent hivatkozott Altmark
Trans és Regierungsprésidium Magdeburg tigyben hozott itélet 92. pontja).

Negyedrészt az emlitett téritést a megfeleléen irdnyitott és az daltala végzett kozszolgaltatas
kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel kell6képpen ellatott atlagos vallalkozas — e
kotelezettségei teljesitésével keletkezett — koltségeinek elemzése alapjan kell meghatdrozni,
figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé bevételekre és ésszeri nyereségre is (a fent
hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 93. pontja).

Az utdbbi két feltétel vizsgalata az alapiigy tényallasanak értékelését teszi sziikségessé.
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Marpedig, még annak feltételezése esetén is, hogy a Birdsag rendelkezhet az ezen értékelés elvégzéséhez
sziikséges informadcidkkal, ami a jelen tigyben nem valésul meg, emlékeztetni kell arra, hogy nincs
hataskore az alapiigy tényeinek elbirdldasdra vagy az altala értelmezett unids szabdlyoknak nemzeti
intézkedésekre, illetve helyzetekre val6é alkalmazasara, mivel ezek a kérdések a nemzeti birdsig
kizarolagos hataskorébe tartoznak (lasd a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet 69. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Cour constitutionnelle feladata tehat annak megitélése az értelmezéshez nydjtott fenti adalékok
fényében, hogy az alapiigyben széban forgd intézkedések éllami tamogatasnak mindsiilnek-e az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében.

Amennyiben ilyen kovetkeztetésre jutna azon intézkedések vonatkozasdban, amelyek azon szocidlis
kotelezettséget ellentételezik, amelyet az épittetéknek és az ingatlanfejlesztéknek teljesiteniiik kell, a
kérdést elSterjeszté birdsag arra is véalaszt var a Birésagtdl, hogy ezen intézkedések mentesithetdk-e a
2005/842 hatarozat alapjan az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/842 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az kiilonosen az érintett tagallam altal altalanos gazdasagi érdekdi szolgéltatdsnak mindsitett
tevékenységet végzd, szocidlis lakasépitéssel foglalkozé vallalkozdsoknak és korhazaknak odaitélt

kozszolgéltatdssal jaro ellentételezések formajaban nyujtott allami tdmogatdsokra vonatkozik.

Ahogyan az emlitett (7) preambulumbekezdése kimondja, a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek annak meghatirozasakor, hogy mely szolgéltatdsok mindsiilhetnek &ltalanos gazdasagi
érdekd szolgéltatdsoknak.

A 2005/842 hatarozat 3. cikke pontositja, hogy a kozszolgaltatassal jaré ellentételezés formajaban az
ilyen altaldnos gazdasigi érdekd szolgéltatasokat nyudjté vallalkozdsoknak odaitélt és az emlitett
hatdrozat 4. és 6. cikkében megallapitott feltételeknek megfelel6 allami tdmogatdsok
Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal, és mentesiilnek az elGzetes bejelentési kotelezettség alol.

Ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 61. pontjdban emlitette, e feltételeket a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itéletben tamasztott feltételek
ihlették, kiilonosen az elsé harom, amelyek tiszteletben tartdsardl a Bir6sag a jelen itéletben — ahogyan
a fenti 94. pontban mar szerepel — nem hatarozhat, mivel e tekintetben nem rendelkezik hataskorrel.

Kovetkezésképpen annak megallapitdsa érdekében, hogy a Bizottsig részére torténd bejelentésnek a
2005/842 hatarozat értelmében vett kotelezettsége aldli kivétel alkalmazandd-e az alapiigy koriilményei
kozott, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak ellendrzése, hogy az emlitett feltételek teljesiilnek-e
a flamand rendelet 4. konyvében szerepld, a jelen itélet 71. pontjdban emlitett intézkedések
vonatkozasaban.

A C-203/11. sz. ugyben elGterjesztett elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a flamand
rendeletben szabdlyozott pénziigyi 0sztonzék és tamogatdsi mechanizmusok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiilhetnek. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak megitélése, hogy az dllami tdmogatds fennallasahoz kapcsol6dé6 feltételek teljesiilnek-e, és
amennyiben igen, a flamand rendelet 4. konyvében szereplé azon intézkedések kapcsan, amelyek célja
az épittetéket és az ingatlanfejlesztéket terhelé szocidlis kotelezettség ellentételezése, annak
ellendrzése, hogy a 2005/842 hatdrozat mégis alkalmazandé-e az ilyen intézkedésekre.
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A C-203/11. sz. tigyben eldterjesztett 3—8. kérdésrél

E kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2006/123
iranyelv alkalmazandé6-e olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyet jellemzik, és
amennyiben igen, arra kéri a Birdsagot, hogy értelmezze ezen irdnyelv tobb rendelkezését.

E kérdések megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az emlitett iranyelv
(9) preambulumbekezdése is kimondja —ezen iranyelv nem vonatkozik nevezetesen ,olyan
kovetelményekre, mint [...] a foldteriiletek fejlesztésére és haszndlatira vonatkozdé szabalyok,
teriiletrendezés, épitési szabvanyok [...]".

Ezenkivill az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja értelmében az emlitett irdnyelv nem
alkalmazandé a szocidlis lakhatas és a tartésan vagy ideiglenesen raszoruld személyek tdmogatasa terén
nyujtott szocidlis szolgaltatdsokra, amelyeket az allam vagy az allam altal megbizott szolgaltatok
nyujtanak.

Mairpedig, ahogyan a jelen itélet 50. és 51. pontjabdl kovetkezik, a flamand rendelet a teriiletrendezés és
a szocialis lakhatas céljat koveti.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv nem alkalmazand6 olyan
szabdlyozasra, mint a flamand rendelet, és hogy ezért a C-203/11. sz. ligyben elSterjesztett
3-8. kérdésre nem kell valaszt adni.

A C-203/11. sz. tigyben eldterjesztett tizenegyedik kérdésrol

E kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az olyan szocidlis
lakasok kialakitdsa, amelyeket késébb egy szocidlis lakdsépitéssel foglalkozé kozjogi szerv részére
maximalizalt drakon el kell adni vagy az azokon fenndllé jogokat az emlitett lakdsokat kialakitd
szolgaltatasnydjténak ezen szervre engedményeznie kell, a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban meghatarozott ,épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés” fogalma ald
tartozik-e.

E kérdés megvalaszolidsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjaval egyiittesen értelmezett b) pontjanak megfeleléen épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dés annak eredményeképpen valdsul meg, ha négy kritérium teljesiil, azaz
irasbeli visszterhesen kotott szerz6dés jon létre egy gazdasagi szerepld és egy ajanlatkérd szerv kozott, e
szerz6dés targya pedig az emlitett irdnyelv I. mellékletben emlitett tevékenységek valamelyikéhez
kapcsolddo épitési projekt vagy egy épitmény kivitelezése, illetve tervezése és kivitelezése egyiitt, vagy
az ajanlatkéré altal megallapitott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen eszkozzel, illetve
moédon torténd kivitelezése.

Mivel a Birésdg nem rendelkezik mindazon sziikséges informdaciéval, amely lehet6vé tenné szamara
annak ellenérzését, hogy az emlitett kritériumok az alapiigyben teljesiilnek-e, a jelen itéletben arra
szoritkozik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag részére tajékoztatist ad azon szempontokrdl, amelyek
hasznosak lehetnek az utébbi szamara az emlitett értékelés elvégzése soran.

Kiilonosen az irasbeli szerz6dés megléte kapcsan az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy a Cour constitutionnelle kételkedni latszik abban, hogy e kritérium a jelen tigyben teljesiil-e,
amennyiben a szocidlis lakasok kialakitasaban 4llo, eldirt szocidlis kotelezettség valdjdban nem a
kozigazgatasi szerv és az érdekelt gazdasagi szereplé kozotti megéllapodds targya. A szocidlis
kotelezettséget ugyanis kozvetleniil a flamand rendelet irja el az épittetdk és az ingatlanfejleszt6k
részére, és az utdbbiakra pusztin azon okbdl alkalmazandé, hogy tulajdonosai azon telkeknek, amelyek
vonatkozasaban épitési vagy parcellazasi engedélyt kérnek.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az adott esetben ajanlatkéré hatésagnak
mindsithetd jogalany és valamely épittetd vagy ingatlanfejleszté Lkozotti bizonyos szerzédéses
kapcsolatra lehessen kovetkeztetni, a Birdsdg itélkezési gyakorlata — ahogyan azt a fétandcsnok
inditvanydnak 86. pontjdban megjegyezte — megkoveteli, hogy a kozigazgatdsi szerv és az érintett
gazdasagi szereplé kozott olyan parcellazasi megéllapodas jojjon létre, amelynek célja az utébbi altal
létrehozandé épitmények és a kapcsolddoé feltételek meghatarozasa.

Ha ilyen megallapodast kotottek, az a kortilmény, hogy a szocidlis lakdsok kialakitasara kozvetlentl a
bels6é szabdlyozas kotelez, és hogy a kozigazgatasi szervvel szerzédést kotd fél sziikségképpen az a
személy, aki az épitési telkek tulajdonosa, nem elegend6 a kozigazgatisi szerv és az érintett
ingatlanfejleszt6 kozott létrejott kapcsolat szerz6déses jellegének kizarasdhoz (lasd ebben az
értelemben a C-399/98. sz., Ordine degli Architetti és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-5409. o.] 69. és 71. pontjat).

Marpedig, jollehet igaz, hogy a flamand rendelet 4.1.22. cikkének elsé bekezdésében kifejezetten eldirja az
épitteté vagy ingatlanfejleszté és a szocidlis lakasépitéssel foglalkozd tarsasdg kozotti megallapodas
megkotését, e megallapodas — ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kovetkezik — f6szabaly
szerint nem szabdlyozza az ajanlatkéré szerv és az érintett gazdasagi szereplé kapcsolatit. ezenkiviil gy
tlinik, hogy e megallapodas nem a szocidlis lakasok kialakitdsat, hanem kizardlag a kovetkezd szakaszt, azaz a
forgalomba hozatalukat érinti.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata azonban annak megitélése az alkalmazand6 valamennyi
jogszabdly, valamint az alapiigy valamennyi relevans koriilményének figyelembevételével, hogy az
alaptigyben széban forgd szocidlis lakdsok kialakitdsa az ajanlatkéré szerv és a gazdasagi szerepld
szerz&déses kapcsolatanak keretébe tartozik-e, és hogy megfelel-e a jelen itélet 109. pontjaban emlitett
tovabbi kritériumoknak.

Ezen 0Osszefiiggésben szintén emlékeztetni kell arra, hogy egyrészrél 2004/18 iranyelvnek valamely
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésre torténd alkalmazdsa azonban azon feltételtdl is
figg, hogy a szerzédés becsiilt értéke elérje az emlitett irdnyelv 7. cikkének c) pontjaban szerepld
alkalmazasi kiiszobot, és hogy masrészr6l — ahogyan az a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik — a kozjogi jogalanyok altal kotott kozbeszerzési szerzédések két tipusa ne tartozzon az
unids kozbeszerzési jog hatalya ala.

Els6ként olyan kozbeszerzési szerzédésekrdl van sz, amelyek valamely kozjogi jogalany és valamely
— az utébbitdl jogilag elkiiloniilt — személy kozott jottek létre, ahol az emlitett jogalany az utébbi
személy felett hasonlé ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett, és ezzel egyidejlileg
az utébbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon a jogi személy vagy személyek javara végzi,
amely vagy amelyek iranyitjak (lasd a C-159/11. sz., Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és
tarsai lgyben 2012. december 19-én hozott itélet 32. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Maésodszor olyan szerzédésekrdl van szé, amelyek a kozjogi jogalanyok kozott olyan egyiittmiikodést
hoznak létre, amelynek célja az utdbbiak kozos kozszolgdltatasi feladata végrehajtdsanak biztositasa.
Ilyen esetben az unids kozbeszerzési jogszabalyok csak akkor nem alkalmazhaték, amennyiben a
fentieken tulmenden az ilyen szerzédések kizardlag kozjogi jogalanyok kozott, maganjogi jogi személy
kozremiikodése nélkiil jonnek létre, amennyiben egyetlen magdnszolgaltatd sem keriil versenytarsaival
szemben elényosebb helyzetbe, és amennyiben az altaluk létrehozott egylittmtkodést kizardlag a
kozérdek szolgédlatan alapulé megfontolasok és kovetelmények hatdrozzak meg (ldsd a fent hivatkozott
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat).

A fenti megdllapitasokra tekintettel a C-203/11. sz. tigyben el6terjesztett tizenegyedik kérdésre azt a

valaszt kell adni, hogy az olyan szocidlis lakdsok kialakitdsa, amelyeket késébb egy szocidlis
lakasépitéssel foglalkozé kozjogi szerv részére maximalizalt arakon el kell adni, vagy az azokon
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fenndll6 jogokat az emlitett lakdsokat kialakitd szolgaltatasnyudjtonak ezen szervre engedményeznie kell,
a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott ,épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés” fogalma ald tartozik, amennyiben az emlitett rendelkezésben szerepld
kritériumok teljesiilnek, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

22

Az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel, valamint az Unié
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 22. és 24. cikkével ellentétes
az olyan szabdlyozas, amely a Flamand Régi6 telek- és ingatlanpolitikar6l szélé 2009.
marcius 27-i rendeletének 5. konyvében szerepel, és amely a Vlaamse Regering altal kijelolt
egyes céltelepiiléseken talalhaté ingatlanok atruhazasat attol teszi fiiggové, hogy egy
tartomanyi értékel6 bizottsag megvizsgalja, miszerint elegend6 kapcsolat all-e fenn a leendo
vevO vagy bérlo és az emlitett telepiilések kozott.

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan szabalyozas,
mint amely a Flamand Régi6é fent emlitett rendeletének 4. konyvében szerepel, és amely
szerint bizonyos gazdasagi szereplokre az épitési vagy parcellazasi engedély kibocsatasa
soran ,szocidlis kotelezettség” harul, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitja, hogy e szabalyozas sziikséges és megfelel6 azon cél elérése szempontjabdl,
amely az alacsony jovedelemmel rendelkez6é személyek és a helyi lakossag egyéb hatranyos
helyzetii csoportjai részére megfelelo lakaskinalat biztositasara iranyul.

A Flamand Régié fent emlitett rendeletében szabilyozott pénziigyi 0sztonzok és tamogatasi
mechanizmusok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tamogatasnak
mindsiilhetnek. A kérdést elterjeszté birdsag feladata annak megitélése, hogy az allami
tamogatas fennallasahoz kapcsoldodo feltételek teljesiilnek-e, és amennyiben igen, az emlitett
rendelet 4. konyvében szerepl6é azon intézkedések kapcsan, amelyek célja az épittetdket és az
ingatlanfejlesztoket terheld szocialis kotelezettség ellentételezése, annak ellendrzése, hogy az
EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
miikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jaro ellentételezés formajaban
megitélt allami tamogatasokra torténé alkalmazasar6l szdlé, 2005. november 28-i
2005/842/EK bizottsagi hatarozat mégis alkalmazandé-e az ilyen intézkedésekre.

Az olyan szocidlis lakasok kialakitasa, amelyeket késobb egy szocialis lakasépitéssel
foglalkozo kozjogi szerv részére maximalizalt arakon el kell adni, vagy az azokon fennallo
jogokat az emlitett lakasokat kialakité szolgaltatasnyGjtonak ezen szervre engedményeznie
kell, az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyajtasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasarodl sz6l6, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvnek a 2009 janius 18-i 596/2009/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletbdl kovetkezo valtozata 1. cikke (2) bekezdésének
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b) pontjdban meghatarozott ,épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés” fogalma
ala tartozik, amennyiben az emlitett rendelkezésben szereplé kritériumok teljesiilnek,
aminek a vizsgalata a kérdést eldterjeszté birosag feladata.

Alairasok
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