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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. 4prilis 25.*
»Tagallami kotelezettségszegés — Adozds — 2006/112/EK iranyelv — 11. cikk — Az egyetlen
héaalanynak mindsitheté személyek csoportja létrehozasanak lehetéségét a pénziigyi és a biztositasi
dgazathoz tartozé véllalkozdsokra korlatozé nemzeti szabalyozas”
A C-480/10. sz. uigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2010. oktéber 5-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:

Irorszag (képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. Clohessy SC, és N. Travers
BL),

a Finn Koztarsasag (képviseli: H. Leppo, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozdk,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a negyedik tandcs elnokeként eljaré bird, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal és
E. Jarasianas (el6add) birak,

fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2012. november 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysag — mivel az
egyetlen hozzdadottértékadd-alanynak mindsitheté személyek csoportja (a tovabbiakban: héa, illetve
héacsoport) létrehozasanak lehet8ségét a pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok nyujtdira korldtozta — nem

teljesitette a kozos hozzaadottértékads-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelvbdl
(HL L 347, 1. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) ered$ kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 11. cikke ekképp rendelkezik:

»A [héa]bizottsiggal [...] folytatott konzultdcié utdn minden tagillam egyetlen addalanyként kezelheti
azon ugyanebben a tagillamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de
amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan Osszeftiznek.

Az elsé albekezdésben meghatarozott lehetdséggel él6 tagillam barmely olyan intézkedést elfogadhat,

amely sziikséges annak elkeriiléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazdsa lehet6vé tegye az addcsalast vagy
adokikertilést.”

A svéd jog

Az (1994:200) héatorvény (mervirdesskattelagen (1994:200); a tovdbbiakban: héatorvény)
6a. fejezetének 1. cikke eléirja:

»A jelen torvény rendelkezéseinek alkalmazésa céljabdl két vagy tobb gazdasagi egység az e fejezetben

szereplé koriilmények fenndlldsa esetén egyetlen gazdasdgi egységnek tekinthet6é (héacsoport), és a

héacsoport dltal gyakorolt tevékenység egyetlen tevékenységnek tekinthetd.”

Az emlitett torvény 6a. fejezetének 2. cikke értelmében:

»A héacsoportban kizardlag az aldbbiak vehetnek részt:

1. azon gazdasagi egységek, amelyek a pénziigyi ellenérzé hatésdgok feliigyelete ald tartoznak, és
amelyek tevékenysége adomentes abbdl az okbdl, hogy az e tevékenységbdl szarmazé forgalom a

3. fejezet 9. vagy 10. cikke alapjan adémentes, és

2. azon gazdasagi egységek, amelyek f6 tevékenysége termékek értékesitése vagy szolgaltatdsok
nyujtasa a fenti 1. pontban szereplé gazdasagi egységek részére, vagy

3. azon gazdasagi egységek, amelyek megbizottként vagy megbizéként jarnak el, és amelyek az
jovedelemaddrol szOlo (1999:1229) torvény 36. cikkében emlitett megbizdsi jogviszonyban allnak.”

A héatorvény 3. fejezetének 9. cikke mentesiti az adé aldl a banki és pénziigyi szolgaltatasok nyujtasat,
a tézsdei és részvényliigyleteket, tovabbd a hasonlé tigyleteket.
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Ugyanezen torvény 3. fejezetének 10. cikke szintén mentesiti az ad6 alél a biztositasi és
viszontbiztositasi szolgaltatdsok nyujtasat. A fenti rendelkezések Osszességébdl kovetkezik, hogy a
héacsoportok alapitdsat elsésorban a pénziigyi és a biztositdsi dgazatban miikodé gazdaséagi
szerepl6knek tartjak fenn.

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

Mivel ugy itélte meg, hogy a héatorvény rendelkezései ellentétesek a héairdnyelv 11. cikkével tekintettel
arra, hogy a héacsoportokra vonatkoz6 szabdlyozas alkalmazasit a pénziigyi, illetve biztositasi
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokra korlatozzak, a Bizottsag 2008. szeptember 23-dn felsz6litd
levelet kiildott a Svéd Kiralysagnak, és felhivta, hogy tegye meg észrevételeit.

Az e felszolit6 levélre 2008. november 19--dn adott valaszukban a svéd hatdsiagok azt allitottak, hogy a
héatorvény rendelkezései nem ellentétesek a héairanyelvvel.

Mivel a Bizottsag e valaszt nem taldlta kielégitének, 2009. november 20-an indokoldssal ellatott
véleményt bocsatott ki, amelyre a Svéd Kiralysag 2010. janudr 20-i levelében adott valaszt, kiemelve,
hogy fenntartja a felszolité levélre adott valaszaban kifejtett allaspontjat.

E korilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A Birésig elndke 2011. februdr 15-i, illetve julius 6-i végzésével megengedte a Finn Koztarsasdg és
Irorszag beavatkozdsat a Svéd Kirdlysdg kérelmeinek tdmogatasa végett.

A keresetrol
Az elfogadhatoésdgrol

A felek érvei

A Svéd Kirdlysag ramutat, hogy a Bizottsdg keresetének alatamasztiasira az egyenlé banasmoéd elvére
hivatkozik, ugyanakkor az indokoldssal ellatott véleményben azt dllitotta, hogy a héairanyelv
11. cikkének altala adott értelmezése az addsemlegesség elvébdl ered. A Svéd Kirdlysag
viszonvalaszaban azt allitja, hogy ily médon a Bizottsdg kiterjesztette, tehat modositotta a jogvita
targyat.

A Finn Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a pert megel6zé eljaras és a jelen kereset nem teszi lehetévé
annak egyértelm megallapitisat, hogy a Bizottsig az addsemlegesség elvének vagy az egyenld
bandsmod elvének megsértését réja fel a Svéd Kiradlysagnak. A Finn Koztarsasdg arra emlékeztet, hogy
a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata értelmében egyfeldl a kereset alapjaul szolgdlé alapvetd ténybeli
és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell koherens és értheté mddon kovetkezniiik,
masfeldl pedig a jogvita targyat behatarolja a pert megel6z6 eljaras, tehat ugyanazokon az érveken és
jogalapokon kell alapulnia, mint az indokoléssal ellatott véleménynek.

A Bizottsag az ezen érvelésre adott valaszként arra hivatkozik, hogy a keresete alapjaul szolgalé ténybeli
és jogi elemek koherens és érthet6 moddon kovetkeznek keresetlevelébdl. Nem vitatja, hogy a
tevékenységiiket a pénziigyi és a biztositdsi agazatban gyakorlé svéd vallalkozasok nincsenek
versenyhelyzetben a tevékenységiiket mdas dgazatokban gyakorolé egyéb svéd villalkozasokkal, és
elismeri, hogy az altala a pert megel6z6 eljaras keretében hivatkozott addsemlegesség elve a jelen
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tigyben nem alkalmazhat6. Mindazonaltal ugy véli, hogy nem terjesztette ki, illetve nem mddositotta a
jogvita targyat az indokoldssal ellatott véleményhez képest azzal, hogy keresetében az egyenld
bandsmod megsértésére alapitott érvre hivatkozott.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a kereset alapjaul szolgaldé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegébdl kell koherens és érthet6 mddon kovetkeznitiik (ldsd tobbek kozott a
C-400/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2011. mércius 24-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-1915. o.] 36. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen tgyben a Bizottsig
keresetlevele, amelybdl egyértelmtien az tlnik ki, hogy keresetének aldtdmasztisira nem az
addsemlegesség elvének, hanem az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére hivatkozik, megfelel e
kovetelménynek.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 258. cikk alapjan
elGterjesztett kereset targyat behatdrolja a pert megel6z6, e rendelkezés szerinti eljards. A keresetet
emiatt ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az indokolassal ellatott véleményt.
Ez a kovetelmény mindazonaltal nem terjedhet oddig, hogy minden esetben teljesen azonosan kelljen
kifejteni az indokoldssal ellatott vélemény rendelkezé részében megjelolt kifogasokat és a
keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsig az eljardsnak az indokoléssal ellatott
véleményben meghatdrozott tirgyat nem terjesztette ki vagy nem véltoztatta meg (lasd a C-139/00. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6407. o.] 18. és
19. pontjat, valamint a C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2010. november 18-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-11599. o.] 43. és 44. pontjat).I

Egyébirant, az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az addsemlegesség elve a héa teriiletén az
egyenlé banasmod elvének a kifejez6dése, amely megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék
killonbozéen, kivéve ha a megkiilonboztetés objektive indokolt. Azonban, mig az addsemlegesség
elvének figyelmen kivill hagydsa csak versenyhelyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott fordulhat eld,
az egyenl6 bandsmdd altaldnos elvét az addzds teriiletén olyan egyéb tipusu hatranyos
megkiilonboztetések is sérthetik, amelyek olyan gazdasigi szerepléket érintenek, akik nincsenek
sziikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak (lasd ebben
az értelemben a C-309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2283. 0.] 49. és 51. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenlé banasmod elve az addjog teriiletén nem azonos az addsemlegesség
elvével. Kovetkezésképpen a Bizottsdg, mivel elsésorban arra hivatkozott a keresetlevélben, hogy a
héatorvény — amennyiben a héacsoport alakitdsinak lehetéségét a pénziigyi és a biztositdsi dgazathoz
tartozé vallalkozasokra korlidtozza — nem egyeztethetd Ossze az egyenlé banasméd elvével, mig e
tekintetben az addsemlegesség elvére hivatkozott az indokolassal ellatott véleményben, kiterjesztette a
jogvita targyat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag keresete elfogadhatatlan abban a részében, amelyben e kereset az egyenld
banasmdd elvének megsértésén alapul. A kereset tovabbi részében elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a héatorvény rendelkezései ellentétesek a héairdnyelv 11. cikkével, mivel
hatalyuk a pénziigyi és a biztositdsi dgazathoz tartozé vallalkozasokra korlatozott.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a héacsoportokra vonatkozé nemzeti szabalyozast az érintett
tagallamban letelepedett valamennyi vallalkozasra alkalmazni kell az altaluk gyakorolt tevékenység
jellegétdl fiiggetleniill. A Bizottsdg szerint ugyanis, mivel a kozos héarendszer egységes, az ennek
keretében létrehozott kiilonos szabdlyozasnak fszabdly szerint dltalanos hatdlyanak kell lennie.

A héairanyelv 11. cikkének ilyen értelmezését magdnak a rendelkezésnek a szovege is alatdmasztja,
amelyben semmi nem utal arra, hogy a tagillamok az altala el6irt szabdlyozast egy meghatarozott
agazat vallalkozasokra korlatozhatjdk. Ezen értelmezés megfelel e rendelkezés célkitlizésének is, amely
— amint arra a tagdllamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitisrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145. o, magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
elfogaddsahoz vezeté6 (COM(73) 950 végleges) bizottsagi javaslat indokoldsabdl is kitlinik — az, hogy az
adminisztrativ egyszer(sités és a visszaélések elleni kiizdelem céljabdl lehetévé tegye a tagallamok
szamdara, hogy ne elkilloniilt adéalanyoknak tekintsék azokat, amelyek pusztin jogilag fliggetlenek
egymastol.

Ezenfelil, bar a Bizottsag elismeri, hogy az addsemlegesség elve a jelen {igyben lathatélag nem
alkalmazhato, azt allitja, hogy a héacsoportokra vonatkozé svéd szabédlyozas mindazonaltal ellentétes
az egyenlé bandsmoéd elvével. E szabalyozds ugyanis elényben részesiti a pénziigyi és a biztositasi
agazathoz tartozé vallalkozdsokat a mds dgazatban tevékenységet végzd vallalkozdsokhoz viszonyitva.
Marpedig a Svéd Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy a pénziigyi és a biztositdsi dgazathoz tartozé
vallalkozdsok nincsenek a mas dgazathoz tartozé vallalkozdsokkal osszehasonlithaté helyzetben, sem
pedig azt, hogy az emlitett szabdlyozds hatdlydnak az e vallalkozasokra torténé korlatozasa objektive
indokolt.

A Svéd Kiralysag vitatja a neki felrott kotelezettségszegést. Véleménye szerint ugyanis a héatorvény
rendelkezései nem ellentétesek a héairanyelv 11. cikkével.

A Svéd Kirdlysag el6zetesen arra hivatkozik, hogy a héairanyelv 11. cikke alapjan 1998-ban megnyitotta
a pénziigyi és a biztositasi dgazathoz tartozé vallalkozdsok el6tt a héacsoportok létrehozasianak
lehetéségét. Mivel ugy itélte meg, hogy ez eltérést képez azon elvtdl, miszerint minden addkoteles
tgylet utan adoét kell fizetni, e lehetéséget azon teriiletekre korlatozta, ahol ennek sziikségessége a
legnagyobbnak bizonyult. Ennek megfeleléen tgy hatdrozott, hogy a hitelintézetek, a befektetési
tarsasagok, a biztositotarsasagok, az adomentes pénziigyi tevékenységet folytat6 vallalkozasok, valamint
azok a vdllalkozasok lehetnek héacsoport tagjai, amelyek elsédlegesen pénziigyi vallalkozasoknak
értékesitenek termékeket vagy nyudjtanak szolgéltatasokat.

E lehetdségnek a pénziigyi és a biztositdsi dgazat szdmdra torténé megnyitasa kiillonosen indokolt volt
azon tény okan, hogy az ezen dgazathoz tartozé vallalkozasok tevékenysége gyakran tobb kiilon jogi
személy kozott oszlik meg. Mivel gyakoriak az ugyanazon csoporthoz tartozé tdrsasagok kozott
végrehajtott tigyletek, és a pénziigyi vallalkozasok lényegében adémentes tevékenységeket gyakorolnak,
a csoporton belilli tgyletek hatdsai a héa tekintetében kiilonosen sulyosak lennének ebben az
agazatban. E vallalkozasok kiilonosen ki vannak téve a mdas tagdllamokban letelepedett vallalkozasok
altal keltett versenynek. Ezenfelil az addcsalds és az adodelkeriilés megakaddlyozisa érdekében a
héairanyelv 11. cikke masodik bekezdésének megfeleléen a héacsoport alakitdsanak lehetGségét gy
korlatoztdk, hogy ez azokra a villalkozasokra vonatkozzon, amelyek kozvetve vagy kozvetlenil a
pénziigyi feliigyelet ellendrzése, tehat allami ellendrzés ala tartoznak.

A Bizottsag allitasaval szemben a Svéd Kiralysag arra hivatkozik, hogy a héairanyelv 11. cikkét ugy kell

értelmezni, hogy e rendelkezés lehetévé teszi, hogy a héacsoportokra vonatkozé nemzeti szabélyozast
kizarélag a bizonyos meghatdrozott dgazathoz tartozé vallalkozasokra lehessen alkalmazni.
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Mivel ugyanis a kozos héarendszer egységes, és az altaldnos és egyetemes jellegli héa elvére alapul, a
héairdnyelv 11. cikke eltérést engedé rendelkezésnek mindsiil, hiszen abbdl az kovetkezik, hogy a
vallalkozascsoporton belill végrehajtott tgyletek mentesitheték az adé aldl. E cikket tehat
megszoritéan kell értelmezni.

Sem a héairanyelv 11. cikkének szoévegébdl, sem pedig annak célkitizésébdl nem kovetkezik, hogy e
rendelkezésnek valamely tagallam &ltali alkalmazasa azzal jarjon, hogy a héacsoporthoz valé tartozas
lehet6ségének nyitva kell dllnia valamennyi, e tagallam teriiletén letelepedett vallalkozas el6tt. Egyfel6l
az, hogy e rendelkezés nem tartalmaz ilyen pontositdst, megerdsiti e tekintetben a tagallamok arra
vonatkoz6 mérlegelési mozgasterét, hogy konkrétabban hatarozzak meg a teriiletiikon letelepedett azon
személyeket, amelyek szamdara nyitva dll e lehet6ség. Masfel6l az adminisztracié egyszeriisitésének és a
visszaélések elleni kiizdelemnek a célkitlizése nem relevans valamennyi véllalkozés tekintetében, és a
héacsoportok alakitisa lehetéségének daltalanositdsa megnovelné a visszaélések kockazatat, ami
ellentétes lenne az egyik elérendd célkittizéssel.

Ezenfeltl a héatorvény nem sérti sem az addsemlegesség elvét, sem pedig az egyenldé banasmad elvét.
Egyrészt ugyanis az emlitett torvény nem vezet a verseny torzuldsdhoz, mivel a pénziigyi és a
biztositisi dagazathoz tartozé vallalkozasok kizardlag egymdssal dllnak versenyben. Madsrészt e
vallalkozasok helyzete nem hasonlithaté 6ssze a mds dgazatokhoz tartozé vallalkozasok helyzetével.
Tovabba a héacsoport alkotasa lehetéségének korlatozasat objektiv okok indokoljak.

A Svéd Kiralysaghoz hasonléan a Finn Koztarsasag is agy itéli meg, hogy a héairdnyelv 11. cikkének
megfogalmazdsiban semmi sem teszi lehet6vé e rendelkezés olyan értelmezését, miszerint a
héacsoportokra vonatkozé szabdlyozasnak altalanos hatdlytinak kell lennie. A Finn Koztirsasidg azt
allitja, hogy a héatorvény inkdbb megfelel a kozos héarendszer egységessége célkitiizésének, mint az
emlitett 11. cikknek a Bizottsag altal adott értelmezése, mivel e célkitizés megkoveteli, hogy a
héairdnyelv altal megengedett, az ezen iranyelv dltalanos rendelkezéseitdl eltérést engedd kiillonos
szabalyozasok hatdlyat a leheté legszlikebbre korlatozzak. A héacsoportokra vonatkozé szabalyozas
hatdlydanak korlatozasat — véleménye szerint — kizarélag az addsemlegesség tiszteletben tartdsa
feltételének lehet alarendelni. Marpedig e szabdlyozasnak a pénziigyi és a biztositasi dgazathoz tartozé
vallalkozasokra torténd korlatozdsa nem ellentétes ezen elvvel, és semmiképpen nem sérti az egyenld
bandsmad elvét sem.

[rorszég, amely szébeli észrevételeket tehetett, a tdrgyalds sordn azt éllitotta, hogy a héairanyelv
11. cikke nem allapit meg kivételt, és nem ir el kotelezettségeket a tagdllamok szdmadra.

A Birésag allaspontja

Mivel a Svéd Kiralysdgnak felrott kotelezettségszegés megallapitdsa a héairdnyelv 11. cikkének adandé
értelmezéstdl fiigg, amelynek tekintetében a felek eltéré éllaspontokat fejtettek ki, elézetesen
emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog valamely rendelkezése tartalmdnak meghatdrozdsa soran
tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazdsira, mind Osszefiiggéseire és céljaira. Tovabba az
unids jog egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unios jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban 6ndlléan és egységesen kell értelmezni (a
C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10567. 0.] 23. és 24. pontja).

A héairanyelv egységes alkalmazdasa tekintetében kiilonosen az a fontos, hogy az ,adéalanynak” az ezen
iranyelv III. cimében meghatarozott fogalma 6nallé és egységes értelmezést nyerjen. Ennek keretében
ily médon kell értelmezni a héairanyelv 11. cikkét — annak ellenére, hogy ez valaszthatéva teszi a
tagallamok szdmadra az altala elSirt szabdlyozast —, a célbdl, hogy e rendelkezés végrehajtasa soran el
lehessen keriilni azt, hogy e szabdlyozast eltéréen alkalmazzik az egyes tagallamokban.
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E tekintetben a héairanyelv 11. cikke els6 albekezdésének megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy e
rendelkezés lehet6vé teszi, hogy minden tagallam egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos
pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan Osszeftiznek. Szovege értelmében e
cikk az alkalmazasit nem rendeli egyéb feltételek ala (a C-85/11. sz., Bizottsag kontra Irorszag tigyben
2013. 4prilis 9-én hozott itélet 36. pontja). Azt a lehetGséget sem irja elé a tagdllamok szamara, hogy
olyan egyéb feltételeket irhassanak el¢ a gazdasagi szereplék szamdra valamely héacsoport alakitdsa
tekintetében, mint egy bizonyos fajta tevékenység gyakorlasa, illetve a meghatarozott tevékenységi
agazathoz val6 tartozas.

Sem a héairanyelv 11. cikkének megfogalmazdsabdl, sem e cikk Osszefiiggéseibdl, nevezetesen ezen
iranyelv III. cimébdl nem kovetkezik, hogy az emlitett cikk olyan eltérést engedé vagy kiilonos
rendelkezés lenne, amelyet megszoritéan kellene értelmezni, amint azt a Svéd Kirdlysag és a Finn
Koztarsasag allitja.

A héairanyelv 11. cikke altal kovetett célkitlizéseket illetéen a 77/388 iranyelv elfogadasiahoz vezetd
bizottsagi javaslat indokoldsabdl az tlinik ki, hogy ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének — amelynek helyébe a héairanyelv 11. cikke lépett — elfogadasaval az unidés jogalkotd
az adminisztracié egyszerGsitése végett, és a visszaélések, igy példaul annak megakadilyozasa
érdekében, hogy egy vallalkozast tobb addalanyra osszdk fel azért, hogy mindegyikéjiik részesiilhessen
valamely kiilonds szabdlyozas el6nyeibdl, lehet6vé kivanta tenni a tagallamok szamadra azt, hogy
addalanyként kezeljék azokat, akiknek fiiggetlensége pusztin jogi formalitds (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Irorszag {igyben hozott itélet 47. pontja).

A héairanyelv 11. cikke azt is lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy elfogadjanak minden hasznos
intézkedést annak érdekében, hogy el lehessen keriilni azt, hogy e cikk els6 albekezdésének
alkalmazésa lehetévé tegye az addcsalast vagy az addkikeriilést. Ezen intézkedéseket mindazonaltal az
unids jog tiszteletben tartasaval kell elfogadni. Ily médon e fenntartassal kivanatos, hogy a tagallamok
leszlikitsék az emlitett 11. cikkben elSirt szabdlyozds hatdlyat az addcsalas vagy adokikeriilés
megakadalyozésa céljabol.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 26. pontjaban kifejtésre keriilt, a Svéd Kirdlysag arra hivatkozik,
hogy az adécsalds és az adokikeriilés megakaddlyozasa érdekében a héairanyelv 11. cikke masodik
bekezdésének megfeleléen a héacsoport alakitisanak lehetéségét tugy korlitozta, hogy ez azokra a
véllalkozasokra vonatkozzon, amelyek kozvetve vagy kozvetlenil a pénziigyi feliigyelet ellendrzése,
tehat allami ellenérzés ala tartoznak. Marpedig a Bizottsdg nem bizonyitotta meggy6zben, hogy az
addcsalas és az adodkikeriilés elleni kiizdelem tekintetében ezen intézkedés nem megalapozott.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a héairanyelv 11. cikkében el&irt
szabdlyozas hatdlydnak a pénziigyi és a biztositdsi dagazathoz tartozé vallalkozasokra torténd
korlatozasa ellentétes az unids joggal.

Kovetkezésképpen, és tekintettel arra, hogy a Bizottsag keresete elfogadhatatlan az egyenlé banasmadd
elvének megsértésére alapitott részében, e keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Svéd Kirdlysdg kérte a Bizottsag koltségek
viselésére valé kotelezését, és mivel ez utdbbi pervesztes lett, ezért 6t kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — miszerint az
eljardsba beavatkozé tagillamok maguk viselik sajét koltségeiket — Irorszagot és a Finn Koztdrsasagot
kotelezni kell sajat koltségeik viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Irorszag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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