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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. 4prilis 18.*
»A munkavallalok védelme a munkaltatd fizetésképtelensége esetén — 80/987/EGK irdnyelv —
2002/74/EK iranyelv — 2008/94/EK iranyelv — 2. és 3. cikk — Garancianyujtasi kotelezettség a
munkavallal6i kovetelések tekintetében — Lehetéség arra, hogy a garanciat azon kovetelésekre
korlatozzak, amelyek a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozat cégnyilvantartasba torténd
bejegyzése elott keletkeztek — A fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozat — Joghatasok —
A munkaltat6 tevékenységeinek folytatisa”
A C-247/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (Bulgdria) a Birésaghoz 2012. mdjus 21-én érkezett, 2012. majus 9-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Meliha Veli Mustafa

es

a Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia
osiguritelen institut

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), A. Rosas, Juhdsz E., D. Svaby és C. Vajda birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia
osiguritelen institut képviseletében V. Karaivanova-Nacheva, meghatalmazotti mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében D. Drambozova, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében A. Wiedmann, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 270., 10. o magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 261. o.)
modositott, a munkaltatéd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szo6ld, 1980. oktéber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
217. o.; a tovabbiakban: 80/987 iranyelv) 2. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet M. V. Mustafa és a Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”
kam Natsionalnia osiguritelen institut (a nemzeti tarsadalombiztositasi intézethez tartozé ,garantalt
munkavallaléi kovetelések” alapjanak igazgatéja, a tovabbiakban: Direktor) kozott folyamatban 1évé
eljarasban nyujtottadk be, amelynek targya, hogy utébbi megtagadta az alapiigy felperese azon
koveteléseinek Kkifizetését, amelyek a fizetésképtelenségi eljardas ald vont munkaltatéjaval szemben
keletkeztek.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Mivel a 80/987 iranyelv eredeti valtozatat tobb alkalommal, igy kiilonosen a 2002/74 iranyelvvel
jelentésen modositottak, az el6bbi iranyelvet az attekinthet&ség és érthetdség érdekében a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérdl szold, 2008. oktéber 22-i 2008/94/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL L 283., 36. 0.) egységes szerkezetbe foglaltdk.

A 2008/94 irdnyelv (4) preambulumbekezdése, amelynek szovege gyakorlatilag megegyezik a 2002/74
irdnyelv (5) preambulumbekezdésének szovegével, igy szol:

»Az érintett munkavallalok méltanyos védelmének biztositasa érdekében, a fizetésképtelenség
meghatarozasat a tagallamokban kialakult Gj jogalkotési iranyzatokhoz kell igazitani, és ez a fogalom
magaban foglalja a felszdmoldson kiviili egyéb, a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasokat is. Ezzel
Osszefiiggésben, a garanciaintézet felel6sségének meghatdrozasa érdekében a tagallamok megallapitjak,
hogy amennyiben a fizetésképtelenség tobbféle fizetésképtelenségi eljarast eredményez, azokat egyetlen
fizetésképtelenségi eljaras keretében kezeljék.”

A 2008/94 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazdsdban fizetésképtelen a munkaltatd, amennyiben a munkaltaté
fizetésképtelensége alapjan az adott tagallam torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései szerinti
kollektiv eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelmet terjesztettek el6, amely a munkaltaté vagyonanak
részleges vagy teljes lefoglaldsival, valamint felszdimolé vagy hasonl6 feladatot ellaté személy

kinevezésével jar, és az emlitett rendelkezések alapjan az illetékes hatdsag:

a) vagy elhatdrozta az eljardas megkezdését,
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b) vagy megallapitotta, hogy a munkaltaté vallalkozdsa vagy tiizeme végleg megszlint, és a
rendelkezésre all6 vagyontomeg nem elegendd az eljards megkezdésének biztositasara.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke el6irja:

»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a 4. cikk ald tartozé
garanciaintézetek biztositsak a munkavallalék munkaszerz6désbd6l vagy munkaviszonyokbdl szarmazoé
olyan fenndll6 koveteléseinek a kielégitését, amelyek egy meghatarozott idépont el6tti idészak dijazasét
érintik.

A garanciaintézet altal atvallalt kovetelések azok a fenndlld fizetési kovetelések, amelyek a tagallamok
altal meghatarozott idépont elétti és/vagy — adott esetben — utani idészakra vonatkoznak.”

A 2008/94 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:
»(1) A tagallamok korlatozhatjak a garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felelGsségét.

(2) Amennyiben a tagallamok az (1) bekezdésben emlitett lehetGséget valasztjak, akkor meghatarozzak
annak az iddszaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndllé koveteléseket.
Ez az id6szak azonban nem lehet révidebb, mint a 3. cikkben emlitett id6pont el6tt és/vagy utdn a
munkaviszony utolsé harom hoénapjdra jaré fizetési igényre vonatkozo idészak.

A tagillamok ezt a hiarom hénapos minimalis idészakot beszamitjak [helyesen: beszamithatjak] a
legalabb hat hénapos referencia-idgszakba.

A legalabb 18 honapos referencia-idészakot el6iré tagallamok nyolc hétre korlatozhatjak azt az
idészakot, amely alatt a garanciaintézet teljesiti a fenndllé koveteléseket. Ebben az esetben a
munkavallalé szdmdra a legkedvezébb idGszakokat alkalmazzdk [helyesen: kell figyelembe venni] a
minimadlis idészakok kiszdmitdsa soran.”

Ezen iranyelv 11. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon lehetéségét, hogy a munkavéllalékra nézve kedvezébb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be.”

A bolgdr szabdlyozds

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallal6i kovetelések védelmérdl szolo torvény 2011.
marcius 5-ét6l hatdlyos véltozatanak (Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri
nesastoyatelnost na rabotodatelia, a tovdbbiakban: a munkavallaléi kovetelések védelmérdl szdlod
torvény) 6. cikke eldirja:

»A munkavallalé [...] garantdlt kovetelésre valé jogosultsiga a birésdg azon hatdrozatinak a
cégnyilvantartasba torténé bejegyzése napjan keletkezik, amely:

1. meginditja a fizetésképtelenségi eljarast;

2. meginditia a fizetésképtelenségi eljarast, és ezzel egyidejlleg megallapitia az adods
fizetésképtelenségét;

3. meginditja a fizetésképtelenségi eljarast, elrendeli a vallalkozéas tevékenységeinek megsziintetését,

megallapitia az addés végleges fizetésképtelenségét, és megsziinteti az eljarast, mivel az adods
vagyona nem elegendé az eljaras koltségeinek fedezésére.”
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A munkavillaldi kovetelések védelmérdl szolé torvény 22. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
a garancia azokra a kovetelésekre terjed ki, amelyek a hirom utolsé, szamfejtett, de ki nem fizetett
munkabérbél, valamint a szabadsdg pénzbeli megvaltisabdl az e torvény 6. cikke szerinti hatdrozat
bejegyzése hdnapjat megel6z6 hat hénapban keletkeztek, de nem haladhatja meg a garantalt
kovetelések maximalis Osszegét abban az esetben, ha a munkavallalé ugyanezen munkaltatéval
legalabb harom hénapon keresztiil munkaviszonyban allt.

A munkavallaléi kovetelések védelmérdl szold torvény 25. cikke szerint a kovetelések védelmét a
munkavallal6 altal az e torvény 6. cikke szerinti hatdrozat bejegyzésétdl szamitott 30 napos hataridén
beliil benyujtott nyilatkozat alapjan biztositjak.

A kereskedelmi torvény 2011. mdjus 3-atdl hatdlyos véltozata (Targovski zakon, a tovabbiakban: TZ)
607. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a fizetésképtelenségi eljaras célja, hogy biztositsa a hitelezék
megfelel6 kielégitését és az adds véllalkozas tekintetében a fizet6képesség helyredllitasdanak lehet&ségét.

A TZ 630. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat
tartalmat, amely elGszor is megallapitja a fizetésképtelenséget és annak kezd6 idépontjat, masodszor
meginditja a fizetésképtelenségi eljarast, harmadszor ideiglenes felszamol6t jeldl ki, negyedszer
lefoglalast, zar ald vételt vagy mds biztositasi intézkedést rendel el, 6todszor pedig kitlizi az els6
hitelezéi gytlés idépontjat.

A TZ 710. cikkének megfeleléen a birdsag megdllapitja az adés fizetésképtelenségét, amennyiben a
jogszabdlyban megallapitott hataridén beliil nem tettek javaslatot a TZ 696. cikke szerinti tervre, vagy
a javasolt terv nem keriilt elfogaddsra vagy megerdsitésre, tovabba a TZ 630. cikkének (2) bekezdése,
632. cikkének (1) bekezdése és 709. cikkének (1) bekezdése szerinti esetekben.

A ,végleges fizetésképtelenséget megallapité hatdrozatban”, amelynek tartalmat a TZ 711. cikke
szabdlyozza, a birdsag elszor is megdllapitia az adds végleges fizetésképtelenségét, és elrendeli a
vallalkozas tevékenységeinek megsziintetését, masodszor elrendeli az adds teljes vagyondnak zar ald
vételét és lefoglalasat, harmadszor visszavonja a jogi személy adds tarsasigi szerveinek jogkoreit,
negyedszer visszavonja az adds kezel6i és rendelkezési jogat a felszamolds korébe tartozé vagyon
tekintetében, 6todszor pedig elrendeli a felszamolds korébe tartozé vagyon értékesitését és felosztasat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapligy felperese munkaszerz6dés alapjan 2006. junius 19-t6l 2011. aprilis 20-ig folyamatosan az
Orfey — Kardzhali EOOD-nél (a tovabbiakban: Orfey) dolgozott.

Az Okrazhen sad Kardzhali a TZ 630. cikkének (1) bekezdése alapjin hozott 2010. februar 25-i
hatdrozataban megallapitotta, hogy az Orfey 2009. jalius 22-i hatéllyal fizetésképtelen, meginditotta a
fizetésképtelenségi eljarast, elrendelte az Orfey tevékenységeinek folytatasat, ideiglenes felszamoldt
jelolt ki és Kkitlizte a hitelez6i gytilés idépontjat. E hatdrozatot 2010. marcius 2-dn jegyezték be a
cégnyilvantartasba.

Az Okrazhen sad Kardzhali 2011. mdjus 13-i hatdrozatdban megallapitotta az Orfey végleges
fizetésképtelenségét, elrendelte a tevékenységei megsziintetését, valamint a felszamolas korébe tartozo
vagyon értékesitését és felosztasat. E hatdrozatot 2011. majus 20-an jegyezték be a cégnyilvantartasba.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy M. V. Mustafianak a 2011. prilis havi brutté munkabér és a szintén
2010. marcius 2-at kovetSen keletkezett, éves szabadsag pénzbeli megvaltisa jogcimen lejart,
kiegyenlitetlen kovetelése all fenn az Orfeyvel szemben. M.V. Mustafa 2011. janius 16-dn a
garanciaalaptol kérte e kovetelések kielégitését.
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A Direktor e kérelmet egyrészt arra hivatkozva utasitotta el, hogy azt nem a fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatdrozat cégnyilvantartisba torténé bejegyzésének idépontjatél szamitott 30 napos
torvényes hatdridén belill terjesztették el6, masrészt pedig az allitélagos kovetelés az emlitett
bejegyzést kovetden keletkezett. Mdarpedig szerinte a garanciaalap csak azon ki nem fizetett munkabér
és pénzbeli megvaltas esetében vehetd igénybe, amely a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat
cégnyilvantartasba torténé bejegyzésének honapjat megel6z6 utolsé hat hénapban keletkezett.

Igy az alapiigy felperese az Administrativen sad Kardzhali elétt e hatirozattal szemben keresetet
inditott, amelyet szintén elutasitottak azzal az indokolassal, hogy a kovetelések az Orfeyre vonatkozé
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat cégnyilvantartisba torténé bejegyzésének idépontjat
kovetGen keletkeztek. Ezt kovetSen az alapiigy felperese a Varhoven administrativen sad el6tt nyujtott
be fellebbezést.

E birésag megdllapitja, hogy az alapjogvita kiilonosen arra a kérdésre iranyul, hogy a garancidnak
fedeznie kell-e a munkavallalé olyan, munkaltatéjaval szembeni koveteléseit, amelyek egyrészt a
munkaltatéra vonatkozd fizetésképtelenségi eljarast megindité, e munkaltatd fizetésképtelenségét
megallapité hatarozat cégnyilvantartisba torténé bejegyzését kovetden, masrészt pedig azt megel6zéen
keletkeztek, hogy ugyanezen nyilvantartasba bejegyezték volna azt a hatarozatot, amely megallapitja a
munkaltaté végleges fizetésképtelenségét, a munkaltatd tevékenységei megsziintetését, valamint a
felszamolas korébe tartozd vagyon értékesitését és felosztasat.

A kérdést el6terjesztd birdsagban, mikozben hangstlyozza, hogy a bolgar jog e hatdrozatok koziil csak
az els¢ hatdrozat cégnyilvantartasba torténd bejegyzésének id6pontjadt megelézéen keletkezett
munkavallaléi kovetelések tekintetében biztosit garanciat, kétség meriilt fel, hogy Osszeegyeztethets-e
az ilyen nemzeti szabalyozds a 80/987 irdnyelvvel, mivel e hatdrozat még nem adllapitja meg a
munkaltaté ,végleges fizetésképtelenségét” és nem sziinteti meg a tevékenységeit.

Igy a kérdést elSterjeszté birésag azt a kérdést veti fel, hogy a ,fizetésképtelenség” 80/987 iranyelv
2. cikke szerinti fogalma megfelel-e a ,végleges fizetésképtelenség” fogalmanak, amelynek
megallapitasira a bolgdr jog szerint nem a fizetésképtelenségi eljards meginditdsakor keril sor, amelyet
a TZ 630. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelnek el, hanem ezt kovetéen, a TZ 711. cikke alapjan
hozott hatdrozatban, amely egyidejlileg elrendeli az adds tevékenységeinek megsziintetését is. A
kérdést elbterjeszté birdsadg tehat arra keresi a valaszt, hogy akként kell-e értelmezni az emlitett
iranyelvet, hogy az arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az utébbi hatdrozatig keletkezett kovetelések
tekintetében nyujtsanak garanciat.

Ilyen kortilmények kozott a Varhoven administrativen sad felfiiggesztette az eljarasat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [80/987 irdnyelv —2002/74 irényelv (5) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett —] 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az a munkavallaléi kovetelések
tekintetében a fizetésképtelenség megallapitasdig az eljaras valamennyi szakaszdban, tehat nem
csak az eljards megkezdésekor kotelezi a tagallamokat garancianyujtasra?

2) Ellentétes-e a [80/987 irdnyelv] 2. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti szabdlyozas, amely csak
annak lehet6ségérdl rendelkezik, hogy a garanciaintézet teljesiti azon munkavallaléi koveteléseket,
amelyek munkaviszonybdl szarmazé fenndllé koveteléseknek mindsiilnek, és a fizetésképtelenségi
eljarast megindité hatdrozat nyilvantartasba vételének napjiig keletkeztek, amennyiben ez a
hatdrozat nem sziinteti meg a munkdltaté tevékenységeit, és nem dllapitja meg végleges
fizetésképtelenségét?

3) Az el6z6 kérdésekre adott igenlé valasz esetén: a [80/987 iranyelv] 2. cikkének (1) bekezdése
kozvetlen hatdllyal bir-e, és a nemzeti birésagok el6tt kozvetleniil alkalmazhat6-e?

ECLIL:EU:C:2013:256 5
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4) Az el6z6 kérdésekre adott igenld valasz esetén: A munkdaltatd végleges fizetésképtelenségét
megéllapité (és tevékenységeit megsziintetd) hatdrozat nyilvantartdsba vételének napjdig
keletkezett munkavéllaldi kovetelések garanciaintézet altali teljesitésére iranyulé kérelem
benytjtasdra vonatkozé hatdridé elSirdsaval kapcsolatos nemzeti szabdlyozds hidnydban a
tényleges érvényesiilés elve alapjan alkalmazhaté-e a nemzeti jogban a kérelem mas esetekben
torténd benyujtasira vonatkozéan megéllapitott 30 napos hatdrid, amely esetben a hataridé
kezdete az a nap, amikor a végleges fizetésképtelenséget megallapité hatdrozat bejegyzésre keriil a
cégnyilvantartasba?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a kérdések a 80/987 iranyelv értelmezésére vonatkoznak, azonban
az alapiigyben relevans tények a 2008/94 iranyelv hatalybalépése utan kovetkeztek be, amely iranyelv
hatédlyon kiviil helyezi és lényegében atveszi a 80/987 iranyelv relevans rendelkezéseit, de az atiiltetésre
nem ir el6 hatdrid6t. Ezért a jelen vizsgalatot a 2008/94 iranyelv rendelkezései alapjan kell elvégezni.

Az elsé és a mdsodik kérdésréd

A kérdést elbterjeszté birdsig az elsé és a mdsodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2008/94 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy az arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a munkavallalék kovetelései tekintetében a munkaltatéjukra vonatkozé
fizetésképtelenségi eljaras minden szakaszdban garanciat nyujtsanak, és kiilonosen, hogy ezen
iranyelvvel ellentétes az, ha a tagdllamok kizdrélag azon munkavallaléi kovetelések tekintetében
nyljtanak garanciat, amelyek a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat cégnyilvantartisba
torténd bejegyzése el6tt keletkeztek, noha e hatdrozat nem rendeli el a munkaltat6 tevékenységeinek a
megsziintetését.

Miel6tt vélaszt adnank e kérdésekre, meg kell vizsgalni egyrészt, hogy a 2008/94 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,fizetésképtelenségen” alapulé kollektiv eljarast megindithatja-e az olyan,
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat, mint amelyet a bolgar jog szabdlyoz, masrészt pedig,
hogy megengedi-e az ezen irdnyelv 3. és 4. cikke, hogy a fizetésképtelenségi eljarast meginditd
hatdrozat cégnyilvantartasba torténé bejegyzésének idépontjat olyan referencia-idépontnak tekintsék,
amelyet megel6zéen a munkavallal6i koveteléseket garancia biztositja.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban egymast
kovetéen két hatdrozat sziiletett, a fizetésképtelenségi eljarast megindité elsé hatarozat és a
tevékenységeket megsziintetd masodik hatdrozat. Marpedig a bolgir jog tugy rendelkezik, hogy a
kovetelések biztositasat kivalté referencia-idészak a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozat
cégnyilvantartasba torténé bejegyzése el6tt hazodik, igy kizardlag az ezen idSpont el6tt keletkezett
munkavallal6i koveteléseket fedezi az emlitett garancia, az ezutdn keletkezetteket viszont nem.

Els6sorban meg kell emliteni, hogy a 2008/94 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése megallapitja ezen
irdnyelv hatdlyat, ezdltal pedig feltételhez koti az emlitett irdnyelvben szabdlyozott garancia nyujtasat
(lasd ebben az értelemben a C-94/95. és C-95/95. sz., Bonifaci és tarsai és Berto és tarsai egyesitett
tgyekben 1997. jdlius 10-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3969. o. 36. pontjat, valamint a
C-373/95. sz., Maso és tarsai ligyben 1997. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4051. o.]
46. pontjat).

E tekintetben a 2008/94 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének ugyanezen rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy ahhoz, hogy a munkaltat6 fizetésképtelennek mindsiiljon, az sziikséges, hogy a munkdltatd
fizetésképtelensége alapjan el6zetesen az adott tagdllam torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezései szerinti kollektiv eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmet terjesszenek eld, amely a
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munkaltaté vagyondnak részleges vagy teljes lefoglalasaval, valamint felszdmol6 vagy hasonlé feladatot
ellaté személy kinevezésével jar, tovabba hogy az emlitett nemzeti rendelkezések alapjan az illetékes
hatésdg el6zetesen vagy hozzon hatdrozatot ezen eljards megkezdésérdl, vagy allapitsa meg, hogy a
munkaltaté véllalkozasa vagy lizeme végleg megsziint, és a rendelkezésre all6 vagyontomeg nem
elegendé az ilyen eljaras meginditasahoz.

Ezért ugy tlinik, hogy ahhoz, hogy a 2008/94 iranyelvben szabalyozott garancia alkalmazhaté legyen, két
feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt sziikséges, hogy el6zetesen kérelmezzék a munkdltatd
fizetésképtelenségén alapuld kollektiv eljards meginditasat, masrészt pedig el6zetesen vagy hatdrozatot
kell hozni ezen eljards meginditasardl, vagy ha az ilyen eljards meginditisahoz a vagyontémeg nem
elegendd, meg kell dllapitani a vallalkozas végleges megszlinését.

Miérpedig az ilyen eljarast megindité hatarozat esetében a 2008/94 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
nem koveteli meg, hogy az adott kollektiv eljaras sziikségképpen a munkaltatéi tevékenység
megszlinését eredményezze.

E kovetkeztetést megerdsiti a 2008/94 iranyelv (4) preambulumbekezdése is, amely kimondja, hogy a
fizetésképtelenség meghatirozasat a tagallamokban kialakult 4j jogalkotasi iranyzatokhoz kell igazitani,
és a ,fizetésképtelenség” fogalma magéaban foglalja a felszdmoldson kiviili egyéb, fizetésképtelenséggel
kapcsolatos eljarasokat is.

A bolgar jog kapcsan meg kell emliteni, hogy a TZ 630. cikke (1) bekezdésének szovegében kifejezetten
szerepel, hogy a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat megallapitja a fizetésképtelenséget és
annak kezd8 idépontjat. Marpedig e rendelkezés ugyanazokat a szavakat haszndlja a fizetésképtelenség
leirasira, mint amelyek a 2008/94 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének bolgar nyelvi valtozatiban
szerepelnek.

Ezenkivill, amint az Eurdpai Bizottsag is emliti, a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi
rendelettel (HL L 363., 1. o.) moddositott, a fizetésképtelenségi eljarasrél szélo, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tanicsi rendelet (HL L 160., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.) 2. cikke a) pontjanak megfeleléen e rendelet A. melléklete meghatdrozza, hogy a TZ 607. és
azt kovetd cikkei szerinti bolgar fizetésképtelenségi eljards az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
szerinti  ,fizetésképtelenségi  eljarasnak” mindstil. Marpedig ez utébbi rendelkezés a
»lfizetésképtelenségen alapuld] kollektiv eljarasokat” ugyandgy irja le, mint a 2008/94 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése, amennyiben megkoveteli, hogy az emlitett eljards az adds vagyondnak
részleges vagy teljes lefoglaldsaval, valamint felszamolé kinevezésével jarjon.

Ennélfogva a 2008/94 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése az ezen iranyelvben szabélyozott garancia
alkalmazhatdésagahoz nem koveteli meg, hogy el6zetesen elrendeljék a munkaltaté tevékenységeinek
megsziintetését.

Masodsorban meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett iranyelv 3. és 4. cikke megengedi-e, hogy a
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat cégnyilvantartisba torténé bejegyzésének idépontjat
olyan referencia-idépontnak tekintsék, amelyet kovetéen a munkavéllaléi koveteléseket mar nem
biztositja garancia.

E tekintetben a 2008/94 iranyelv 3. cikkének masodik bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szadmadra,
hogy meghatirozzdk azt az idépontot, amely el6tt és/vagy — adott esetben — utdn huzédik az az
id6szak, amelynek soran a ki nem egyenlitett dijazdsoknak megfelel6 koveteléseket a garanciaintézet
atvallalja.

Ezen id6pont tagidllamok altali meghatirozasat illetéen meg kell emliteni, hogy a 80/987 iranyelv

3. cikke (2) bekezdésének eredeti valtozata, miel6tt mddositotta a 2002/74 iranyelv, gy rendelkezett,
hogy a tagallamok csak az ott felsorolt hirom referencia-idépont koziil valaszthatnak.
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Marpedig a 2002/74 iranyelv altal bevezetett modositasokkal, amelyeket a 2008/94 iranyelv is
fenntartott, torolték e harom idépont felsorolasit, és igy az utébbi irdnyelv 3. cikkének masodik
bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy szabadon meghatarozzak a megfeleld idépontot.

Végiil meg kell emliteni, hogy a 2008/94 irdnyelv 11. cikkének elsé bekezdése nem érinti a tagallamok
azon lehetdségét, hogy a munkavallalokra nézve kedvezdébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, és igy megfelel6 moédon meghosszabbitsak a
garancia id6tartamdt, ha ezt célszerinek tartjdk (ldsd ebben az értelemben a C-160/01. sz.
Mau-iigyben 2003. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., I-4791. o.] 32. pontjat).

A fentiek alapjan az els6 és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/94 iranyelvet akként
kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy a munkavallalok kovetelései
tekintetében a munkaltatéjukra vonatkozoé fizetésképtelenségi eljards minden szakaszdban garanciat
nydjtsanak. Igy kiilonésen nem ellentétes ezen iranyelvvel, ha a tagillamok kizarélag azon
munkavallaléi kovetelések tekintetében nyujtanak garanciat, amelyek a fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatdrozat cégnyilvantartisba torténé bejegyzése eldtt keletkeztek, noha e hatdrozat nem
rendeli el a munkaltat6 tevékenységeinek a megsziintetését.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Az els6é és a masodik kérdésre adott vélaszra figyelemmel a harmadik és a negyedik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, 2008. oktéber 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az nem
kotelezi a tagillamokat arra, hogy a munkavallalok kovetelései tekintetében a munkaltatojukra
vonatkozé fizetésképtelenségi eljaras minden szakasziban garanciat nyujtsanak. Igy kiilonosen
nem ellentétes ezen iranyelvvel, ha a tagallamok kizardlag azon munkavallaléi kovetelések
tekintetében nyujtanak garanciat, amelyek a fizetésképtelenségi eljarast megindit6 hatarozat
cégnyilvantartasba torténé bejegyzése elott keletkeztek, noha e hatarozat nem rendeli el a
munkaltato tevékenységeinek a megsziintetését.

Alairasok
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