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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. 4prilis 18.*

»Szocidlis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet — Az 1. cikk r) pontja — A »biztositasi id6« fogalma —
46. cikk — A nyugdij szamitdsa — Figyelembe veendd biztositasi id6 — Hatar menti ingazé
munkavallal6 — Keres6képtelenségi iddszak — Két tagallam dltal folydsitott hasonlé ellatdsok
halmozasa — Ezen id6szak biztositasi idéként valé figyelembevételének hianya —
Lakohelyre vonatkozo feltétel — A halmozoédast tilté nemzeti szabalyok”

A C-548/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Arbeidshof te Antwerpen (Belgium) a Birdsighoz 2011. oktéber 31-én érkezett, 2011. oktdber 27-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Edgard Mulders
és
a Rijksdienst voor Pensioenen kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, E. Jaraditnas, A. O Caoimh (eléadd), C. Toader és C.G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett,
a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozdékra
és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szélé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 1. cikke r) pontjanak és 46. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E. Mulders és a Rijksdienst voor Pensioenen (belga nyugdijhivatal, a tovabbiakban: RVP)
kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy a fellebbezé Belgiumban
folyésitandé nyugdijanak szamitdsakor nem vették figyelembe azt a keresGképtelenségi idészakot,
amelynek alapjan egészségbiztositasi ellatisban részesiilt egy mdsik tagdllamban, a jelen esetben
Hollandidban.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa
Az 1408/71 rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

r) Dbiztositasi id6 az a jarulékfizetési idészak vagy szolgdlati id6 vagy 6nallé vallalkozéként folytatott
tevékenységi idGszak, amelyet azok a jogszabdlyok, amelyek szerint az adott iddszakot
megszerezték, vagy az megszerzettnek tekintendd, biztositasi id6ként hatdroznak meg vagy
ismernek el, valamint mds hasonl6 idészak, amelyet az emlitett jogszabdlyok a biztositasi idével
egyenértékiinek tekintenek;

[...]”

A rendelet ,Az alkalmazand6 jogszabalyok meghatdrozdsa” cimd, II. cim ald tartoz6é 13. cikke
(2) bekezdésében tobb rendelkezést is tartalmaz a szocidlis biztonsag teriiletén alkalmazandé
jogszabdlyok meghatdrozasara. Itt szerepel, hogy ezeket szabalyokat a rendelet 14-17. cikkére is
figyelemmel kell alkalmazni, amely kiilonb6zd, kiilonleges szabdlyokat hatiroz meg.

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja ekképp rendelkezik:

»egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még abban
az esetben is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az 6t alkalmazoé
vallalkozas vagy munkaltato székhelye vagy lakéhelye egy masik tagallam teriiletén taldlhaté [helyesen:
valamely tagédllam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha valamely madsik tagillam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé vallalkozds vagy maganszemély székhelye vagy lakdhelye valamely masik tagallam teriiletén
taldlhato]”.
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A rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja, amelyet a rendeletbe az 1991. jinius 25-i 2195/91/EGK
tandcsi rendelet (HL L 206., 2. o.) illesztett be 1991. julius 29-i hatéllyal, az aldbbiakat irja el:

»az a személy, akire az egyik tagdllam jogszabdlyai mar nem alkalmazhatéak és egy masik tagillam
jogszabdlyai sem alkalmazandok ra az el6z6 pontokban megallapitott szabalyok egyikével 6sszhangban,
vagy a 14-17. cikkekben megallapitott kivételeknek vagy kiilonos rendelkezéseknek megfeleléen, azon
tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, amelyiknek a teriiletén lakoéhellyel rendelkezik,
kizarélag azon tagallam jogszabalyi rendelkezéseivel 6sszhangban.”

A 2195/91 rendelet harmadik preambulumbekezdése értelmében:

stekintettel arra, hogy a [302/84. sz. Ten Holder-iigyben 1986. jinius 12-én hozott] itélet
[((EBHT 1986., 1821. 0.)] kovetkeztében sziikségessé valt egy f) pont beillesztése az 1408/71 [...] rendelet
13. cikkének (2) bekezdésébe annak meghatarozasara, hogy mely jogszabdlyok alkalmazandék az olyan
személyekre, akikre valamely tagdllam jogszabdlyait nem lehet tovabb alkalmazni, anélkiill hogy az
emlitett 13. cikk (2) bekezdésének megel6z6 albekezdéseiben taldlhaté rendelkezések vagy a szdéban
forg6 rendelet 14—17. cikkében foglalt egyik kivétel értelmében valamely masik tagallam jogszabdlyait
alkalmazni lehetne [...]” [nem hivatalos forditas]

Az 1408/71 rendelet ,Ellitdsok megallapitdsa” cimii 46. cikke, amely a rendelet ,Az elldtdsok egyes
csoportjaira vonatkozo kiilonleges rendelkezések” cim III. cime és ,Oregség és haldl (nyugdijak)” cimi
3. fejezete alatt taldlhato, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az egyik tagallam jogszabélyainak az ellatdsokra vald jogosultsagra vonatkozé feltételei anélkiil
teljesiiltek, hogy a 45. cikket vagy a 40. cikk (3) bekezdését alkalmazni kellett volna, a kovetkezd
szabdlyokat kell alkalmazni:

a) az illetékes intézmény kiszamitja az ellatasnak azt az Osszegét, amely a kovetkezdk szerint jarna:
i.  egyrészrdl csak az altala alkalmazott jogszabalyok rendelkezései szerint;
ii. masrészrdl a (2) bekezdés szerint;

b) az illetékes intézmény azonban lemondhat az a) pont ii. alpontjaval 6sszhangban elvégzendd
szamitasrdl, ha e szamitdas eredménye — a kerekitett szamok haszndlatabol eredé kiilonbségektdl
eltekintve — megegyezik az a) pont i. alpontjaval Gsszhangban végzett szdmitds eredményével,
vagy kisebb anndl, amennyiben a fenti intézmény nem alkalmaz semmilyen, a 46b. és
46c. cikkben emlitett halmozdédasokat megel6z6 szabalyokat tartalmazé jogszabdlyt, vagy ha a fent
emlitett intézmény a 46c¢. cikkben emlitett halmozédasokat megel6z6 szabélyokat tartalmazé
jogszabalyt alkalmaz, feltéve hogy az emlitett jogszabdly megallapitja, hogy a kiilonb6zé tipust
ellatasokat egyediil a fenti jogszabaly szerint szerzett biztositasi vagy tartézkodasi idészakoknak a
fenti jogszabdlyban a teljes ellatdsra valé jogosultsig megszerzéséhez el6irt biztositasi vagy
tartézkodasi id6hoz viszonyitott ardnya alapjan veszik figyelembe.

[...]

(2) Ha az egyik tagédllam jogszabdlyainak az ellatdsokra vald jogosultsigra vonatkozé feltételei csak a
45. cikk vagy [helyesen: és/vagy] a 40. cikk (3) bekezdése alkalmazasat kovetden teljesiiltek, a
kovetkezd szabélyokat kell alkalmazni:

a) az intézmény [helyesen: az illetékes intézmény] meghatdrozza azt az elméleti 9sszeget, amelyet az
érintett személy igényelhetne, ha az Osszes olyan biztositési, illetve tartézkodasi id6t, amelyet a
tagallamok azon jogszabdlyai szerint szerzett, amelyek hatdlya ald a munkavallal6 vagy ondll6
véllalkoz6 tartozott, az adott tagdllamban a tagallam 4altal az ellaitdisok megallapitasanak
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idépontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint szerzett volna. Ha az ellatds Osszege [helyesen: Ha
az ellatds Osszege e szabdlyozds értelmében] fiiggetlen a megszerzett id6 tartamatdl, ezt az
Osszeget az e pontban emlitett elméleti 6sszegnek kell tekinteni;

b) az illetékes intézmény ezt kovetéen meghatirozza az ellatas tényleges Gsszegét az el6z6 pontban
emlitett elméleti 0sszeg alapjan, valamint az ezen intézmény altal alkalmazott jogszabalyok szerint
a biztositasi esemény bekovetkezését megelézGen szerzett biztositasi vagy tartézkodasi idének az

Osszes érintett tagdllam jogszabdlyai szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését megel6zéen
szerzett biztositasi vagy tartézkodasi id6hoz viszonyitott aranyaban.

(3) Az érintett személy jogosult az (1) és (2) bekezdés szerint kiszamitott legmagasabb Osszegre
minden egyes tagdllam illetékes intézményét6l, azon jogszabdlyok daltal eldirt, csokkentésre,
felfiggesztésre vagy visszavonasra vonatkozd rendelkezések sérelme nélkiil, amely jogszabélyok szerint
ellatas jar.

Ha ez a helyzet, akkor az elvégzend$ Osszehasonlitds az emlitett rendelkezések alkalmazasa utan
meghatarozott dsszegekre vonatkozik.

[...]”
Az 1408/71 rendelet ,Vegyes rendelkezések” cimii VI. cime alatt szerepld 86. cikke értelmében:

»(1) Azt az igényt, nyilatkozatot vagy fellebbezést, amelyet egy tagillam jogszabdalyainak alkalmazdsiaban
ezen allam hatésagahoz, intézményéhez vagy birésigahoz meghatirozott idén belill be kellett volna
nyuyjtani, el kell fogadni, ha azokat az elSirt hataridén beliill egy masik tagallam hasonlé hatésagahoz,
intézményéhez vagy birédsigdhoz benyujtottdk. Ez esetben az a hatdsdg, intézmény vagy birdsag,
amelyhez az igény, nyilatkozat vagy fellebbezés beérkezik, koteles azt késedelem nélkiil, kozvetleniil
vagy az érintett tagallamok hatdskorrel rendelkezé hatésigainak kozvetitésével az el6szor emlitett

allam hataskorrel rendelkez6 hatdséga, intézménye vagy birdsaga szamdra tovabbitani. |[...]

[...]"

A holland szabdlyozds

Az dltalanos Oregségi biztositasrdl szolo torvény (Algemene Ouderdomswet, a tovabbiakban: holland
AOW) 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A jelen torvény szerint biztositott az a személy, aki 65. életévét még nem toltotte be és [...]
a) lakdhellyel rendelkezik, vagy

b) nem rendelkezik lakéhellyel, de jovedelemadé-koteles foglalkoztatasi jogviszony keretén belil
munkat végez Hollandidban vagy a kontinentdlis talapzaton.”

Az 1976. oktdéber 19-i 557. sz. és az 1999. majus 3-i 164. sz. kirdlyi rendeletek a holland AOW szerinti
nyugdij megallapitdsa soran kizdrjak a keres6képtelenség elleni biztositasrol sz6lé torvény (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, a tovabbiakban: holland WAO) szerinti ellatdsok és valamely
kiilfoldi szabélyozas szerinti ellaitdsok halmozdsat, tekintettel arra, hogy az ilyen halmozott ellatdsok
jogosultjai nem mindsiilnek a holland AOW szerinti biztositottaknak.

4 ECLIL:EU:C:2013:249
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

E. Mulders belgiumi lakdhellyel rendelkezd belga allampolgar, akit e tagdllamban 1957. janudr 25-t6l
munkavallaloként foglalkoztattak.

Egy 1962. oktdber 2-in bekovetkezett munkahelyi baleset folytan 10%-os mértékd tartds
keres6képtelenséget allapitottak meg az érintett személynél. 1969. januar 1-jétél a Fonds belge des
accidents du travail-tol (belga munkahelyi baleseti alap) ellatdsban részesiilt ez alapjin a tartds
keres6képtelenség alapjan.

1966. november 14-t6l E. Mulderst hatdr menti ingdzdként foglalkoztattdk Maastrichtban (Hollandia).

1982. februar 10-én E. Mulders Hollandidban keres6képtelenné vélt, és ebbdl kovetkezéleg
egészségbiztositasi ellatasként a holland WAO szerinti, 80-100%-0s kereséképtelenségnek megfeleld
ellaitasban (a tovdbbiakban: WAO ellatas) részesiilt. Ebbdl az ellatasbol jarulékokat vontak le, ideértve
a holland AOW szerint a holland tdrsadalombiztositas javara levont nyugdijjarulékokat is.

E. Mulders 1997. oktéber 25-ig részesiilt a WAO ellatasban.

Az 1996-0s év folyaman E. Mulders nyugdijfolydsitds irdnti kérelmet terjesztett el6 mind Hollandidban
a Sociale Verzekeringsbank van Amstelveennél (amstelveeni tarsadalombiztositdsi intézet, a
tovabbiakban: holland SV), mind Belgiumban az RVP-nél.

1997. november 20-i hatarozataban az RVP nyugdijellatast allapitott meg E. Mulders szdmara. Azonban
a nyugdij szamitdsakor nem vették figyelembe az 1982. februar 10. — az a nap, amikor az érintett
személy keresGképtelenné valt Hollandidban — és az 1997. oktdéber 25. kozotti idészakot. Az RVP
hatarozatat a holland SV altal megkiildott attekintésre alapozta, amelyen feltiintetésre keriiltek azok az
iddszakok, amikor E. Mulders biztositott volt Hollandiaban.

A holland SV E. Mulders Hollandidban el6terjesztett nyugdijfolyésitds iranti kérelme vizsgalatanak
keretében 1998. janudr 13-an megdallapitotta, hogy E. Mulders a fent emlitett idészakban nem volt a
holland AOW szerint biztositott, mivel ezen iddszak alatt a WAO ellatassal egyidejlileg belga
munkahelyi baleseti ellatdsban részesiilt. E két ellatds a holland jogszabalyok szerint nem halmozhatd,
és kizarja a holland AOW szerinti biztositast.

1998. februar 12-i keresetével E. Mulders megtamadta az RVP hatdrozatat az Arbeidsrechtbank te
Tongerennél (tongereni els6foki munkatigyi birésag).

E birésdg 1999. junius 9-i itéletével a keresetet megalapozatlannak mindsitette. Mindazonaltal az
1408/71 rendelet 86. cikke alapjan az illetékes holland birésaghoz utalta E. Muldersnek az 1982. februar
10-t81 1997. oktdéber 25-ig terjedd idészaknak az oOregségi nyugdij szempontjabdl biztositasi idéként
valé elismerése iranti kérelmét.

1999. julius 8-an E. Mulders megtdmadta az Arbeidsrechtbank te Tongeren 1999. junius 9-i itéletét az
Arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi fellebbviteli birdsag) el6tt. Arra hivatkozott, hogy a
hollandiai keresGtevékenysége végleges megsziinése utin bekovetkezett kereséképtelenségi idGszak
figyelembevételének elmulasztdsa az unids jog altal biztositott szabad mozgashoz vald jogat sérti, mivel
olyan elényoktdl fosztja meg 6t, amelyeket valamely tagédllam jogszabalyai biztositanak a szamara.

1999. november 24-én a holland SV az Arbeidsrechtbank te Tongeren altal megkiildott iratokra
tamaszkodva agy itélte meg, hogy a kérdéses idészakban E. Mulders nem volt a holland AOW szerint
biztositott. E hatésdg szerint, tekintettel arra, hogy E. Mulders Hollandidban 1982. februir 10-én a
keresGtevékenységével véglegesen felhagyott, nyugdij-biztositasi helyzetét ett6l az idéponttdl kezdve
kizarélag a holland szabdlyozas alapjan kell megitélni, mivel az 1408/71 rendelet szerinti utald

ECLIL:EU:C:2013:249 5



24

25

26

27

28

29

2013. 04. 18-1 ITELET - C-548/11. SZ. UGY
MULDERS

szabdlyok ra nem alkalmazhaték. Ezenkiviil a holland SV arra hivatkozott, hogy az 1982. februar 10-t6l
1997. oktdéber 25-ig terjedé idészak tekintetében E. Mulders nem felelt meg sem a holland AOW
6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak — amely alapjan e torvény szerinti biztositas feltétele, hogy az olyan
személy, aki Hollandidban nem rendelkezik lakdhellyel, jovedelemadd-koteles munkéat kell, hogy
végezzen ebben a tagallamban —, sem annak a holland szabalyozdsnak, amely kizdrja a WAO ellatas és
valamely kiilfoldi szabalyozas szerinti ellatdsok halmozasat.

Az Eurdpai Bizottsagnak az RVP dltal az alapeljarasban szolgaltatott informacidkra utalé észrevételeibdl
kitlinik, hogy E. Mulders a holland SV e hatdrozatat nem fellebbezte meg.

Ilyen korillmények kozott az Arbeidshof te Antwerpen ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

yFenndll-e az [...] 1408/71 [...] rendelet 46. cikkének sérelme, ha valamely migrans munkavallalé
nyugdijanak szamitdsa soran a keres6képtelenség olyan idGszakat, amely alatt e munkavallalé
keres6képtelenségi ellatasban részesiilt, és [a holland AOW szerinti] jarulékot fizetett, nem ismerik el
az e rendelet 1. cikkének r) pontja szerinti »biztositasi idének«”?

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A belga kormany ugy itéli meg, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, tekintettel arra, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat sem
a ténydllast, sem az RVP hatdrozatidnak elfogaddsa alapjaul szolgalé belga és holland szabélyozast nem
ismerteti elégséges mértékben, és nem jeloli meg azokat az okokat sem, amelyek alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés feltevését latta indokoltnak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsig éltal sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag
nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdéan elSterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag
altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Bir6sdag nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (a
C-188/10. sz. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett {igyekben 2010. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5667. o.] 27. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az uniés jognak a nemzeti birésig szamara
hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésig meghatarozza az altala feltett kérdések
ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak mdsrészrél pontosan meg kell
jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsigot, hogy felvesse az unids jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését
(a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember
8-an hozott itélet [EBHT 2009., [-7633. 0.] 40. pontja).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés az 1408/71 rendelet
rendelkezéseinek értelmezésére iranyul egy valds jogvitdban, amelynek keretében — ahogyan az
kiillonosen a jelen itélet 22. pontjabdl kitlinik — E. Mulders arra hivatkozik, hogy a Belgiumban
folyésitandé nyugdijanak szamitasakor azon iddészak figyelembevételének elmulasztdsa, amely alatt
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WAO ellatasban részesiilt, sérti az unids jog altal biztositott, munkavallalék szabad mozgashoz val6
jogat. Az alapeljards ténybeli és jogszabalyi hatterét bemutatéd elGzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg arra keresi a vdlaszt, hogy ezen iddszak
figyelembevételének hidnya 6sszhangban van-e az emlitett rendelettel.

Ilyen kortlmények kozott a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1408/71 rendelet
1. cikkének r) pontjat és 46. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
tagallamban a nyugdij szamitdsa sordn a keres6képtelenség olyan idGszakat, amely alatt valamely
migrans munkavallald valamely masik tagallamban nyugdij-biztositasi jarulékkal csokkentett
egészségbiztositasi elldtdsban részesiilt, e masik tagallamnak a jogszabdlyai nem ismerik el e
rendelkezések szerinti ,biztositdsi id6ként” azon indokbdl, hogy az érintett személy nem rendelkezik
lakdhellyel ebben az utébbi tagallamban, és/vagy hasonlé ellatdsban részesiilt az elsé tagallam
jogszabdlyai szerint, amelyet nem lehetett halmozni ezzel az egészségbiztositasi ellatassal.

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy — ellentétben azzal, amire a holland hatésagok az alapeljaras
soran hivatkoztak — az a korilmény, hogy E. Mulders 1982. februar 10-én véglegesen felhagyott
Hollandidban a keres6tevékenységgel, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a nyugdij-biztositasi
helyzetét ettdl az id6ponttdl kezdve kizardlag a holland szabalyozas alapjan kellene megitélni azon az
alapon, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerinti utalé szabdlyok tovabb nem
alkalmazhatdk ra.

Kétségtelen, hogy akkor, amikor E. Mulders 1982. februar 10-én véglegesen felhagyott a
keres6tevékenységgel, az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja, amely meghatirozza
tobbek kozott az azokra a személyekre alkalmazandé jogot, akik véglegesen felhagytak mindenfajta
keres6tevékenységgel (a C-345/09. sz., van Delft és tarsai tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-9879. 0.] 46. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) nem lépett még hatdlyba,
tekintve, hogy ezzel a rendelkezéssel csak 1991. julius 29-t6l egésziilt ki a széban forgd rendelet, a
2195/91 rendelet elfogadasat kovetden.

Mindazonéltal meg kell allapitani, hogy - ahogyan az a 2195/91 rendelet harmadik
preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Birésag mar ezen idépontot megel6zden is ugy itélte meg, hogy
még ha az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten nem is emlitette az olyan
munkavallalok esetét, akik nem folytatnak keresdtevékenységet akkor, amikor egészségbiztositasi
ellaitasokat igényelnek, ez a rendelkezés adott esetben annak az édllamnak a jogszabdlyait rendelte
alkalmazni, amelynek teriiletén a munkavéllalét utoljara foglalkoztattdk, igy az a munkavallalo, aki
valamely tagdllamban felhagyott a keres6tevékenységével, és nem ment el keresStevékenységet folytatni
egy masik tagdllamba, tovabbra is az utolsé munkahelye szerinti tagallam jogszabélyainak hatdlya ala
tartozik (ldsd ebben az értelemben a 150/82. sz. Coppola-tigyben 1983. janudr 12-én hozott itélet
[EBHT 1983., 43. o.] 11. pontjat és a fent hivatkozott Ten Holder-iigyben hozott itélet 13—15. pontjat).

Ebbél kovetkezden egy olyan személy, mint amilyen E. Mulders — aki az alapeljarasban 1991. julius 29.
el6tt  véglegesen felhagyott a  keresGtevékenységgel, és a tovabbiakban nem  végzett
keresGtevékenységet —, az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek hatalya
ald tartozik, amelyek, tekintve hogy E. Mulders az utolsé keres6tevékenységét Hollandidban folytatta,
alkalmazandé jogként a holland jogot hatdrozzdk meg.

A jelen tigyben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy a nemzeti jogszabalyok

szerint a nyugdij szamitdsa soran azon iddszak biztositdsi id6ként valé figyelembevétele, amely soran
egészségbiztositasi ellatas keriilt folydsitasra, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az érintett személy
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rendelkezzen az orszagban lakéhellyel, amennyiben — mint az alapeljarasban — felhagyott mindenfajta
jovedelemadd-koteles keresStevékenységgel Hollandidban, tovabba hogy ne halmozza ezt az ellatast
hasonld, kiilfoldi szabdlyozds szerinti ellatassal; mivel a holland AOW szerinti biztositds igénybevétele
kizart, ha egyik vagy masik feltétel nem teljesiil.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikkének r) pontja értelmében a biztositdsi id6
létrejottének feltételeit kizarolag azok a tagallami jogszabdlyok hatarozzak meg, amelyek szerint az
adott idészakot megszerezték (lasd kiillonosen a C-322/95. sz. Iurlalo-tigyben 1997. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-4881. o.] 28. pontjat és a C-440/09. sz. Tomaszewska-iigyben 2011.
marcius 3-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-1033. o.] 26. pontjat).

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamoknak e feltételek meghatdrozdsa soran
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, és kiillonosen az 1408/71 rendelet célkitizését, valamint az
ennek alapjaul szolgdlé elveket (a fent hivatkozott Tomaszewska-iigyben hozott itélet 27. pontja),
valamint az EUMSZ 45-EUMSZ 48. cikket a munkavéllalék szabad mozgdsira vonatkozdan (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Iurlaro-tigyben hozott itélet 28. pontjat és a C-347/00. sz.
Barreira Pérez-tigyben 2002. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2002., I-8191. o.] 23. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az 1408/71 rendelet
alkalmazandé jogszabalyokat meghatarozé rendelkezéseinek — amelyek kozé ez utébbi rendelet
13. cikke tartozik — célja nemcsak tobb nemzeti szabalyozds egyidejli alkalmazdsinak és az esetlegesen
ebbdl ered6 bonyodalmaknak az elkeriilése, hanem annak megakaddlyozasa is, hogy az 1408/71
rendelet hatdlya ald tartozé személyek — rajuk nézve irdnyadd szabdlyozds hidnyaban — a szocidlis
biztonsagi rendszer nyujtotta védelem nélkiil maradjanak (a C-275/96. sz. Kuusijarvi-igyben 1998.
janius 11-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-3419. o.] 28. pontja, a C-227/03. sz. van
Pommeren-Bourgondién-iigyben 2005. jalius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6101. o.] 34. pontja és a
C-619/11. sz. Dumont de Chassart-iigyben 2013. februar 21-én hozott itélet 38. pontja).

Az 1408/71 rendeletnek ezek a rendelkezései ekképpen zart kolliziés szabdlyrendszert alkotnak,
amelynek hatdsai elvonjak a nemzeti jogalkototdl azt a lehetdséget, hogy e tirgyban a nemzeti
jogszabdlyok hatélyat és alkalmazasi feltételeit, az azok hatdlya ald esé személyi kort és teriiletet maga
hatdrozza meg (a fent hivatkozott van Delft és tarsai igyben hozott itélet 51. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyekhez a tagallamok a biztositasi id6 keletkezését kotik,
semmiképpen nem vezethetnek ahhoz, hogy a nemzeti jogszabalyok alkalmazési korébdl kizarjak
azokat a személyeket, akik tekintetében az 1408/71 rendelet értelmében ugyanezen jogszabalyok
alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben a C-347/10. sz. Salemink-{igyben 2012. janudr 17-én hozott
itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig — mint ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozott — ilyen hatdsa van az alapeljaras targyat
képezé szabalyozasnak, amennyiben a holland AOW szerinti biztositds igénybevételét lakohelyre
vonatkoz6 feltételhez koti, amelynek eredményeképpen a lakéhellyel nem rendelkezd személyek
nyugdijanak szamitdsa soran a keresGképtelenségi idészakok nem veheték figyelembe.

Ugyanis abban az idGpontban, amikor ez a személy felhagyott a keresStevékenységgel, az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezett, hogy az ilyen személy az utolséd
munkahelye szerinti tagillam jogszabdlyainak hatdlya alatt marad, még abban az esetben is, ha egy
masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel.

Ezt a rendelkezést nem tartanak tiszteletben, ha az érintett személy keresStevékenységének besziintetési

helye szerinti tagdllam jogszabalyai dltal el6irt, az ugyanezen jogszabdly szerinti nyugdijbiztositasi
rendszerbe vald felvételhez megkovetelt, lakéhelyre vonatkoz6 feltétel az emlitett 13. cikk
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(2) bekezdésének a) pontjaban emlitett személyekkel szemben érvényesitheté lenne. E személyek
tekintetében e rendelkezés a lakoéhelyre vonatkozé feltételt felvaltja az érintett tagallam teriiletén
torténé munkavégzésen alapuld feltétellel (a fent hivatkozott Salemink-iigyben hozott itélet
41. pontja).

Egyébirant emlékeztetni kell, hogy bar az Unié els6dleges joga nem garantalhatja a biztositott szamadra,
hogy a valamely mads tagallamba torténd attelepiilés tarsadalombiztositasi szempontbdl semleges lesz,
kilonosen az egészségbiztositasi ellatisok és oOregségi nyugdijak terén, tekintettel a tagallamok
tarsadalombiztositidsi rendszerei és jogszabdlyai kozotti eltérésekre az ilyen attelepiilés a
tarsadalombiztositdsi védelem terén az esettdl fiiggéen tobbé vagy kevésbé kedvezd vagy kedvezitlen
lehet az érintett személy szamadra, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti jogszabdly,
abban az esetben, ha alkalmazdsa kevésbé kedvezd, kizarélag akkor felel meg az unids jognak, ha ezen
nemzeti jogszabdly alapjan az érintett munkavallalé nem keriil kedvezdtlenebb helyzetbe azokkal
szemben, akik valamennyi tevékenységiiket abban az egyetlen tagillamban végzik, ahol e jogszabaly
hatdlyos, és ha a jogszabaly nem vezet olyan szocidlis biztonsagi jarulékok megfizetéséhez, amelyek
alapjan nem nyilik igény ellenszolgéltatdsra (lasd ebben az értelemben a C-393/99. és C-394/99. sz.,
Hervein és tdrsai egyesitett tigyekben 2002. mdrcius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-2829. o.]
51. pontjat; a C-493/04. sz. Piatkowski-igyben 2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-2369. o0.] 34. pontjat; a fent hivatkozott van Delft és tarsai tigyben hozott itélet 100. és 101. pontjat,
valamint a C-388/09. sz. da Silva Martins-tigyben 2011. jinius 30-d4n hozott itélet [EBHT 2011,
1-5737. 0.] 72. és 73. pontjat).

Amint a Birésag tobb alkalommal megéllapitotta, az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 48. cikk célja nem
valésulna meg, ha a migrans munkavallalok a szabad mozgashoz valé joguk gyakorldsa miatt
elveszitenék a nekik valamely tagdllam jogszabalyai dltal biztositott szocidlis elényoket, kiillonosen, ha
ezen elényok az altaluk fizetett jarulékok ellenszolgdltatasat jelentik (lasd killondsen a 24/75. sz.
Petroni-tigyben 1975. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1975. 1149. o] 13. pontjit és a fent
hivatkozott da Silva Martins-igyben hozott itélet 74. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Marpedig meg kell allapitani, hogy ezek a kovetelmények nem teljesiilnek, amennyiben — mint az
alapeljaras esetében — valamely tagallam jogszabdlyai valamely migrans munkavallalé nyugdijanak
szamitdsa soran nem vesznek figyelembe biztositasi id6ként egy teljes olyan idészakot, amely folyamén
a munkavallal6 nyugdij-biztositasi jarulékokat fizetett, mikozben megallapithatd, hogy ezt az iddszakot
figyelembe vették volna, ha az érintett személy ebben a tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a halmozddést tiltdé nemzeti szabdly létezése miatt azon
egészségbiztositasi ellatds, amelybdl ezeket a jarulékokat levontdk, nem volt halmozhaté egy hasonléd
ellatassal, amelyiket az alapeljarasban egy masik tagallam jogszabdlyai alapjan folydsitottak az emlitett
idészakban az érintett személynek. Ugyanis — azon tdl, hogy e halmozddast tilté nemzeti szabalyt az
illetékes nemzeti hatésagok nem alkalmaztik az e szabdly altal érintett ellatdsok folydsitdsa soran, és
csak kizarolag utélagosan hivatkoztak ra egy eltéré ellatds, a jelen esetben a nyugdij szdmitdsa soran —
amennyiben nyugdijbiztositds cimén ténylegesen jarulékokat vontak le az érintett személy részére ezen
hatdsagok altal folydsitott egészségbiztositasi ellatasbdl, iigy ha az emlitett szabdly az érintett személlyel
szemben érvényesithetd lenne, ezen jarulékok alapjan nem nyilna igénye ellenszolgaltatasra.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre gy kell valaszolni, hogy az 1408/71
rendeletnek az e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint az EUMSZ 45. cikk és az
EUMSZ 48. cikk fényében értelmezett 1. cikkének r) pontjat és 46. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha valamely tagillamban a nyugdij szamitdsa sordn a kereséképtelenség olyan
id6szakat, amely alatt valamely migrans munkavéllalé egy masik tagdllamban nyugdij-biztositasi
jarulékkal csokkentett egészségbiztositasi ellaitasban részesiilt, e masik tagallamnak a jogszabalyai nem

ECLIL:EU:C:2013:249 9



50

2013. 04. 18-1 ITELET - C-548/11. SZ. UGY
MULDERS

tekintik e rendelkezések szerinti ,biztositdsi idének” azon okbdl, hogy az érintett személy nem
rendelkezik lakoéhellyel ebben az utébbi dllamban, és/vagy hasonld ellatdasban részesiilt az elsé tagallam
jogszabdlyai szerint, amelyet nem lehetett halmozni ezzel az egészségbiztositasi ellatassal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szold, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanicsi rendeletnek
az e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint az EUMSZ 45. cikk és az
EUMSZ 48. cikk fényében értelmezett 1. cikkének r) pontjat és 46. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallamban a nyugdij szamitasa soran a keresoképtelenség
olyan iddszakat, amely alatt egy migrans munkavallalé egy masik tagallamban nyugdij-biztositasi
jarulékkal csokkentett egészségbiztositasi ellatasban részesiilt, a masik tagallamnak a jogszabalyai
nem tekintik e rendelkezések szerinti ,biztositasi idonek” azon okboél, hogy az érintett személy
nem rendelkezik lakohellyel ebben az utébbi tagillamban, és/vagy hasonld ellatisban részesiilt
az els6 tagallam jogszabdlyai szerint, amelyet nem lehetett halmozni ezzel az egészségbiztositasi
ellatassal.

Alairasok
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