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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. 4prilis 16.*

»Munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — A Belga Kiralysag holland nyelvi régiéjaban
letelepedett tdrsasag — A munkaszerzédések holland nyelven torténé megszovegezésének
kotelezettsége — Hatdrokon atnyuld jellegli munkaszerz6dés — Korlatozds — Az aranyossag hidnya”

A C-202/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgium) a Birésaghoz 2011. dprilis 28-an érkezett, 2011. januar 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Anton Las
és
a PSA Antwerp NV kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és
J. Malenovsky tandcselnokok, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader és D. Svaby (el6add) birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. 4prilis 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

A. Las képviseletében C. Delporte advocaat,
— a PSA Antwerp NV képviseletében C. Engels és M. Holvoet advocaten,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik:
J. Stuyck advocaat,

— a gorog kormany képviseletében S. Vodina és G. Karipsiades, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és G. Rozet, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az EFTA Felugyeleti Hatdsdg képviseletében X. Lewis, M. Moustakali és F. Simonetti,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2012. julius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. Las és kordbbi munkaéltatdja, a PSA Antwerp NV (a tovdbbiakban: PSA Antwerp)
kozott az ez utébbi altal az A. Las elbocsatdsanak kovetkeztében fizetendd kiilonbozé végkielégitések
targyaban folyé jogvitdban terjesztették el6.

Jogi hattér

A belga jog
Az Alkotmany 4. cikke ekképp rendelkezik:

»Belgium négy nyelvi régiét foglal magdban: a holland nyelvili régiét, a francia nyelv(i régiét, Briisszel
févaros kétnyelvli régidjat és a német nyelvi régiot.

A Kkiralysag valamennyi telepiilése e nyelvi régidk egyikébe tartozik.

[...]”

A Vlaamse Gemeenschapnak a munkdltaték és a munkavallalok kozotti szocidlis kapcsolatok soran,
valamint a vdllalkozdsoknak a torvény és a rendeletek dltal el6irt aktusai és dokumentumai
tekintetében alkalmazanddé nyelvek szabdlyozasar6l szolé, 1973. jalius 19-i rendeletét (Belgisch
Staatsblad, 1973. szeptember 6., 10089. o.; a tovabbiakban: a nyelvhasznalatrél szélé rendelet) az
Alkotmany 129. cikke (1) bekezdésének 3) pontja alapjan fogadtik el, amelynek értelmében ,[a]
francia kozosség és a flamand kozosség parlamentjei a szovetségi jogalkotd részvétele nélkil
rendeletben szabdlyozzdk a nyelvhaszndlatot: [...] a munkéltatok és az alkalmazottaik kozotti szocidlis
kapcsolatok, valamint a véllalkozdsoknak a torvény és a rendeletek altal elSirt aktusai és dokumentumai
tekintetében”.

E rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:
»A jelen rendelet alkalmazandé a holland nyelv{i régidban allandé telephellyel rendelkezd természetes

és jogi személyekre. A munkaltaték és munkavallalok kozotti szocidlis kapcsolatok sordn, valamint a
vallalkozdsok torvényben el6irt aktusaira és dokumentumaira vonatkozé nyelvhasznalatot szabdlyozza.

[...]7

E rendelet 2. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] munkaltaték és a munkavallalok kozotti szocidlis
kapcsolatok soran, valamint a vallalkozasok torvény altal eldirt aktusai és dokumentumai tekintetében
alkalmazandé nyelv a holland”.
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Ugyanezen rendelet 5. cikke értelmében:

»A munkaltaténak holland nyelven kell elkészitenie a munkaltaték valamennyi, torvényben eldirt
aktusat és dokumentumat, az alkalmazottaiknak cimzett valamennyi dokumentumot.

Ha azonban a személyi allomany Osszetétele igazolja, és az iizemi tandcsban az lizemi megbizottak
egyhangu kérésére, vagy ilizemi tandcs hidanyaban a szakszervezeti kiildottség egyhangu kérésére, vagy
mindketté hidnyaban valamely reprezentativ szakszervezet kiildottjének kérelmére, a munkaltaténak az
alkalmazottainak  cimzett véleményekhez, kozleményekhez, aktusokhoz, igazolasokhoz és
nyomtatvanyokhoz egy vagy tobb nyelven készitett forditast kell mellékelnie.

[.”] ”
A nyelvhasznalatrdl sz6l6 rendelet 10. cikke szerint:

»A jelen rendelet rendelkezéseivel ellentétes dokumentumok vagy aktusok semmisek. A semmisséget a
birésag hivatalbdl allapitja meg.

[...]

A semmisség megallapitisa nem okozhat hatrdnyt a munkavéllalénak, és nem sértheti harmadik
személyek jogait. A munkdltaté felel a dokumentumai vagy aktusai altal a munkavéllalénak vagy
harmadik személyeknek okozott karért.

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2004. jalius 10-i, angol nyelven szovegezett ,Letter of Employment” (a tovéabbiakban:
munkaszerz6dés) alapjan A. Las, Hollandidban lakéhellyel rendelkezé holland allampolgart
hatdrozatlan id6re ,Chief Financial Officer’-ként alkalmazta az antwerpeni (Belgium) székhelyd, de
kikotéi termindlokat izemeltetd, szingapuri székhelyi nemzetkozi csoporthoz tartozé PSA Antwerp. A
munkaszerz6dés el6irta, hogy A. Las munkavégzésének helye elsésorban Belgium, de Hollandidbdl is el
kellett latnia bizonyos feladatokat.

A 2009. szeptember 7-i angol nyelvii levélben azonnali hatdllyal felmondtak A. Lasnak. A
munkaszerzédés 8. cikke alapjan a PSA Antwerp haromhavi munkabérnek megfelelé végkielégitést
fizetett A. Lasnak, valamint hathavi munkabérnek megfelel$ kiegészit6 végkielégitést.

A. Las tigyvédje 2009. oktéber 26-i levelében azt adta el6 a PSA Antwerpnek, hogy a munkaszerzédés,
killonosen annak az A. Las szamadra fizetendé végkielégitésekre vonatkozé 8. cikke, mivel ezeket nem
holland nyelven szovegezték, a nyelvhaszndlati rendelet 10. cikkében el8irt szankcié értelmében
semmis, PSA Antwerp olyan véllalkozas, amelynek allandé telephelye a Belga Kiralysag holland nyelvi
régidjaban talalhaté. A. Las tigyvédje ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a feleket nem kototte a
munkaszerzédés 8. cikke, ezért A. Las jogosan kovetel jéval magasabb 6sszeget korabbi
munkaltatéjatol.

Mivel a PSA Antwerp és A. Las nem jutottak egyezségre e tekintetben, A. Las 2009. december 23-dn az

arbeidsrechtbank te Antwerpenhez fordult, azzal a kéréssel, hogy e birésag hatarozza meg a szamara
fizetend6 végkielégitések Osszegét.
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Kérelmének aldtimasztdsa érdekében A. Las megismétli azon érvét, hogy munkaszerzédésének
8. cikkére az abszolit semmisség vonatkozik a nyelvhaszndlatrdl sz6lé rendelet megsértése miatt. A
PSA Antwerp arra hivatkozik, hogy e rendelet alkalmazdsit a kérdést elGterjeszté birdésagnak az
tigyben melldznie kell, mivel a munkaszerz6dés egy olyan személyre vonatkozik, aki a munkavéllalék
szabad mozgasdhoz vald jogat gyakorolja. Marpedig e rendelet alkalmazédsa ezen alapveté szabadsag
olyan akadalyanak mindsiil, amely nem igazolhaté kozérdeken alapulé nyomés okkal a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében. A PSA Antwerp ehhez hozziftizi, hogy a munkaszerzédést
tiszteletben kell tartani, mivel ez megfelel a felek mindegyike altal értett nyelven, vagyis angol nyelven
kifejezett akaratinak, anndl is inkdbb, mivel a munkaszerz6dést aldiré emlitett tirsasig igazgatdja
szingapuri allampolgar, aki nem tud hollandul.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl egyébként az ténik ki, hogy az arbeidsrechtbank te
Antwerpen kétségeket tdpldl azon tény vonatkozdsiaban, hogy valamely kozérdekdi ok esetében
sziikséges-e annak megkovetelése, hogy a munkaszerz6dést holland nyelven szévegezzék meg egy
olyan, hatarokon datnyulé helyzetben, amelyben a felek — a jelen esetben a holland nyelvet beszélé
munkavallal6 és a holland nyelvet nem beszél6 munkaltaté — a betoltendd feladatkor jelentésége miatt
nyilvdnvaléan olyan nyelvet vélasztottak a munkaszerz6dés megszovegezésére, amelyet mindketten
értenek.

E koriilmények kozott az arbeidsrechtbank te Antwerpen Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és az aldbbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A nyelvhasznalatrél sz6lé [...] rendelet sérti-e a munkavéllalok Eurdpai Unién beliili szabad mozgasara
vonatkozé6 [EUMSZ 45.] cikket, amennyiben minden olyan vallalkozdst, amelynek a székhelye a
[holland] nyelvli régiéban taldlhat6, a semmisség kilaitasba helyezése mellett arra kotelezi, hogy
valamely munkavallaléval nemzetkozi jellegi munkaviszony létesitése esetén holland nyelven
szovegezzék meg a munkaviszonnyal kapcsolatos 6sszes dokumentumot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam szovetségi egységének az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozasa, amely arra kotelezi az ezen egység teriiletén alland6 telephellyel
rendelkezé valamennyi munkaltatét, hogy a hatdrokon atnyuld jellegli munkaszerzédéseket kizardlag
ezen szovetségi egység hivatalos nyelvén szovegezzék meg, e szerzédések semmisségének a birdsag
altal hivatalbdl torténé megéllapitasa terhe mellett.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az nem vitatott, hogy az alapeljarasban széban forgd
munkaszerzédés az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik, tekintettel arra, hogy egy Hollandidban
lakéhellyel rendelkezé holland allampolgar és egy, a Belga Kirdlysdag teriiletén letelepedett tarsasig
kozott jott 1étre.

Ezenfelil, az alapeljaras felperesének allitdsaval ellentétben, az EUMSZ 45. cikkben foglalt jogokra nem
csak maguk a munkavallalok, hanem a munkaltatdk is hivatkozhatnak. A hatékonysag és a hasznossag
érdekében ugyanis a munkavallalék azon joga, hogy hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak és
foglalkoztassdak 6ket, sziikségszertien egyiitt jar a munkaltatonak azzal a jogaval, hogy a munkavéllalék
szabad mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen alkalmazza ket (lasd ebben az értelemben
a C-208/05. sz. ITC-iigyben 2007. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-181. o.] 23. pontjat,
valamint a C-379/11. sz. Caves Krier Freres tigyben 2012. december 13-dn hozott itélet 28. pontjat).

A valamely korlatozéas fennadllasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés személyek

szabad mozgdsira vonatkoz6 rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgalja, hogy a
tagallamok allampolgarai az Uni6 egész teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és e
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rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezeket az dllampolgarokat héatranyosan
érintheti, amennyiben masik tagdllam teriiletén kivannak keres§ tevékenységet folytatni (a
C-461/11. sz. Radziejewski-ligyben 2012. november 8-an hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ily médon e rendelkezésekkel, és kiilonosen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés,
amely — bar allampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 — alkalmas
arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerz6dés dltal biztositott alapveté szabadsagoknak
az unids polgarok altali gyakorlasat (a C-379/09. sz. Casteels-iigyben 2011. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2011. I-1379. o.] 22. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl, valamint a felek dltal a targyalds soran eléadottakbdl az
kovetkezik, hogy a Belga Kirdlysig holland nyelvii régiéjaban dalland6 telephellyel rendelkezé
munkaltatok altal kotott hatdrokon atnyuld jellegli munkaszerzédések megszovegezése tekintetében
kizarélag a holland nyelv a hiteles.

Mairpedig az ilyen szabdlyozds visszatarté hatast kelt a mas tagallambdl szarmazd, a holland nyelvet
nem beszélé6 munkavallalok és munkaltatok tekintetében, és — kovetkezésképpen — a munkavallalok
szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil.

Az ilyen korlatozds igazolasat illetéen az dallandé itélkezési gyakorlat szerint azon tagallami
rendelkezések, amelyek alkalmasak arra, hogy zavarjak vagy kevésbé vonzdva tegyék a Szerzédés dltal
biztositott alapvet6 szabadsagok gyakorldsat, kizardlag azzal a feltétellel fogadhatdk el, hogy kozérdeki
célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvalésitasanak biztositasara, és nem haladjak meg az elérni kivant
cél megvaldsitdsahoz sziikséges mértéket (lasd killonosen a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és gouvernement wallon tigyben 2008. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1683. 0.] 55. pontjat).

E tekintetben a belga kormany arra hivatkozik, hogy az alapeljarasban szdéban forgé szabalyozas
megfelel a harmas sziikségességnek, elészor is hivatalos nyelvei koziil az egyik haszndlata elémozditdsa
és Osztonzése sziikségességének, tovabba a munkavéllalok védelme biztositasa sziikségességének,
lehetévé téve szamukra, hogy sajat nyelviikon ismerjék meg a tdrsadalombiztositdsi okmdanyokat, az
ezen okmanyok megismerésére felhivott munkavallaléi képviseleti szervek, kozigazgatasi és igazsagiigyi
hatdsagok tényleges védelmében val6 részesiilés sziikségességének, végiil pedig a munkatigyi feliigyelet
altali ellendrzések és figyelemmel kisérés hatékonysaga biztositdsa sziikségességének.

A belga kormény 4éltal hivatkozott elsé célkitizést illetéen meg kell allapitani, hogy az unids jogi
rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan politika megvalésitisa, amely valamely tagallam egyik
hivatalos nyelvét képezé nyelv védelmére és eldmozditasira irdnyul (lasd ebben az értelemben a
C-379/87. sz. Groener-iigyben 1989. november 28-dn hozott itélet [EBHT 1989., 3967. o.] 19. pontjit,
valamint a C-391/09. sz., Runevi¢c-Vardyn és Wardyn {igyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-3787. 0.] 85. pontjat).

Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 22. cikke értelmében ugyanis az Unid tiszteletben tartja sajat kulturdlis és nyelvi
sokféleségét. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az Unié tiszteletben tartja a tagallamai
nemzeti identitasat is, amelynek részét képezi az allam hivatalos nemzeti nyelvének vagy nyelveinek
védelme is (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben hozott
itélet 86. pontjat).

Kovetkezésképpen, a holland nyelv — amely a Belga Kirdlysdg egyik hivatalos nyelve — hasznalatanak

elémozditdsara és Osztonzésére iranyuld célkitlizés olyan jogos érdeknek mindsiil, amely fészabdly
szerint alkalmas az EUMSZ 45. cikk éltal el6irt kotelezettségek korlatozasanak igazolasara.

ECLIL:EU:C:2013:239 5
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A belga kormdny altal hivatkozott, a munkavallalék szocidlis védelmére, illetve az erre vonatkozé
kozigazgatasi ellendrzések megkonnyitésére alapitott mdsodik és harmadik célkittizést illetéen a
Birésag mar elismerte, hogy az ilyen célkitlizések kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak
mindsiilnek, amelyek igazolhatjdk a Szerzédés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasat (lasd ebben az értelemben a C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6095. o.] 70. és 71. pontjat, valamint a C-515/08. sz., dos
Santos Palhota és tarsai tigyben 2010. oktdber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9133. o.] 47. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazondltal az unidés jog dltal tdmasztott kovetelményeknek valé megfelelés érdekében az
alapeljardasban széban forgéhoz hasonl6é szabdlyozasnak ardnyosnak kell lennie a hivatkozott
célkittizésekkel.

A jelen tigyben az emlitett szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy azon kotelezettség megsértése, miszerint
egy munkavallal6 és egy, a Belga Kirdlysdg holland nyelvii régiéjdban édllandé telephellyel rendelkezé
munkaltaté kozott létrejott munkaszerzédést holland nyelven kell megszovegezni, e szerzédés
semmisségének szankcidjat vonja maga utdn, amely semmisséget a birésagnak hivatalbdl kell
megallapitania, feltéve, hogy a semmisség megallapitdsa nem okoz hatranyt a munkavallalonak, és nem
sérti harmadik személyek jogait.

Marpedig a hatdron atnyuld jellegli munkaszerz6dést megkotd felek nem beszélik sziikségszertien az
érintett tagallam hivatalos nyelvét. Az ilyen helyzetben a felek kozotti szabad és egyértelmi egyetértés
kialakitdsa megkoveteli, hogy a felek az e tagdllam hivatalos nyelvétdl eltéré nyelven szovegezhessék
meg szerzédésiiket.

Egyébirant valamely tagallam olyan szabdlyozdsa, amely nem kizarélag e tagallam hivatalos nyelvének
hasznadlatat teszi kotelez&vé a hatarokon atnyuld jellegli munkaszerzédések tekintetében, hanem amely
ezen tilmenden lehet6vé teszi, hogy e szerzédések hiteles valtozatat az érintett felek mindegyike altal
beszélt nyelven is megszovegezzék, kevésbé korlatoznd a munkavallalék szabad mozgasit, mint az
alapeljardasban széban forgd szabdlyozds, és ugyanugy biztositand az ez utébbi szabdlyozds dltal
kovetett célkitlizések elérését.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabalyozds
talmegy azon, ami feltétlenil sziikséges a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott célkitiizések eléréséhez,

w7

tehat nem mindsitheté aranyosnak.

E koriilményekre figyelemmel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam szovetségi egységének az alapligyben szerepl6hoz
hasonlé szabdlyozdsa, amely arra kotelez az ezen egység teriiletén élland6 telephellyel rendelkezé
valamennyi munkaltatét, hogy a hatarokon atnyuld jellegli munkaszerzédéseket kizdrdlag e szovetségi
egység hivatalos nyelvén szovegezzék meg, e szerz6dések semmisségének a birdsag altal hivatalbol
torténd megallapitisa terhe mellett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.

6 ECLIL:EU:C:2013:239
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam szovetségi
egységének az alapiigyben szereplohoz hasonlé szabalyozasa, amely arra kotelezi az ezen egység
teriilletén allandé telephellyel rendelkezé valamennyi munkaltatét, hogy a hatarokon atnyulo
jellegii munkaszerzodéseket kizardlag e szovetségi egység hivatalos nyelvén szovegezzék meg, e
szerzodések semmisségének a birosag altal hivatalbol torténé megallapitasa terhe mellett.

Alairasok
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