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Telefonica SA
kontra

Eurépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — 2011/5/EK hatdrozat — A spanyol tdrsasagiadé-jog —
Természetes és jogi személyek EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshetéségi joga —
Olyan rendeleti jellegti jogi aktusok, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket —
A nemzeti tdmogatasi rendszer visszafizetési kotelezettséggel nem terhelt, tényleges
kedvezményezettjének személyében valé érintettsége”

I — Bevezetés

1. A tagdllamok a Lisszaboni Szerzddéssel kiterjesztették az egyének unids jogi aktusokkal szembeni
kereshet6ségi jogat. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése igy mar lehetévé teszi azt, hogy
természetes vagy jogi személyek is keresetet inditsanak ,az G[ke]t kozvetlenil érinté olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”. A jelen fellebbezés
elészor kindl lehet8séget annak tisztiazasara, hogy ez az Uj kereshetdségi jog milyen koriilmények
kozott alkalmazhaté a Bizottsdg tdmogatasra vonatkozd hatdrozatai esetében.

2. Ezen talmenden ismét sziikségesnek mutatkozik kozelebbrél is kifejteni a Birésag hamarosan
50. évébe lép6 Plaumann-tesztjét, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
hagyomanyos kereshet&ségi jog személyes érintettségre vonatkozd tényallasi jellemzdjét érinti. A jelen
fellebbezés kiilonos felallast kinal ehhez: egy nemzeti adérendelkezés tényleges kedvezményezettje
kifogasolja a Bizottsdg tdmogatist elutasité hatdrozatat annak ellenére, hogy megilleti 6t a
bizalomvédelem elve, és megtarthatja az addrendelkezésekbdl fakadé elényoket.

II — A jogvita tényallasa

3. A tarsasagi addrol szolo spanyol torvény 2004. marcius 5-i véltozata (a tovabbiakban: tdmogatési
rendszer) 12. cikkének (5) bekezdése azt irta eld, hogy meghatdrozott feltételek mellett, egy kiilfoldi
vallalkozasban valé részesedés megszerzésekor tgynevezett iizleti vagy cégértéket kell képezni, és ez
leirhat6é a kovetkezd években, legfeljebb 20 év alatt. Az alkalmazandé érték a részesedés megszerzése
koltségének és azon vallalkozas vagyontargyai aranyos piaci értékének kiilonbségébdl adddik, amelyben
részesedést szereztek. Az amortizacidk a vevé adokotelezettségének csokkentéséhez vezettek.

1 — Eredeti nyelv: német.
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4. Mivel a Bizottsdg ezt a szabdlyozast dllami tdmogatisnak mindsitette azért, mert belfoldi
vallalkozdsban val6é részesedés megszerzése esetén nem alkalmazandd, tehat szelektiv jellegl, ezért
meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. Az eljaras
meginditasardl szo6l6 hatdrozatot 2007. december 21-én tették kozzé a Hivatalos Lapban.

5. Az eljaras befejezését kovetden a Bizottsdg meghozta a 2011/5/EK hatdrozatot® (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat), amelynek 1. cikke kivonatosan a kovetkezSket tartalmazza:

»(1) A tdmogatdsi rendszer, [...] azon tdmogatdsok tekintetében, amelyeket Ko6zOsségen beliili
részesedésszerzések céljabol nyujtott a kedvezményezetteknek, osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

(2) Ennek ellenére, a [..] kedvezményezettek, akik [...] adokedvezményekben részesiiltek, amennyiben
2007. december 21. el6tt az Osszes rdjuk vonatkozé feltételnek megfeleltek [...], azokban tovabbra is
részesiilhetnek a tdmogatasi rendszerben el6irt amortizacié teljes ideje alatt.

[...]"

6. A vitatott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése elrendeli, hogy Spanyolorszig fizettesse vissza a
tamogatasokat, amennyiben nem teljesiilnek a hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
feltételek. A hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése értelmében ,Spanyolorszag folyamatosan tdjékoztatja
a Bizottsagot a jelen hatarozat teljesitése érdekében hozott nemzeti intézkedések elérehaladasarol”.

7. A Telefénica S.A. a tdmogatasi rendszert két részesedésszerzés esetében vette igénybe, mindkét
esetben a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld idSpont elétt. 2010. majus 21-én a
Bizottsaggal szemben el6terjesztett keresetében mégis kérte a vitatott hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének megsemmisitését.

8. A Torvényszék a keresetet a T-228/10. sz. tigyben 2012. marcius 21-én hozott végzésével (a
tovabbiakban: megtdmadott végzés) mint elfogadhatatlant elutasitotta; a végzést 2012. marcius 23-4dn
kézbesitették a Telefénica S.A. részére. A végzés indokoldsa szerint a vitatott hatirozat sem az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének madsodik fordulata értelmében nem érinti személyében a

Telefénica S.A.-t, sem pedig az ezen rendelkezésben szereplé harmadik fordulat szerinti olyan
rendeleti jellegi jogi aktusnak nem mindsiil, amely nem tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket.

III — A Birdsag elotti eljaras

9. 2012. junius 1-jén a Telefénica S.A. (a tovabbiakban: fellebbezd) a Torvényszék végzése ellen
el6terjesztette a jelen fellebbezést, és azt kérte, hogy a Birdsag

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— nyilvanitsa elfogadhaténak a T-228/10. sz. igyben elSterjesztett keresetet, és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé, hogy az érdemben birdlja el a jogvitat,

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasokban felmeriilt koltségek viselésére.
10. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

— utasitsa el a fellebbezést;

2 — A kulfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag éltal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciorél C-45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) sz616, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2011., L 7., 48. o.).
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— a felperest kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

11. A Birdsag a fellebbezést az eljaras irasbeli szakaszaban, valamint a 2013. februdr 4-i tirgyaldson
vizsgalta.

IV — Ertékelés

12. A fellebbezé az uniés jog Torvényszék dltali megsértését kifogasolja, és ennek soran harom
jogalapra tdmaszkodik.

13. Az elsé6 jogalap a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot érinti, a masodik és a harmadik jogalap
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshetdségi jogot. Mig a masodik jogalap a tobbek
kozott a Bizottsag jogi aktusaival szembeni altaldnos kereshetéségi joggal foglalkozik, addig a harmadik
jogalap a rendeleti jellegli jogi aktusokkal szembeni kiilonos kereshetéségi jogra vonatkozik. Mivel a
killonos megeldzi az dltalanost, a jogalapokat forditott sorrendben vizsgalom.

A — A rendeleti jellegii jogi aktusokkal szembeni kiilonos kereshetdségi jogrol (a harmadik jogalap)

14. A fellebbezé harmadik jogalapjaban azon az allasponton van, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a kereshetdségi joggal szemben tamasztott, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulatdban szerepld jogi kovetelményeket. Ez a fordulat olyan rendeleti jellegii jogi aktusok
elleni keresetinditast tesz lehet6vé, amelyek kozvetleniil érintik a felperest, és amelyek nem
tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.

15. A Torvényszék a megtamadott végzés 43—45. pontjaban ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az nyitva
maradhat, hogy a vitatott hatdrozat rendeleti jellegli jogi aktus-e, hiszen mindenképpen tartalmaz
végrehajtasi intézkedéseket. Ezért az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata
alapjan eleve kizart a kereshet8ségi jog.

16. Mivel a Birdsag adott esetben elrendelheti a megtdmadott végzés indokolasénak megvaltoztatdsat®,
a kovetkezékben nemcsak annak a kérdésnek vizsgalatat tartom megfelelének, hogy a Torvényszék
helyesen értelmezte-e a végrehajtasi intézkedésekre vonatkoz6 tényallasi jellemzéket, hanem az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata szerinti kereshet8ségi jog valamennyi
feltételének vizsgalatat is.

1. Rendeleti jellegti jogi aktus
17. A Bizottsag vitatott hatdrozatinak rendeleti jellegli jogi aktusnak kell lennie ahhoz, hogy a

fellebbezé a kereshetdségi jogot levezethesse az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulatabol.

3 — Léasd a C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. janius 9-én
hozott itélet (EBHT 2011., I-4727. 0.) 118. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

ECLIL:EU:C:2013:204 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-274/12. P. SZ. UGY
TELEFONICA KONTRA BIZOTTSAG

18. Ahogyan mashol mar kifejtettem, a rendeleti jellegti jogi aktusok kozé tartozik valamennyi altalanos
hatalyd jogi aktus, kivéve mindazonaltal az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése szerinti jogalkotdsi
aktusokat®. Ide tartozhat az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése szerinti hatdrozat® is, kiilonosen
akkor, ha annak nincsenek meghatérozott cimzettjei®.

19. A még az EK 249. cikk negyedik bekezdése értelmében meghozott vitatott hatdrozat nem
jogalkotasi aktus, mivel nem jogalkotasi eljarasban fogadtak el.

20. Igy mar csak az vizsgalandd, hogy altalanos hatallyal bir-e.

21. Az itélkezési gyakorlatban rendszerint alkalmazott meghatdrozas értelmében akkor van szé
altalanos hatdlyt intézkedésrdl, ha objektiven meghatirozott helyzetekre alkalmazandd, és dltalinosan
és absztrakt médon meghatérozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatdst’.

22. E feltételek fenndlldsa ellen el8szor is az szdl a vitatott hatdrozat esetében, hogy csak egyetlen
meghatarozott cimzettje van, nevezetesen annak 7. cikke értelmében a Spanyol Kiralysag. A Bizottsdg
allaspontja szerint ilyen hatdrozatnak nem lehet dltaldnos hatdlya, mivel csak a cimzettre nézve
kotelezd.

23. El8szor is az tisztdzandd, hogy valamely jogi aktus kotelezd jellege nem azonos annak éltalanos
hatédlyaval. Ugyanis az EK 249. cikk masodik bekezdése és az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése is
kiillonbséget tesz a rendeletek tekintetében az dltaldnos hatély, és azon kérdés kozott, hogy mennyiben
birnak kotelezé jelleggel.

24. Mindazonaltal a Bizottsag nézépontja mellett szél az, hogy a Birésdg az EGK-Szerzédés
173. cikkének maésodik bekezdése tekintetében tobb alkalommal megallapitotta, hogy a jogalkotasi
aktus és az EGK-Szerz6dés 189. cikke szerinti hatarozat megkiilonboztetésének iranyadé jellemzdje az,
hogy a kérdéses intézkedés éltaldnos hatélyi-e, vagy sem®. A BirGsig ezzel éppen meghatdrozo
jellemzdének tekintette azt, ha a hatdrozat nem éltaldnos hatélyu.’

25. Azok a hatdrozatok azonban, amelyek — a jelen tigyben vitatotthoz hasonléan — egy vagy tobb
tagallamra vonatkoznak, rendelkeznek egy kiilonlegességgel. Ugyanis valamennyi tagdllam megtestesit
egy nemzeti jogrendet is. Az egy tagdllamra vonatkozé hatdrozatok ezen tulmenden a tagdllam
valamennyi intézménye szdmadra kotelezdek, beleértve a nemzeti birésdgokat is.'® Igy az egy tagallamra
vonatkoz6 hatdrozatok, annak ellenére, hogy csak egyetlen cimzettjiik van, egy nemzeti jogrendre

4 — Lasd a C-583/11. P. sz., a Bir6sdg elétt folyamatban 1évé Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs {igyre vonatkozo, 2013.
januar 17-i inditvanyom 30. és azt koveté pontjait.

5 — A Lisszaboni Szerz8déssel a mindenkori német nyelvi véltozatban a még az EK 249. cikk negyedik bekezdésében szerepld ,Entscheidung”
(hatarozat) kifejezést felvaltotta az EUMSZ 288. cikkének negyedik bekezdésében a ,Beschluss” (végzés) kifejezés, és itt ezeket szinonimaként
hasznéljuk.

6 — Lasd a 4. 1abjegyzetben hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanécs tigyre vonatkozé inditvainyom 50-52. pontjat.

7 — Lasd a 6/68. sz., Zuckerfabrik Watenstedt kontra Tandcs tigyben 1968. jilius 11-én hozott itéletet (EBHT 1968., 612. o., 620. 0.); a 101/76. sz.,
Koninklijke Scholten Honig kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1977. majus 5-én hozott itélet (EBHT 1977., 797. o.,) 20/22. pontjit; a
789/79. és 790/79. sz., Calpak és Societa Emiliana Lavorazione Frutta kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1980. junius 17-én hozott itélet
(EBHT 1980., 1949. o.) 9. pontjit, valamint a C-352/99. P. sz., Eridania és tdrsai kontra Tandcs tigyben 2001. junius 28-an hozott végzés
(EBHT 2001., I-5037. 0.) 42. pontjat, és a C-503/07. P. sz., Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2008. dprilis 8-an hozott
végzés (EBHT 2008., 1-2217. o.) 71. pontjat; hasonléképpen lasd a C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben 2004. aprilis 1-jén
hozott itélet (EBHT 2004., I-3425. o.) 43. pontjit és a C-221/09. sz. AJD Tuna {igyben 2011. mdrcius 17-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-1655. 0.) 51. pontjat.

8 — Lasd a 16/62. sz., Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes és tdrsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1962. december
14-én hozott itéletet (EBHT 1962., 963. 0., 978. 0.), valamint a 117/86. sz., UFADE kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1986. november 5-én
hozott végzés (EBHT 1986., 3255. 0.) 9. pontjat, és a C-168/93. sz., Gibraltar és Gibraltar Development kontra Tanécs iigyben 1993. julius
12-én hozott végzés (EBHT 1993., 1-4009. 0.) 11. pontjit; ldsd még a 7. labjegyzetben hivatkozott AJD Tuna iigyben hozott itélet 50. és azt
kovetd pontjat.

9 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Koninklijke Scholten Honig kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 1977. mdjus 5-én hozott itélet
8/11. pontjat.

10 — A 249/85. sz. Albako Margarinefabrik tigyben 1987. majus 21-én hozott itélet (EBHT 1987., 2345. 0.) 17. pontja.
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iranyulnak, és ily mddon altalanos hatélyt fejtenek ki. Ezt mutatja az itélkezési gyakorlat is, amelynek
értelmében az érintett személyek hivatkozhatnak olyan hatdrozat rendelkezéseire, amelynek cimzettje
csak egyetlen tagéllam." Nem megleps tehdt az, hogy egyedi esetekben a Bir6sag is altaldnos hatalyt
tulajdonitott ilyen hatérozatoknak. '

26. Ezen tilmenden az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg jelen {igyben vitatotthoz
hasonld, tdmogatasi rendszert tilté hatdrozata a potencidlis kedvezményezettek vonatkozasaban olyan
altalanos hatéalyt intézkedésként jelenik meg, amely objektiv moédon meghatarozott helyzetekre
alkalmazand6, és amely 4dltalanosan és elvontan korilirt személyek vonatkozasdban fejt ki
joghatdsokat.' A tdmogatdsi rendszer potencidlis kedvezményezettje szamara a Bizottsag hatdrozata igy
yaltaldnos hatélyd” intézkedés jellegével bir. ™

27. Kétségtelen, hogy a tdmogatasi rendszer tilalma ezzel csupan az érintett tagallamra vonatkozik.
Ugyanakkor alakitja a nemzeti jogrendet is. A tdmogatasi rendszert ugyanis a Bizottsag hatdrozata
értelmében nem alkalmazhatja tobbet egyik allami hatdésdg sem. Ezdltal a tamogatdsi rendszer hatdlya
ald esé valamennyi személy szdmara hasonléképpen joghatdsok keleteznek. Amennyiben tehat a
tamogatasi rendszer maga is objektiv mdédon meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, és altaldnosan
és elvontan korilirt személyek vonatkozasaban fejt ki joghatasokat, akkor ugyanez érvényes a Bizottsag
azt tilté hatdrozatara is.

28. A jelen esetben a vitatott hatdrozattal részben tiltott spanyol tdrsasdgiadd-jogi szabdlyozds a
Kozosségen beliili részesedésszerzések objektiv médon meghatdrozott helyzeteire volt alkalmazando, és
az adéalanyok &ltaldnosan és elvontan koriilirt személyi kérére iranyult. Igy 4ltalanos hatallyal bir,
legaldbbis amennyiben a vitatott hatdrozat a tdmogatasi rendszert részben Osszeegyeztethetetlennek
tartja a kozos piaccal.

29. A fellebbezé csak ennyiben tdmadta meg a hatdrozatot. Keresete ennyiben az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulata szerinti rendeleti jellegii jogi aktus ellen iranyul.

2. Végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé jogi aktus

30. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshet6ségi joghoz sziikséges tovabba
az, hogy a megtdmadott jogi aktus ne tartalmazzon végrehajtasi intézkedéseket.

31. A Torvényszék a megtamadott végzés 43—45. pontjdban azon az éllasponton van, hogy ez a feltétel
nem teljesiil. Ugyanis mér a vitatott hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
tamogatasok visszafizettetéséhez végrehajtasi intézkedésekre van sziikség. Ezen tilmenden mar magat
a tdmogatasi rendszer kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének a megallapitasat is végre kell
hajtani, kiillonosen az ezen rendszer addelényei igénybevételének elutasitdsa formajaban.

11 — Lasd a C-156/91. sz. Hansa Fleisch Ernst Mundt tigyben 1992. november 10-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-5567. 0.) 12. és azt kovetd
pontjat.

12 — Lasd a C-80/06. sz. Carp-iigyben 2007. jinius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4473. o.) 21. pontjat, valamint a 7. labjegyzetben hivatkozott
Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 71. pontjat; lasd tovéabba a T-262/10. sz., Microban International és
Microban (Europe) kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2011., II-7697. o.) 23. és azt koveté pontjat, és a
Torvényszék T-381/11. sz., Eurofer kontra Bizottsdg tigyben 2012. junius 4-én hozott végzés 43. pontjat.

13 — Lasd a 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1988. februdr 2-an hozott itélet
(EBHT 1988., 219. 0.) 15. pontjat; a C-15/98. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 19-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-8855. 0.) 33. pontjat; a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-4087. 0.) 37. pontjat, és a C-519/07. P. sz., Bizottsig kontra Koninklijke FrieslandCampina tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
(EBHT 2009., 1-8495. 0.) 53. pontjat; hasonloképpen lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 64. pontjat.

14 — Lasd ebben az értelemben a 13. ldbjegyzetben hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontjat.
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32. A fellebbezé ellenben azzal érvel, hogy valamely tdmogatdsi rendszer kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa kozvetlen hatdllyal rendelkezik, és ahhoz nincs sziikség
végrehajtasi intézkedésekre. Téves az a jogértelmezés, ha a Torvényszék a megtamadott hatarozatban
abbdl indul ki, hogy a hatdrozat végrehajtasi rendelkezéseket tartalmaz csupdn azért, mert a
tamogatasok visszafizettetése tekintetében ilyen intézkedésekre van sziikség. A visszafizettetés ugyanis
mellékes a tamogatasi rendszer kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitasa révén
torténd megtiltasa mellett, amely a hatarozat f6 targyat képezi.

33. Ezen megfontolasok alapjan el6szor azt kell megallapitani, hogy a megtamadott jogi aktus
végrehajtasi rendelkezései létezése vizsgalatanak kétségkiviill a kereset targydhoz kell igazodnia. A
kereset tirgya egyediil a tdmogatdsi rendszer vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti,
kozos piaccal valéd részleges Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa, nem pedig a tdmogatdsok
4. cikk (1) bekezdésében eldirt visszafizettetése. Igy a kovetkezékben egyediil azt kell tisztazni, hogy a
tamogatasi rendszer kozos piaccal vald részleges Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa
tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata
értelmében.

34. Ugyanakkor nem lehet eleve kizarni azt, hogy valamely tdmogatas visszafizettetése a tamogatas
kozos piaccal valo Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsara vonatkozd végrehajtasi intézkedést
valésit meg. Ez a kereshetéségi jog jelen esetben vizsgalando feltételének értelmezésétdl fiigg.

a) A szoveg

35. Ez az értelmezés nem tlinik konnylinek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik
fordulatanak szovege tekintetében.

36. El6szor a jelen jogvitaban részt vevo felekkel egyiitt feltételezhetnénk, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerinti végrehajtasi intézkedések egyediil a jogi aktus egyedi esetre vald
alkalmazasat jelolik. Mindazondltal ez ellen szl az, hogy a ,végrehajtdsi intézkedés” kifejezést
alkalmazza az EUMSZ 311. cikk negyedik bekezdésének elsé mondata is, és az ott olyan rendeletet
jelent, amely az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdésének els¢ mondata értelmében éppen altaldnos
hatallyal bir. Tovabbi jelentésbeli variaciét jelent az EUMSZ francia nyelvi véltozata, amely a ,mesures
d’exécution” kifejezést haszndlja tovabbda az EUMSZ 299. cikk negyedik bekezdésének masodik
mondatdban, méghozza az intézkedések végrehajtdsa, azaz a jogi aktusok tényleges érvényesitése
értelmében.

37. Még arnyaltabb lesz a kép azon kérdés tekintetében, hogy egy rendeleti jellegli jogi aktus mikor
startalmaz” ilyen végrehajtasi intézkedést. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének német és
angol™ szovege logikai vagy id6beli egymdsutdnisdgot ir le: a jogi aktus (késdbbi) végrehajtasi
intézkedésekhez vezet. A jogi aktusok azonban az egyedi esetre valé alkalmazasuk keretében mindig
végrehajtasi intézkedésekhez vezetnek, legyenek akar jogi vagy tényleges jellegliek, mint kényszeritd
erével torténd érvényesitésiik esetében. Csak a semmilyen hatédllyal nem rendelkezd jogi aktus nem
vezetne soha végrehajtisira iranyul6 intézkedéshez.

15 — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének angol nyelvi valtozata kivonatosan a kovetkezéket tartalmazza: ,[...] against a regulatory act
which [...] does not entail implementing measures”.
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38. Ezen tulmenden ugy is lehet érteni az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének francia szovegét ',
hogy a jogi aktus nem tartalmazhat végrehajtasi intézkedéseket. Hasonlé német megfogalmazas
talalhaté a keletkezési torténetben.'”” Nehezen lenne azonban érthetd az, ha ennek értelmében éppen a
végrehajtasi intézkedéseket tartalmazd, és ezért tovdbbiakat nem igénylé jogi aktus ne lenne
megtamadhaté.

b) A keletkezési torténet

39. Mindezek alapjan a végrehajtasi intézkedéseket érinté tényalldsi jellemzdk jelentGségét egyedil az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak keletkezési torténetébdl lehet kideriteni.

40. Ahogyan mads 0Osszefiiggésben mar kozelebbrdl kifejtettem, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata az Eurépai Konventnek az Eurdpai Alkotmaény létrehozasarél szo6lo
szerz6désrél szolo tervezetére vezet vissza'®. A ,végrehajtdsi rendelkezésekre” vonatkozé kiegészitéssel
azokra az esetekre kivantak korlatozni a kereshetdségi jog Kkiterjesztését, amikor az egyénnek ,el6szor
jogsértést kell elkovetnie ahhoz, hogy utédna biréséghoz fordulhasson””. Korabban ezt a gondolatot
fejtette ki Jacobs fétanacsnok az Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben. Nem tartotta
a birésag elotti védelemhez jutas alkalmas eszkozének azt, ha az egyén csak akkor kérddjelezheti meg a
nemzeti birdsdg el6tt valamely unids jogi aktus érvényességét, ha megsérti az abban szerepld
rendelkezéseket azért, hogy ezt kovetéen az ellene inditott biintetSjogi vagy polgari jogi eljarasban
védekezésképpen hivatkozhasson a jogi aktus érvénytelenségére.

41. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak ezen elismert céljabol® kiindulva
ugy kell értelmezni a rendeleti jellegl jogi aktus tekintetében a végrehajtasi intézkedésekre iranyuld
kovetelményt, hogy a jogi aktus — ahogyan ezt a széban forgd jogvitaban részt vevo felek egyhangulag
képviselik — hatasat kozvetleniil kifejti az egyénre anélkil, hogy végrehajtasi intézkedésekre lenne
szitkség®. A végrehajtasi intézkedés sziikségességétdl vald fiiggévé tétel eleget tesz a kereshetlségi jog
értelmének és céljanak. Csak akkor van biztositva a kozvetlen jogvédelem, ha az egyén szamadra a
rendeleti jellegli jogi aktus maga végleges jellegli joghatasokkal jar.

42. Ekozben meg kell kiillonboztetni a jogi aktusok absztrakt és konkrét joghatdsait. Ahogyan ugyanis
lattuk, az altaldnos érvényl jogi aktus meghatdrozasa azt tartalmazza, hogy éltalanosan és absztrakt
médon  meghatdrozhaté  személycsoporttal szemben fejt ki joghatdst® A jogi norma
alkalmazhatdsagabol fakadd ilyen absztrakt joghatdsok azonban még nem vezethetnek ahhoz a
feltételezéshez, hogy a jogi aktushoz mar nincs sziikség végrehajtasi intézkedésekre. Kiilonben nem
lenne semmilyen jelentése annak a tovébbi feltételnek, hogy a rendeleti jellegi jogi aktus nem
tartalmazhat végrehajtasi intézkedést. Az ehhez megillapitandé joghatasoknak ezért annyira
konkrétaknak kell lennitik, hogy azokhoz mdar nem lehet sziikség semmilyen, egyes személyekre
vonatkoztatott egyéniesitésre. Mas szavakkal kifejezve a rendeleti jellegli jogi aktusnak magdnak kell
valamennyi egyén tekintetében végleges jelleggel meghatdroznia a joghatésait.

16 — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének francia nyelvi véltozata kivonatosan a kovetkezdket tartalmazza: ,[...] contre les actes
réglementaires [...] qui ne comportent pas de mesures d’exécution”.

17 — Az Eurépai Konvent Titkdrsaga, a Birdsdg munkamoddszerével foglalkozé munkacsoport 2003. marcius 25-i végs6é jelentése
(CONV 636/03. dokumentum, 21. pont).

18 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyom 39. és azt
kovetd, valamint 44. pontjat.

19 — Az Eurépai Konvent Titkdrsiga, a Birésdg munkamddszerével foglalkoz6 munkacsoport 17. labjegyzetben hivatkozott, 2003. mdrcius 25-i
végsé jelentésének (CONV 636/03. dokumentum) 21. pontja.

20 — Jacobs fétandcsnok C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyre vonatkozé, 2002. mdrcius 21-i inditvanyanak
(EBHT 2002, I-6677. 0) 43. pontja.

21 — Lasd a Torvényszék T-379/11. sz., Hiittenwerke Krupp Mannesmann és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2012. jinius 4-én hozott végzésének

52. pontjat, és a 12. labjegyzetben hivatkozott Eurofer kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 60. pontjat.

22 — Lasd hasonloképpen a Torvényszék 12. labjegyzetben hivatkozott Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 34. pontjat, mindazondltal a tagallamok végrehajtdsi intézkedéseire korlatozva.

23 — Lésd a fenti 21. pontot.
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¢) A vitatott hatdrozathoz kapcsol6dé végrehajtasi intézkedések sziikségessége

43. Mig elvont sikon még egyetérteni latszottak a felek, abban méar nem értenek egyet, hogy a széban
forgé vitatott hatdrozathoz sziikség van-e még végrehajtasi intézkedésekre.

44. A Bizottsag éllaspontja szerint a vitatott hatdrozathoz végrehajtdsi intézkedésekre van sziikség,
mivel csak a cimzettre, azaz a Spanyol Kirdlysigra nézve kotelezd. Ez kiilonosen a tdmogatdsok
visszafizettetése tekintetében érvényes, amely tovabbi intézkedéseket igényel Spanyolorszag részérdl.

45. A fellebbezd ellenben el6adja, hogy a vitatott hatdrozat tobb tekintetben kozvetlen joghatasokkal
jar. Ezek nem csupan a Spanyol Kirdlysdgot érintik. A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében
szerepld, tdmogatdsi rendszerre vonatkozo, kozvetleniil érvényestild tilalom kozvetleniil akadélyozza a
tényleges és potencidlis kedvezményezetteket a timogatdsi rendszer tovabbi igénybevételében.

46. El6szor is a megtamadott végzés indokoldsaval és a Bizottsag allaspontjaval szemben
megallapitandé, hogy a tamogatasok visszatéritése nem mindsiil sziikséges végrehajtasi intézkedésnek a
tamogatdsi rendszer kozos piaccal vald részleges, a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa tekintetében. Ez a megallapitds kétségkiviil sziikséges
— vagy logikus® - feltétele a timogatdsok visszafizettetésének. Ahogyan azt azonban a 659/1999/EK
rendelet” 14. cikkének (1) bekezdése és a fellebbezd helyzete mutatja, a visszafizettetés nem
sziikségszerli kovetkezménye az Osszeegyeztethetetlenség megéllapitasinak, hanem a Bizottsig kiilon
hatarozatdn alapul. Igy a vitatott hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezés, miszerint
Spanyolorszagnak vissza kell fizettetnie meghatarozott tdmogatdsokat, a hatdrozat 6nallé része,
amelynek tekintetében a kérdés, hogy végrehajtasi intézkedéseket igényel-e, megtimadds hidnyaban
nem bir jelentdséggel a jelen kereseti tényallas tekintetében.

47. Igy a fellebbezd kereshetéségi joga tekintetében egyediil az déntd, hogy a tdmogatasi rendszer
kozos piaccal valo részleges Osszeegyeztethetetlenségének megallapitisihoz mint olyanhoz sziikség
van-e végrehajtasi intézkedésekre.

48. Ennyiben ugyan helyes a fellebbezé azon érvelése, hogy a megallapitds kozvetlen konkrét
joghatasokkal jar. Ez azonban el6szor is csak azzal a tagdllammal szemben igaz, amely a hatdrozat
cimzettje. Ennyiben a Bizottsag helyesen hivja fel arra a figyelmet, hogy ez a hatarozat az EK 249. cikk
negyedik bekezdése értelmében mas személyek szimdara nem kotelezé.

49. Ahogyan lattuk, a csak a tagdllamnak cimzett hatdrozatnak azonban az is a kovetkezménye, hogy a
nemzeti jogrend dtalakul®. Ennyiben a tdmogatdsi rendszer alkalmazhatatlansiga joghatdsokkal bir a
tamogatasi rendszer hatdlya ald esé személyekre nézve is. Ezért a végrehajtasi intézkedések
sziikségességét vizsgalni kell e hatdsok tekintetében is.

50. E tekintetben megdllapitandd, hogy nem létezik a tdmogatasi rendszer kedvezményezettjére
vonatkoz6 sziikséges konkrét és végleges jellegli joghatds. A vitatott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése ugyanis még nem szabdlyozza azt, hogy a tdmogatdsi rendszer alkalmazhatatlansiga
milyen hatdsokkal jar az adott addalanyra nézve. Ezek a hatdsok csak az adéhatarozatbdl deriilnek ki,
hiszen a tdmogatdsi rendszer alkalmazhatatlansdgibdl az adodalanyok szamdra nem kovetkezik sem
tilalom, sem kotelezés. Ezen tilmenden a tdmogatasi rendszer alkalmazhatatlansdganak adéhatarozat
eredményére iranyuld kovetkezményei nem azonosak minden olyan személy esetében, aki e

24 — Lasd a C-331/09. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2011. dprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-2933. 0.) 54. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 — Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi
rendelet (HL L 83., 1. 0., magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

26 — Lasd a jelen inditvany 25. és 27. pontjat.
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rendelkezés hatdlya ald tartozik. ElGszor is az adézasi iddszakban részesedésszerzésnek kellett
megvaldsulnia. Ezutdn ennek konkrét hatdsai eltérnek az absztrakt mddon érintettek tekintetében, a
tamogatasi rendszer értelmében képzendd iizleti vagy cégérték nagysiga, és az egyebekben
megiéllapitandé nyereség vagy veszteség nagysaga szerint.

51. Ezzel az addalanyok szdmara sziikséges, hogy ad6hatdrozattal egyediesitsék a tdmogatasi rendszer
alkalmazhatatlansagab6l fakadé jogkovetkezményeket. Az addhatdrozat ezzel olyan végrehajtasi
intézkedés, amelyet a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében ,tartalmaz”.

52. Ennyiben nem fiigghet attél sem a helyzet, hogy uniés, vagy — a széban forgé tigyhoz hasonléan —
tagallami végrehajtasi intézkedésrdl van-e sz6. Az Unid jogvédelmi és igazgatasi rendszere ugyanis az
unids és tagallami hatésagok egyiittmiikodésén alapul.

53. A spanyol tarsasagiadé-jog tdmogatasi rendszerének részleges alkalmazhatatlansiga nem is olyan
tilalom, amelyet az addalanyok megsérthetnének, és ezért szankcidknak tenné ki magat.
Jogtechnikailag az alkalmazhatatlansagbd6l az kovetkezik, hogy megsziinik egy addjogi kedvezmény
igénybevételének lehetdsége. Nem deriil ki, hogy az addalanyok szamdra miért ne lenne lehetséges és
télik elvarhaté az, hogy addbevallasukban érvényesitsék a tdmogatdsi rendszer szerinti leirast, és egy
ennyiben elutasité adéhatdrozattal szemben miért ne jarhatnanak el nemzeti birdsig el6tt. A nemzeti
birésag ebben az esetben jarulékos mddon vizsgalhatja a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének
jogszerliségét, és adott esetben érvényességének kérdését a Birésdg elé terjesztheti az
EUMSZ 267. cikk értelmében.

54. Ennyiben nem jatszhat szerepet az a kortilmény sem, hogy a fellebbez6 a biztonsagos tervezhet6ség
hidanydban eltekintett a tdmogatdsi rendszer alkalmazdsianak érvényesitésétol. Jollehet az dltala
el6adottak értelmében o6vatossigi okokbdl a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerinti,
bizalomvédelemre vonatkozé hatdrnapot kovetéen mar ugy alakitott ki két részesedésszerzést, hogy a
tamogatasi rendszert eleve nem lehetett alkalmazni, igy ennyiben egyaltalin nem is lett volna
lehetséges a jarulékos modon torténd vizsgilat. Ez a kovetkeztetés azonban csupan azon
valészintségre vonatkozd becslésébdl adddott, hogy a vitatott hatdrozat érvényes, valamint az annak
eredményeképpen végrehajtott cselekményébdl, nem pedig a kozvetlen birésagi keresetinditdsi
lehet6ség hidnyabol. Még ilyen keresetinditdsi lehetdség fennalldsa esetén sem rendelkezett volna a
fellebbezd jogbiztonsaggal a részesedések megszerzése soran.

55. Igy a Torvényszék végeredményben helyesen allapitotta meg a megtamadott végzés 44. pontjidban
azt, hogy a vitatott hatdrozat végrehajtasi intézkedését valdsitja meg a tdmogatasi rendszerben elirt
addjogi el6ny megtagadasa.

56. A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése igy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti végrehajtdsi intézkedéseket tartalmaz. A fellebbezd keresete kovetkezésképpen nem egy
végrehajtasi intézkedést nem tartalmazo rendeleti jellegii jogi aktus ellen iranyul.

3. Kozbensd kovetkeztetés

57. A fellebbez6 ezéltal nem rendelkezett az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulata értelmében vett kereshetGségi joggal, mivel a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése
ugyan rendeleti jellegli jogi aktus, de végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz. A harmadik jogalap igy
megalapozatlan.
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4. Kozvetlen érintettség

58. Amennyiben a Birésag ennyiben mds eredményre jutna, a fellebbez6 EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett kereshetdségi joga tekintetében meg kellene még
vizsgdlni azt, hogy kozvetleniil érinti-e 6t a vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése.

59. Semmi alapja nincs annak, hogy a kozvetlen érintettség ténydllasi jellemz6it itt a mdasodik
fordulattol eltéréen értelmezziik™, ezért az allando itélkezési gyakorlat értelmében akkor feltételezhetd
a felperes kozvetlen érintettsége, ha egyrészt a vitatott unids intézkedés kozvetlen hatast gyakorol a jogi
helyzetére, és madsrészt nem hagy mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtisaval megbizott
cimzettek szamdra, mert végrehajtasa tisztdn automatikus jellegli, és tovabbi végrehajtasi intézkedések

alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids szabdlyozas alapjan torténik .

60. A masodik feltétel abbdl indul ki, hogy a megtamadott jogi aktust még végre kell hajtani. Ez egy
végrehajtasi intézkedést nem tartalmazo jogi aktus esetében azonban éppen nem igy van. Az ilyen jogi
aktusok mindig automatikusan hatassal birnak, és joghatdsaik egyedill az unids szabalyozasbdl
fakadnak.

61. Ezért az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata tekintetében mar csak annak
a kérdésnek van jelentésége, hogy a megtamadott jogi aktus kozvetlen hatdssal van-e a felperes
jogéllasara. Ezzel jon létre a konkrét felperesre utalds. Az elsé két feltétel ugyanis a felperes helyzetére
tekintet nélkiil csak a megtamadott jogi aktusra vonatkozik. Ha nem mennénk ennél tovabb, akkor
azonban mindenki keresetet indithatna a végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegii
jogi aktusok ellen attél fiiggetleniil, hogy egyéltalan a jogi aktus hatdlya ald tartozik-e, vagy sem. A
felperes kozvetlen érintettségének kovetelménye ezért az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
masodik fordulatdhoz hasonléan a kozérdeki keresetek kizarasara szolgal.

62. Amennyiben azonban a felperes ilyen jogi aktus hatdlya ald tartozik, akkor az sziikségszertien
kozvetlentl hatdssal is van rd. A fellebbezé esetében errdl van szé akkor, ha a vitatott hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése miatt nem alkalmazhaté tdmogatasi rendszer hatdlya ald tartozik. A Spanyol
Kiradlysagban tdrsasigi add fizetésére kotelezett, ezért — arra az esetre, ha a Birdsdg ennyiben
végrehajtasi intézkedést nem tartalmazdé rendeleti jellegli jogi aktusnak tekintené a hatarozatot —
kozvetlentl érintett is.

B — A bdrmilyen tevékenységre vonatkozé dltaldnos kereshetdségi jogrol (mdsodik jogalap)

63. A fellebbez6 masodik jogalapjaval azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot
akkor, amikor helyteleniil értelmezte a tamogatasra vonatkoz6, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének mdsodik fordulata szerinti hatdrozatok elleni keresetek elfogadhatdsagat érint6 itélkezési
gyakorlatot. Ezen fordulat értelmében barmely személy eljarast indithat az ugyan nem neki cimzett, de
6t kozvetleniil és személyében érinté bizottsagi jogi aktusok ellen.

27 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs tigyre vonatkozé inditvainyom 68. és azt
kovetd pontjat.

28 — Ldasd a C-475/10. P. sz., Deutsche Post kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktéber 13-dn hozott itélet (EBHT 2011., [-9639. 0.) 66. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

10 ECLIL:EU:C:2013:204



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-274/12. P. SZ. UGY
TELEFONICA KONTRA BIZOTTSAG

64. A Torvényszék Ggy latta a megtimadott végzésben, hogy a fellebbez6t nem érintette személyében a
vitatott hatdrozat. A 23-26. pontban kifejtette, hogy a Bizottsdg tdmogatasi rendszert tilté hatdrozata
csak abban az esetben érinti személyében a véllalkozast, ha az ténylegesen e tamogatasi rendszer
kedvezményezettie, és a Bizottsdg elrendelte a tdmogatds visszafizettetését. Kétségtelen, hogy a
fellebbezd ténylegesen a tamogatasi rendszer kedvezményezettje. Mindazonaltal ennyiben a vitatott
hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében bizalomvédelmet élvez, és éppen nem érinti 6t a
tamogatds visszafizettetése.

65. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdéik vagy egy Sket
minden mds személyt6l megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytin vonatkozik rajuk, és ezaltal az ilyen
hatdrozat cimzettjéhez hasonlé moédon egyéniti 6ket”. Ahogyan kordbban madr kifejtettem, ezt az
itélkezési gyakorlatot tovabbra is figyelembe kell venni az j EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti kereshetdségi jog esetében is™.

66. A Birdsag elismerte a személy ilyen egyénitését a tamogatdsi program keretében nyujtott olyan
egyedi tamogatdsok tényleges kedvezményezettjei esetében, amelyeknek visszatérittetését a Bizottsag
elrendelte.” Részleteiben ehhez kifejtette, hogy a visszatérittetési elSirds a tdmogatds
kedvezményezettjeit kiteszi a nekik juttatott elényok visszatérittetésében megnyilvanulé kockézatnak,
ez pedig hatrdanyosan érinti a jogi helyzetiiket. Egyebekben az a lehetdség, hogy a jogellenesnek
nyilvanitott elényoket utébb nem térittetik vissza a kedvezményezettekkel, nem zarja ki, hogy a

kedvezményezettek személyiikben érintettnek mindsiiljenek*.

67. A fellebbezé alkalmazanddnak tartja a helyzetére ezt az itélkezési gyakorlatot. Bar a kapott
tamogatast a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében nem kell visszafizetnie, 6 is ki
van téve a visszafizettetés kockazatanak. Ez a kockazat egyrészt abbdl adédik, hogy egy versenytars
keresetet nyujtott be a Térvényszék elStt e rendelkezés ellen®. Masrészt nemzeti szinten lehetséges
harmadik felek keresetinditisa is azon az alapon, hogy megallapitottadk a tdmogatasi rendszer kozos
piaccal valo részleges dsszeegyeztethetetlenségét.

68. A Bizottsag allaspontja szerint a felperes személyes érintettségének megitélése tekintetében nincs
jelentésége annak, hogy mi torténik a vitatott hatdrozat meghozatalit kovetéen. Ez kiilondsen a
vitatott hatdrozathoz kapcsol6dd esetleges birdi dontésekre érvényes.

69. Elbszor is az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése masodik fordulatanak vizsgalata keretében is a
jelen kereseti tényallasra kell figyelemmel lenni. A fellebbezé keresetében egyediil a vitatott hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdését tdmadta meg, amely megallapitja a tdmogatasi rendszer kozos piaccal val6
részleges Osszeegyeztethetetlenségét. E rendelkezésnek kell tehat személyesen érintenie a fellebbezét.

70. A visszafizettetés kereset tirgyat nem képezd elrendelésének figyelembevétele nélkiil a vitatott
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése csak annyiban van hatdssal a fellebbezére, hogy a jovében mar
nem huzhat hasznot a tdmogatasi rendszerbdl. Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében azonban
valamely viéllalkozas a Bizottsag dgazati tdmogatdsi programot tilté hatdrozatat fészabdly szerint nem
tamadhatja meg akkor, ha az csak a széban forgd agazathoz valé tartozdsa miatt és az emlitett

29 — Lésd tobbek kozott a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletet (EBHT 1963., 213. o.), a C-78/03. P. sz.,
Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben 2005. december 13-an hozott itélet (EBHT 2005., I-10737. o.) 33. pontjat
és a 27. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. pontjat.

30 — Lésd a 4. labjegyzetben hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvainyom 89. és azt
kovetd pontjat.

31 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjit; lasd még a
13. labjegyzetben hivatkozott Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 34. pontjat és a 13. labjegyzetben
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontjat.

32 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontja.
33 — Lasd a T-207/10. sz., a Birésag el6tt folyamatban 1évé Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyet.
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rendszer potencidlis kedvezményezettjének mindségében érinti 6t.** A fellebbezd a tdmogatdsi rendszer
potencidlis kedvezményezettjeként igy nem lehet személyében érintett. A multbeli tényleges
kedvezményezettség sem emeli ki azon személyek korébdl, akik a jovében nem vehetik tobbé igénybe a
kedvezményt.

71. Amennyiben mindazonaltal a fellebbezd tényleges kedvezményezettként a tdmogatasi rendszer mar
igénybe vett el6nyei visszatéritésének kockazataval érvel, megallapitand6, hogy ennek a kockazatnak
minden esetben magabdl a vitatott hatdrozatbol kell kovetkeznie. A fellebbezé altal hivatkozott, a
kérdést a visszatérités puszta kockazatatdl fiiggévé tevd itélkezési gyakorlat is ilyen kockazatra
vonatkozik. A Bizottsag hatdrozatdbdl ugyanis nem kovetkezett egyértelmlien az, hogy az egyedi
esetben meg nem engedett tdmogatasrdl volt-e sz6, és ezért vissza kellett-e fizetni a tdmogatést.®

72. A széban forgé vitatott hatdrozat értelmében a fellebbezének azonban semmi esetre sem kell
visszatéritést végrehajtania. Ezért nem a megtdmadott hatarozat alapjan all fenn kockazat, hanem csak
abban az esetben, ha valamely harmadik fél hatdsdra meg kell valtoztatni a vitatott hatdrozatot. Ilyen

Uj hatdrozattal szemben majd adott esetben anélkiil 1éphet fel a fellebbezd, hogy ezt mas eljarasok
joghatdsai akadalyoznak.

73. A tamogatdsi rendszer kozos piaccal valé részleges Osszeegyeztethetetlenségének a vitatott
hatdrozatban torténd megdallapitdsa nem is vezet nemzeti szinten harmadik felek éltal benyujtott
esetleges kereseteken keresztill a kapott elényok visszatéritésének kockazatahoz. A Bizottsag ennyiben
helyesen utalt arra, hogy a nemzeti birésdgokat kotelezi a vitatott hatdrozat és az abban biztositott
bizalomvédelem elve. A vitatott hatadrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerinti bizalomvédelem elve
érvényesiil azon tovabbi igények tekintetében is, amelyektdl a fellebbezé tart.

74. Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen feltételezte a megtamadott végzésben azt, hogy a
fellebbez6t a vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése nem érinti személyesen az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének masodik fordulata értelmében. Igy a masodik jogalap is megalapozatlan.

C — A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog megsértésérdl (elsé jogalap)

75. A fellebbezé végiil els6é jogalapjaban el6adja tovdbba a hatékony birdi jogvédelemhez fiz6d6
joganak megtimadott végzéssel valé megsértését. Ez a jog az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkébdl, valamint az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkébdl ered.

76. A Torvényszék ezzel kapcsolatban a megtamadott végzés 38. pontjaban kifejtette, hogy a felperest
nem akaddlyozza semmi abban, hogy a nemzeti birdsag el6tti eljarasban az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztését javasolja annak érdekében, hogy sziikség esetén ily
modon kérdbjelezze meg a vitatott hatdrozat érvényességét.

77. A fellebbezd azonban azért nem tartja hatékonynak ezt a lehetdséget, mert ily médon nem
biztositott szamdra az unids birdsig elé keriilés. Egyrészt nem biztos, hogy egyaltalan létrejohet-e
nemzeti szinten jogvita.” Masrészt az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem utja az elSterjesztés
bizonytalansdga, valamint az ilyen eljards id6tartama és részletes szabdlyai miatt nem egyenértékd az
EUMSZ 263. cikk szerinti keresetinditassal.

34 — Lasd csak a 13. labjegyzetben hivatkozott Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 33. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

35 — Lasd Trstenjak fétanacsnok C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsg egyesitett tigyekre
vonatkozo, 2010. december 16-i inditvanyanak 71-78. pontjat.

36 — Részletesen lasd a fenti 54. pontot.
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78. A C-583/11. P. sz. ligyben ismertetett inditvanyomban mar részletesen kifejtettem azt, hogy az
EJEE 6. és 13. cikkének figyelembevétele mellett a Charta 47. cikke szerinti hatékony biréi
jogorvoslathoz val6 jog nem koveteli meg a jogalkotdsi aktusok elleni kozvetlen keresetinditasi
lehetdséget.”” Ugyanez érvényes a széban forg6, dltalanos hatdlyd vitatott hatdrozatra. A Szerzédések
unids birésdgokon és nemzeti birésagokon nyugvé jogvédelmi rendszere ugyanis a jarulékos médon
torténd kifogasolds dtjén itt is hatékony jogvédelmet nyujt.*

79. A hatékony bir6i jogorvoslathoz valé jog tekintetében ugyan nem lenne elegendé az, ha az
egyénnek el6szor jogellenes moédon kellene eljarnia, és ki kellene tennie magat a szankcid
kovetkezményének annak érdekében, hogy a szankcié megtamadasa keretében feliilvizsgéltathassa a
jogi aktus jogszer(iségét.”” A jelen esetben azonban nem ismerhetd fel hasonlé helyzet.*

80. Mivel a megtamadott végzés nem sérti sem a Charta 47. cikkét, sem az EJEE 6. és 13. cikkét, ezért
az elsé jogalap is megalapozatlan.

D — Az eljardshoz fiiz6dé érdekrol

81. Mivel igy a fellebbez6 altal el6adott valamennyi jogalap megalapozatlan, a fellebbezést mint
megalapozatlant el kell utasitani. Amennyiben a Birdsdg mégis feltételezné az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének mdasodik és harmadik fordulata szerint a kereshetdségi jogot, akkor meg
kellene vizsgalni a fellebbez6 eljarashoz f(iz6d6 érdekét.

82. A Bizottsag a Torvényszék el6tti eljarasban az elfogadhatatlansagi kifogasat a felperes eljarashoz
fiz6d6 érdekének hidnyaval is indokolta. A Torvényszék a megtimadott végzés 46. pontjaban nyitva
hagyta ezt a kérdést.

83. A jelen eljaras keretében a Bizottsag ismételten az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnyara hivatkozik a
kereset tekintetében, és arra kéri a Birdsdgot, hogy adott esetben az indokolds megvéltoztatasa mellett
tartsa fenn a végzést.

84. A fellebbezd ezzel szemben azzal érvel, hogy jogos érdeke flizédik a vitatott hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének megsemmisitéséhez. Egyrészt ezdltal megszlinne annak a kockdzata, hogy a
tamogatasi rendszer kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasabél hatranya
szarmazik az 6t megilleté bizalomvédelem esetleges elutasitisa esetén. Mdsrészt a fellebbezd a jovében
ismét hasznot hizhatna a tdmogatasi rendszerbdl. Kétségtelen, hogy a Spanyol Kiralysag ezt a rendszert
id6kozben megsziintette a vitatott hatdrozat alapjan. E hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének
megsemmisitése azonban lehetéséget teremtene az ismételt bevezetésre vagy a spanyol allammal
szembeni kartéritési igény elGterjesztésére.

85. Egy kereset csak akkor elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke ftiz6dik az eljarashoz a kereset targya
tekintetében. Ennek el6feltétele az, hogy az eljarast indité fél szamara végeredményben el6nnyel
jarhasson a kereset.*

37 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs tigyre vonatkozé inditvanyom 106. és azt
kévetdé pontjait.

38 — Részletesen lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozd inditvdinyom
115. és azt kovetd pontjait.

39 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé inditvinyom 118. és azt
kovetd pontjat.

40 — Részletesen lasd a fenti 53. pontot.

41 — Lasd a C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4333. 0.) 42. pontjat és a
C-183/08. P. sz., Bizottsag kontra Provincia di Imperia tigyben 2009. mércius 5-én hozott végzés (EBHT 2009., I-27*. 0.) 19. pontjat.
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86. Ilyen elény megallapitisihoz allispontom szerint nem lehet tilzé kovetelményeket tdmasztani. Ez
killonosen akkor érvényes, ha mar teljesiilnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének mdsodik és
harmadik fordulata szerinti sz(ik feltételek, és e masodlagos vizsgdlat keretében ebbdl kell kiindulni. Az
eljarashoz fiz6d6 érdek kovetelménye az eljaras valamennyi résztvevéjét 6vja attdl, hogy a felperes
részére elényoket biztositani nem tudd eljarasban vegyenek részt. A jelen iigyben azonban nem ez a
helyzet.

87. Kétségkiviil nem latok elényoket a mar lezarult részesedésszerzések tekintetében, amellyel
kapcsolatban a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése biztositja a fellebbezé szamara a
bizalomvédelmet. A megtimadott 1. cikk (1) bekezdésének megsemmisitése ennyiben nem valtoztatna
jogéllasan®. Mindazondltal mds nézépont alakulna ki akkor, ha a Birésdg kizarélag az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének mdsodik fordulata alapjan azzal az indokoldssal fogadnd el a
kereshetGségi jogot, hogy a vitatott hatdrozat alapjan visszafizettetési kockazatnak teszik ki a
fellebbezét.

88. Mindenesetre a fellebbezd keresete ennyiben elénnyel jarhatna szamdra, amennyiben a spanyol
jogrend szdmdra a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése esetében mar nem
lenne tiltott a fellebbezd szdmara kedvezé tamogatasi rendszer alkalmazasa.

89. Igy a fellebbezé keresetéhez kapcsolédéan feltételezhetnénk az eljarashoz f(iz6dS érdekét.
Amennyiben a Birésag tehat igenlé vélaszt adna a fellebbez6 EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti kereshetdségi jogara, akkor a kereset elfogadhaté lenne. A megtidmadott végzést igy nem
lehetne helybenhagyni az indokoldsa megvéltoztatdsa mellett azzal az indokkal, hogy a fellebbezének

hidnyzott az eljarashoz f(iz6d6 érdeke. A fellebbezés sokkal inkabb megalapozott lenne, és hatdlyon
kiviil kellene helyezni a megtdamadott végzést.

E — Osszefoglalds

90. Mivel allaspontom szerint mindazonaltal valamennyi jogalap megalapozatlan, a fellebbezést a
Bizottsag kérelmének megfelel6en el kell utasitani.

V — Koltségek
91. Az eljarasi szabdalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjian, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hataroz a koltségekr6l. A  Bizottsdg kérelme értelmében ezért az eljarasi szabdalyzat

184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a
fellebbez6t mint pervesztes felet kotelezni kell a koltségek viselésére.

VI — Végkovetkeztetések
92. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a fellebbez6t kotelezi a koltségek viselésére.

42 — Masfeldl azonban lasd a Torvényszék T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2010. méjus 21-én hozott itéletének (EBHT 2010., II-2099. 0.) 122. és azt koveté pontjait.
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