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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2013. marcius 14.*

,K0z0s agrarpolitika — 73/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) és (2) bekezdése — A mez6gazdasagi
termelSknek nyujtott kozvetlen kifizetések modulécidja — A kozvetlen kifizetések 6sszegeinek tovabbi
csokkentése — Ervényesség — A bizalomvédelem elve — A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve”

A C-545/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Frankfurt (Odera) (Németorszag) a Birédsidghoz 2011. oktéber 24-én érkezett, 2011.
szeptember 28-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
az Agrargenossenschaft Neuzelle eG
és
a Landrat des Landkreises Oder-Spree
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az Agrargenossenschaft Neuzelle eG képviseletében U. Karpenstein és C. Johann Rechtsanwilte,

a gorog kormany képviseletében E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében E. Sitbon és Z. Kupcova, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi és B. Schima, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdégazdasagi
termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasarol
és a mezGgazdasagi termel6k részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mddositasardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 30.,
16. 0.) 7. cikke (1) és (2) bekezdésének az érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az Agrargenossenschaft Neuzelle eG (a tovabbiakban: Agrargenossenschaft Neuzelle) és a
Landrat des Landkreises Oder-Spree (a tovdbbiakban: Landrat) kozott az Agrargenossenschaft
Neuzellének 2009-ben nyujtott kozvetlen kifizetések modulacié cimén torténé csokkentése targyaban
folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1782/2003/EK rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozéd kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megidllapitasar6l és a mezdgazdasagi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek
létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddositasardl
sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 276., 1. o,; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.; a tovdbbiakban: 1782/2003 rendelet) (5), (21) és
(22) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl

»(5) A fenntarthaté mezdgazdasig, valamint a vidékfejlesztés elémozditasat célzé politikai eszkozok
minél jobb egyensilydnak megteremtése érdekében a 2005 és 2012 kozotti idészakra
vonatkozdéan be kell vezetni a kozvetlen kifizetések progressziv csokkentésének a Kozosség
egészében kotelezé rendszerét. Minden meghatirozott 6sszeg feletti kozvetlen kifizetést évente
meghatarozott szdzalékkal csokkenteni kell. Az igy megtakaritott Osszegeket vidékfejlesztési
intézkedések finanszirozasara kell forditani, és a jovében meghatirozandé objektiv ismérvek
alapjan kell felosztani a tagdllamok kozott. Ugyanakkor indokolt megéllapitani, hogy az igy
felszabadulé 06sszeg meghatarozott hanyaddnak abban a tagallamban kell maradnia, ahol
ténylegesen keletkezett. A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatdasi rendszerek
kozos szabalyainak megallapitasardl szo6l6, 1999. mdjus 17-i 1259/1999/EK tanicsi rendelet [...]
értelmében a tagillamok 2005-ig még a jelenlegi modulacié alkalmazdsanak folytatisa mellett
donthetnek.

(21) A kozos agrarpolitika alapjan miikodé tamogatdsi rendszerek kozvetlen jovedelemtimogatdst
irnak eld, kiillondsen a mezégazdasagi népesség megfelel6 életszinvonaldnak biztositasa céljabol.
Ez a célkitlizés szorosan Osszefiigg a vidéki térségek megdrzésével. A kozosségi pénzeszkozok
jogtalan kiutaldsanak elkeriilése érdekében nem fizetheté tdmogatds olyan mezdgazdasagi termeld
részére, aki mesterségesen teremtette meg az adott tdmogatisi jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges koriilményeket.
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(22) A kozos tamogatasi rendszereknek sziikség esetén rovid idén belil alkalmazkodniuk kell a
valtozdsokhoz. A kedvezményezettek ezért nem szamithatnak arra, hogy a tdmogatasi feltételek
valtozatlanok maradnak, és fel kell késziilnitik a rendszerek esetleges feliilvizsgélatara a piaci
valtozasok tiikrében.”

Az 1782/2003 rendelet ,Moduldcié” cimi 10. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Egy adott tagillamban egy mez6gazdasagi termel$ részére egy adott naptari évben odaitélendd
valamennyi kozvetlen kifizetés Osszegét 2012-ig fokozatosan csokkenteni kell a kovetkezd
szazalékokkal:

[...]

— 2009: 5%,
— 2010: 5%,
— 2011: 5%,
- 2012: 5%.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt timogatascsokkentés alkalmazdsabdl eredd osszegeket a II. mellékletben
emlitett teljes Osszegek levonasit kovetéen az EMOGA [Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garanciaalap] Garanciarészlege 4dltal az 1257/1999/EK rendeletnek megfeleléen finanszirozott
vidékfejlesztési programozas keretébe tartozd intézkedések kiegészité kozosségi tamogatdsara kell
rendelkezésre bocsatani.”

Ugyanezen rendelet ,Feliilvizsgalat” cimt 30. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. mellékletben felsorolt tdmogatasi rendszerek miikodése nem érinti a piac valtozdsai és a
koltségvetési helyzet tiikrében barmely id6pontban elvégezhetd feliilvizsgalat lehet6ségét.”

E tekintetben az emlitett rendelet 1. melléklete tartalmazza ,[a]z 1. cikkben meghatirozott ismérveknek
megfelelé tdmogatasi rendszerek jegyzékét”.

A 73/2009 rendelet

A 149. cikke alapjan 2009. januar 1-jétél alkalmazand6 73/2009 rendelet a 146. cikkében eldirt
feltételekkel hatélyon kiviil helyezte az 1782/2003 rendeletet, és egy 4j kotelez6 modulacids rendszert
vezetett be.

E tekintetben e rendelet (8)—(11) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) A fenntarthaté mezdgazdasdg, valamint a vidékfejlesztés elémozditasit célzé politikai eszkozok
minél jobb egyensulyanak megteremtése érdekében az 1782/2003/EK rendelet bevezette a
kozvetlen kifizetések progresszivn. moédon  torténé kotelez6  csokkentésének rendszerét
(»modulécié«). Ezt a rendszert tovabbra is fenn kell tartani, és annak kivételként tartalmaznia
kell a legfeljebb 5000 [eurd] Osszegli kozvetlen kifizetéseket.

(9) A moduldcion keresztiil elért megtakaritisok a vidékfejlesztési politika keretébe tartozd
intézkedések finanszirozasat szolgaljak. Az 1782/2003/EK rendelet elfogaddsa 6ta a mezdgazdasagi
agazat szamos olyan Uj és jelentds kihivassal volt kénytelen szembenézni, mint példaul az
éghajlatvaltozas és a bioenergia folyamatos térhdditdsa, valamint a jobb vizgazdilkodads és a
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biolégiai sokféleség hatékonyabb védelme irdnti igény. A Kozosség a Kiotdi Jegyzékonyv [...] részes
feleként felhivast kapott arra, hogy az éghajlatvaltozdssal kapcsolatos megfontoldsok
figyelembevételével igazitsa ki szakpolitikdit. Ezen tdlmenden a vizhidnnyal és az aszalyokkal
Osszefiiggésben felmeriilé stulyos problémdak miatt a Tandcs a vizhidnyrdl és aszéalyokrdl szdld
2007. oktéber 30-i kovetkeztetéseiben ugy itélte meg, hogy a mezégazdasagban a vizgazdalkodasi
kérdésekre még nagyobb figyelmet kell forditani. A Tandcs a bioldgiai sokféleség csokkenésének
megallitasarél sz6l6 2006. december 18-i kovetkeztetéseiben hangsulyozta, hogy a bioldgiai
sokféleség védelme tovabbra is Oriasi kihivast jelent, és annak ellenére, hogy jelentds el6rehaladast
sikeriilt elérni, a Kozosség 2010-re meghatarozott biolégiai sokféleséggel kapcsolatos
célkitlizésének eléréséhez tovabbi erdfeszitésekre lesz sziikség. Tovabbd, mivel az innovacié
killonosen az Gj technoldgidk, termékek és eljarasok kifejlesztéséhez jarulhat hozza, tdmogatja az
ezen Gj kihivasok lekiizdésére iranyuld erdfeszitéseket. A tejkvétarendszernek a mezdgazdasagi
piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasigi termékekre vonatkozé
egyedi rendelkezésekrdl szo6lé, 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek [...]
megfelel, 2015-ben valé6 megsziinése a tejagazatban tevékenykedd termel8k részérdl a véltozéd
feltételekhez val6 alkalmazkodas érdekében kiilonds eréfeszitéseket tesz sziikségessé, kiillonosen a
hatranyos helyzetii régiokban. Helyénvalé ezért e konkrét helyzetet is olyan 6j kihivasnak
tekinteni, amelyet a tagallamoknak le kell kiizdeniiik a tejagazatukban alkalmazott kvdtarendszer
fokozatos megsziintetése céljabdl.

A Kozosség elismeri, hogy szakpolitikai keretében kezelni kell a fent emlitett 4j kihivdsokat. A
mezdgazdasag teriiletén az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtandd
vidékfejlesztési tamogatdsrdl szold, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet [...]
keretében elfogadott vidékfejlesztési programok az emlitett kihivasok kezelésére megfeleld
eszkozok. Annak érdekében, hogy a tagdllamok ennek figyelembevételével feliilvizsgalhassak
vidékfejlesztési programjaikat, de mas teriileteken ne kelljen csokkenteniiik vidékfejlesztési
tevékenységeik jelenlegi intenzitdsat, tovabbi finanszirozasi forrasokat kell rendelkezésre
bocsatani. A 2007-2013-as idészakra vonatkozd pénziigyi tervek azonban nem rendelkeznek a
Kozosség vidékfejlesztési politikdjanak sziikség szerinti megerdsitésére haszndlhaté pénziigyi
forrasokrél. E korilmények kozott rendelkezni kell a kozvetlen kifizetések csokkentése
mértékének fokozatos novelésérél a moduldcion keresztiil, igy teremtve el6 a sziikséges pénziigyi
forrasok meghatarozé részét.

A kozvetlen jovedelemtimogatis mezbégazdasagi termel6k kozotti eloszlasara jellemzd, hogy a
kifizetések jelentGs részét viszonylag kisszamu nagyobb kedvezményezett kapja. Egyértelmd, hogy
a nagyobb kedvezményezetteknek nem ugyanolyan mértéki tdmogatasra van sziikségiik ahhoz,
hogy hatékonyan megvalésuljon a jovedelemtimogatasi célkitlizés. Ezen tilmenden
alkalmazkodasi potencidljuk miatt a nagyobb kedvezményezettek konnyebben mikodnek
alacsonyabb tdmogatdsi szint mellett. EbbSl kovetkezben tisztességes el6irni a nagy tdmogatasi
Osszegekre jogosult mezdgazdasagi termel6k szamadra, hogy nyujtsanak kiilonleges hozzdjarulast
az Uj kihivasok kezelésére kidolgozott vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasahoz. Helyénvald
tehat a nagyobb kifizetések fokozottabb csokkentését el6ir6 mechanizmust létrehozni, és az
ebbdl szarmazdé Osszegeket a vidékfejlesztés keretében felmeriill6 1j kihivasok kezelésére
felhasznélni.”

A 73/2009 rendelet 1. cikke megallapitja tobbek kozott a ,kozvetlen kifizetések kozos szabdalyait”.
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Ugyanezen rendelet 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasaban:

a) »mezdégazdasagi termel6«: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek csoportja — tekintet nélkiil az ilyen csoport vagy tagjainak nemzeti jog szerinti
jogallasara — akinek, illetve amelynek a gazdasiga a Kozosség teriiletén taldlhaté az

[EK 299. cikkben] meghatdrozottak szerint, és aki, illetve amely mez6gazdasigi tevékenységet

folytat;

d) »kozvetlen kifizetés«: az 1. mellékletben felsorolt valamely tdmogatdsi rendszer alapjan kozvetleniil
a mezégazdasagi termeld részére nydjtott tdmogatas;

h) »mezbgazdasigi teriilet«: a szdntoteriiletek, az édlland6 legel6k vagy az allandé kultardk éltal
elfoglalt teriilet.”

Az emlitett rendelet ,Modulacié” cimi 7. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Egy mezbgazdasagi termeld részére egy adott naptari évben odaitélendé barmely 5000 eurét
meghaladé kozvetlen kifizetés osszegét 2012-ig minden évben csokkenteni kell az alabbi szdzalékokkal:

2009-ben: 7%-kal,
2010-ben: 8%-kal,
2011-ben: 9%-kal,
2012-ben: 10%-kal.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott csokkentéseket 4 szdzalékponttal meg kell névelni a 300 000
eur6t meghaladé 6sszegek esetében.”

A 73/2009 rendeletnek ,A modulaciébdl eredé oOsszegek” cimi 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»Az 1j tagallamoktdl eltéré tagdllamokban az e rendelet 7. cikkében meghatirozott csokkentések
alkalmazasabdl eredd Osszegeket kiegészitd kozosségi tdmogatasként rendelkezésre kell bocsatani az
EMVA-b6l finanszirozott vidékfejlesztési programozas keretébe tartozé intézkedésekre az
1698/2005/EK rendeletben meghatarozottak szerint, az e cikkben szerepld feltételekkel 6sszhangban.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy dllitdsa szerint az Agrargenossenschaft
Neuzelle a német jog szerint alapitott, foldmiveléssel, valamint &llattenyésztéssel foglalkozd
mezbgazdasagi szovetkezet. Az Agrargenossenschaft Neuzelle 119 tagot szamldl, és 123 munkavallal6t
foglalkoztat.

ECLILEU:C:2013:169 5
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Az e szovetkezet dltal 2009. majus 12-én benyujtott kérelemre a Landrat a 2009. november 26-i
hatdrozataval a 2009. évre egységes tamogatasi rendszer cimén 1461 037,51 eurds Osszeget itélt oda
neki mint a 73/2009 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett mezdégazdasagi termelének. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Landrat a figyelembe vett teriiletre és a tdmogatdsi
jogosultsagok ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezd atlagértékére
tekintettel 166 701,26 euréval csokkentette az Osszeget, amelyet ideiglenesen 1627 738,77 eurdban
rogzitettek.

2010. februar 25-i hatdrozatdval a Landrat elutasitotta az Agrargenossenschaft Neuzelle altal a
jogosultsagainak csokkentésérdl szOolo emlitett hatdrozattal szemben benyujtott panaszt, mivel e panasz
kizdrdlag a 73/2009 rendelet 7. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazésa ellen iranyult.

2010. madrcius 22-én az Agrargenossenschaft Neuzelle keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht
Frankfurtnal (Odera), és a 2009-re vonatkoz6 egységes tamogatasi rendszer cimén 85 564,33 eurds
kiegészité Osszeg kifizetését kérte.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapiigyben a megoldds eldszor is azon kérdés eldontésétol
fiigg, hogy a 73/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése érvényes-e a bizalomvédelem elvére tekintettel
annyiban, amennyiben a 2009-2012-es évekre a kozvetlen kifizetések nagyobb szazalékkal torténd
csokkentését irja el6, mint amelyet az 1782/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése rogzit.

Masodszor e megoldas a 73/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a hatranyos megkiilonboztetés
EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében kimondott tilalméra tekintettel fennallé
érvényességétol fiigg, amely utébbi rendelkezés szerint a kozos mezdgazdasagi piacszervezésnek a
termelGk vagy a fogyaszték kozott minden megkiilonboztetést ki kell zarnia az Eurépai Union beliil.

Egyrészt ugyanis a 73/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése indokolatlan eltéré banasmddot vezethet
be a nagy mezbégazdasag teriileten gazdilkodé és a kisebb teriileten gazddlkodé mezégazdaségi
termel6k kozott. Masrészt e rendelkezés azon mezdégazdasagi termeléket részesiti hatranyban, akik
tevékenységiilket mds mezdgazdasigi termel6kkel szovetkezeti formdban végzik, mint a német jog
szerinti mezdgazdasagi szovetkezetek, amelyek az ugyanezen rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében
vett ,csoportoknak” mindsiilnek, szemben azon mezégazdasagi termelSkkel, akik tarsasagi struktira
nélkiil, kevésbé kotelez6 megallapodasok alapjan miikodnek egyiitt, mikozben gazdasagilag hasonlé
egylttmtikodések elényeit élvezik. E szovetkezetek ugyanis konnyebben elérik az emlitett 7. cikk
(2) bekezdésében elSirt kozvetlen kifizetések azon Osszegét, amely felett a csokkentés mértéke
novekedik.

Ezenkiviil az uniés jogalkoté kizarta a 73/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa aldl a
francia jog szerinti, kozosen gazdilkodé mezdgazdasagi csoportokat (groupements agricoles
d’exploitation en commun, a tovabbiakban: GAEC). E tekintetben, amint az Agrargenossenschaft
Neuzelle az irasbeli észrevételeiben megjegyzi, e rendelet elfogaddsa soran a Tandcs jegyzékonyvében
szerepelt ,[e]gy bizottsdgi nyilatkozat a moduldcié és a pénziigyi fegyelem [GAEC]-ekre torténd
alkalmazasarol (Az 1782/2003 [...] rendelet »Kiegészité6 tamogatds« cim@ 12. cikke)”, (2009. januar
15-i 5263/09 ADD 1 tandcsi dokumentum), amely a kovetkez6képpen szdl:

»A Bizottsag emlékeztet az 1782/2003 elfogaddsa soran tett nyilatkozatat alatdmasztd elvekre, amelyek
szerint a Bizottsadg ugy véli, hogy a GAEC-ekhez [...] tartozd, a francia mezdgazdasdagi torvény alapjan
létrehozott gazdasagok mindegyikét a pénziigyi fegyelem mechanizmusa keretében mind a modulécié
esetében el6irt kiegészitd tamogatdsi Osszeg, mind a mentességek alkalmazdsa céljabdl egyetlen
termel6ének kell tekinteni.”

6 ECLIL:EU:C:2013:169
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Ilyen korilmények kozott a Verwaltungsgericht Frankfurt (Odera) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ervényes-e a [...] 73/2009 [...] rendelet 7. cikkének (1) bekezdése annyiban, amennyiben a
2009-2012-es évek vonatkozasdban a kozvetlen kifizetések 5%-ndl nagyobb ardnyu csokkentését
irja el6?

2) Ervényes-e a [...] 73/2009 [...] rendelet 7. cikkének (2) bekezdése?”
Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 73/2009 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése érvényes-e a bizalomvédelem elvére tekintettel annyiban, amennyiben a
2009-2012-es évekre az 1782/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében rogzitett Osszegekhez
képest a kozvetlen kifizetések tovabbi csokkentését irja eld.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elve az
Unié egyik alapelve (lasd a 112/80. sz. Diirbeck-ligyben 1981. majus 5-én hozott itélet [EBHT 1981.,
1095. o.] 48. pontjat, a C-369/09. P. sz., ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius
24-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2011. o.] 122. pontjat, valamint a C-335/09. P. sz., Lengyelorszag
kontra Bizottsag tigyben 2012. jinius 26-dn hozott itélet 180. pontjat).

Barmely magdnszemély hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, ha olyan helyzetbe keriil, amelyben
valamely uniés intézmény benne megalapozott vérakozasokat kelt (lasd ebben az értelemben a
265/85. sz., Van den Bergh en Jurgens és Van Dijk Food Products [Lopik] kontra EGK tigyben 1987.
madrcius 11-én hozott itélet [EBHT 1987., I-1155. o.] 44. pontjit, a fent hivatkozott ISD Polska és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 123. pontjit, valamint a C-426/10 P. sz., Bell & Ross
kontra OHIM tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8849. o0.] 56. pontjat).

Ilyen remények keltésére alkalmas biztositéknak mindsiil a kozlés formajatol fiiggetleniil a feljogositott
és megbizhaté forrasbdl szarmazoé pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatds. Ezzel szemben senki
nem hivatkozhat ezen elv megsértésére, akinek a kozigazgatis nem adott konkrét biztositékokat (a
C-221/09. sz. AJD Tuna tigyben 2011. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1655. o.] 72. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonl6képpen, ha az el6vigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szereplé szamithat az érdekeit esetleg
érint6 unids intézkedés elfogadasara, annak elfogadasa esetén nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Van de Bergh en Jurgens és Van Dijk Food Products
[Lopik] kontra EGK iigyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a fent hivatkozott AJD Tuna tgyben
hozott itélet 73. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az 1782/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
moduldcié cimén egy adott tagdllamban valamely mezégazdasagi termel6 részére egy adott naptari
évben odaitélend6 valamennyi kozvetlen kifizetés 6sszegét 2009 és 2012 kozott minden évben 5%-kal
csokkenteni kell.

Amint ugyanezen 10. cikk (2) bekezdésében szerepel, az e csokkentés alkalmazdsdbol eredd Gsszegeket

a vidékfejlesztési programozdas keretébe tartozd intézkedések kiegészité kozosségi tdmogatdsara kell
rendelkezésre bocsatani.
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Marpedig az 1782/2003 rendeletet hatdlyon kiviil helyez és annak a helyébe 1ép6 73/2009 rendelet
alkalmazasiban a mezdgazdasigi termelé részére egy adott naptari évben odaitélendé kozvetlen
kifizetések 5000 eurét meghalad6 6sszege az 1782/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt
szazalékértékekhez képest tovabbi csokkentés targyat képezi. A 73/2009 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan ugyanis az 0sszegeket ettSl kezdve a 2009. évben 7%-kal, a 2010. évben 8%-kal, a
2011. évben 9%-kal és a 2012. évben 10%-kal kell csokkenteni.

Béar az 1782/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a kozvetlen kifizetések 2009-2012-es évekre
vonatkoz6 csokkentésének a 73/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében elSirtndl alacsonyabb
szazalékértékét tartalmazta, az unids mezdgazdasigi termel6k nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem
elvének a megsértésére.

Az 1782/2003 rendelet 30. cikke ugyanis eldirja, hogy az e rendelet I. mellékletében felsorolt tdmogatasi
rendszerek ,mikodése nem érinti a piac valtozdsai és a koltségvetési helyzet tiikrében barmely
idépontban elvégezheté feliilvizsgalat lehet6ségét”.

Hasonl6képpen ugyanezen rendelet (22) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] tdmogatdsi
rendszereknek sziikség esetén rovid idén beliil alkalmazkodniuk kell a valtozasokhoz”, és hogy ,[a]
kedvezményezettek ezért nem szdmithatnak arra, hogy a tdmogatasi feltételek valtozatlanok maradnak,
és fel kell késziilniiik a rendszerek esetleges feliilvizsgalatara a piaci valtozasok tiikrében”.

Ezért az eldvigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szerepld szamithatott arra, hogy a jovedelemtdmogatdsi
rendszerek cimén torténé kozvetlen kifizetéseket egy feliilvizsgalatot kovetéen a piac véltozdsai és a
koltségvetési helyzet tiikrében csokkenthetik.

E tekintetben a 73/2009 rendelet a (9) és (10) preambulumbekezdésében emlitett okokbdl, és
killonosen azzal az indokkal, hogy — ez utébbi preambulumbekezdés alapjan — ,[a] 2007-2013-as
idészakra vonatkoz6 pénziigyi tervek [...] nem rendelkeznek a Kozosség vidékfejlesztési politikajanak
sziikség szerinti megerdsitésére hasznalhaté pénziigyi forrasokrdl”, és hogy ,[e] korilmények kozott
rendelkezni kell a kozvetlen kifizetések csokkentése mértékének fokozatos novelésérél a moduldcion
keresztiil”, megdllapitotta a kozvetlen kifizetések tovabbi csokkentését.

Tovabba a kérdést elbterjeszté birdsag hivatkozik az 1782/2003 rendelet el6készité munkalataira. E
birésdg emlékeztet arra, hogy a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatasi rendszerek
kozos szabdlyainak megéllapitasarél és az egyes novényi kulturdk termelSi részére tamogatasi
rendszerek létrehozasarél szolé tandcsi rendeletre vonatkozd, a Bizottsdg altal 2003. januar 21-én
el6terjesztett javaslat (COM(2003) 23 végleges, a tovdbbiakban: rendeletjavaslat) tartalmazott egy
10. cikket, amelynek a (2) bekezdése alapjain az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett
szazalékértékek ,a 82. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen médosithaték”.

Azonban a rendeletjavaslat 82 cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kozvetlen kifizetések
Osszegei szazalékos csokkentésének a moédositdsira vonatkozd végrehajtasi hatdskor gyakorlasat a
Bizottsagra ruhaztak at.

Marpedig, amint a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben megjegyezte, a rendeletjavaslat 10. cikke
(2) bekezdése 1782/2003 rendeletbe torténd atvételének a hidnyat ugy lehet értelmezni, hogy a Tanacs
e rendelet 30. cikkében fenntartotta annak jogat, hogy maga mddositsa az emlitett szdzalékértékeket,
anélkiil hogy az erre vonatkozé hatdskort a Bizottsagra ruhdzta volna ét.

Kovetkezésképpen, amint a gorog kormany, a Tandcs és a Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben helyesen
megjegyezte, az uniés mezdgazdasagi termel6k a kozvetlen kifizetések csokkentése 1782/2003 rendelet
10. cikkének (2) bekezdésében rogzitett szazalékértékeinek a 2009-2012-es évekre torténd fenntartdsa
kapcsan nem hivatkozhatnak a jogos bizalomra.

8 ECLIL:EU:C:2013:169
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Az els6 kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy e kérdés vizsgilata nem vildgitott ra olyan elemre,
amely a bizalomvédelem elvére tekintettel befolyasolhatnd a 73/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének érvényességét.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 73/2009
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, amely kimondja, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
meghatarozott csokkentéseket 4 szazalékponttal novelik a 300 000 eurét meghaladd osszegek esetében,
érvényes-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az elvére tekintettel, amely hatranyos
megkiilonboztetést egyrészt az érintett gazdasdgok méretére, és masrészt azon jogi formdra tekintettel
kell értékelni, amelyben a mez6gazdasagi tevékenységet folytatjak.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
az unidés jog altaldnos elvei kozé tartozik, és a mezdégazdasdg terilletén az EUMSZ 40. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdésében jut kifejezésre (lasd ebben az értelemben a C-535/03. sz.,
Unitymark és North Sea Fishermen’s Organisation {igyben 2006. marcius 23-dan hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2689. o.] 53. pontjat, valamint a C-453/08. sz., Karanikolas és tarsai tigyben 2010.
szeptember 2-an hozott itélet [EBHT 2010., [-7895. 0.] 49. pontjat).

Ezen elv megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd
helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak egy ilyen bdndsmdd objektiven nem igazolhaté (a
C-313/04. sz. Franz Egenberger-iigyben 2006. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-6331. o.]
33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezen elvvel kapcsolatos feliilvizsgalat mértékét illetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids
jogalkot6 a mezdgazdasig teriiletén széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely az
EUMSZ 40-EUMSZ 43. cikkben szdmdara biztositott politikai hataskorokhoz —igazodik.
Kovetkezésképpen a birdsagi feliilvizsgalatnak arra kell korlatozddnia, hogy az érintett intézkedés nem
tartalmaz-e nyilvanvalé hibat, nem tortént-e hatdskorrel valo visszaélés, vagy az érintett hatésdag nem
lépte-e tul nyilvanvaléan a szamara biztositott mérlegelési jogkort (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott AJD Tuna tigyben hozott itélet 80. pontjat).

Ezért a Birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy el6szor is a mezdgazdasagi termel6knek a megmiivelt
mezdégazdasagi teriilet nagysaga szerinti, a 73/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében eléirt eltérd
bandsmodja igazolhaté-e olyan objektiv okokkal, amelyek nyilvinval6an alkalmasak erre (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 128. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 73/2009 rendelet (11) preambulumbekezdésében a Tandcs
igazolta az emlitett 7. cikk (2) bekezdésében el8irt tovabbi csokkentéseket azzal indokolva, hogy a
nagyobb kedvezményezetteknek nem ugyanolyan mértéki tdmogatdsra van sziikségiik ahhoz, hogy
hatékonyan megvaldsuljon a jovedelemtamogatasi célkitlizés, és hogy alkalmazkodasi potencidljuk
miatt a nagyobb kedvezményezettek konnyebben miikodnek alacsonyabb tdmogatési szint mellett. A
Tandcs szerint tisztességes el6irni a nagy tdmogatasi Osszegekre jogosult mezégazdasagi termel6k
szamdara, hogy nyujtsanak kiilonleges hozzdjarulast az 4j kihivasok kezelésére kidolgozott
vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasdhoz.

A Birdsag altal a jelen itélet 43. és 44. pontjaban emlitett feltételek mellett elvégzett feliilvizsgalat
keretében az ilyen megallapitdsok nem tlinnek nyilvanvaléan alkalmatlannak. Ugyanis a Tandcs
megdllapithatta, hogy a nagyobb kedvezményezettek kiilonleges jellemz6ik miatt méas mezdgazdasagi
termelSktSl eltéré helyzetben vannak, ami lehet6vé teszi azt, hogy 6ket a kozvetlen Kkifizetések
moduldcidjara tekintettel eltéré banasmoddban részesitsék.
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Ezenkivill nem a Birdsdg feladata, hogy az ilyen feliilvizsgalat keretében részletesen megvizsgalja az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld és tobbek kozott a kovetkezdkre alapitott érveket:
azon munkavallalok hektironkénti nagyobb szdama, akik tdrsadalombiztositdsijarulék-kotelesek, és
rendszerint a nagyobb kedvezményezettek alkalmazdsaban allnak, az a tény, hogy e kedvezményezettek
altalaban  allandé  személyzettel —miikodnek, valamint a nagyobb méretd gazdasiagok
méretgazdasdgossaganak korlatai, vagy a korabbi Kelet-Németorszag tartomdnyi struktirdjanak a
killonlegességei. Még feltételezve is azt, hogy ezen elemek helyesek, azok csak azon atfogd értékelés
mas elemei kozott szereplé elemeknek mindsiilnek, amelyet a Tandcsnak mint az Unié jogalkotdjanak
kell elvégeznie, mivel a Birdsag nem helyettesitheti sajat értékelésével a Tandcs értékelésének ilyen
elemeit.

Masodszor azon jogi formdval kapcsolatban, amelyben a mezdgazdasagi tevékenységet gyakoroljak, a
kérdést elbterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a német jog szerinti mezdgazdasagi szovetkezetek a
73/2009 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,csoportoknak” mindsiilnek, szemben azon
mezdgazdasagi termel6kkel, akik jogilag kevésbé kotelezé6 megallapodasok alapjan mikodnek egyiitt.
Ezenkivill az unids jogalkoté a 73/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése aldl kizarta a GAEC-eket.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 73/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a mezdgazdasagi tevékenység gyakorlasanak jogi formdja alapjan.

Ami a 73/2009 rendelet 2. cikkének a) pontjat illeti, az a kovetkezéket emliti: a ,természetes vagy jogi
személyek [barmely] csoportja — tekintet nélkiil az ilyen csoport vagy tagjainak nemzeti jog szerinti
jogéllasara”. Kovetkezésképpen, mivel a mezégazdasagi termelSk tevékenységiiket ilyen ,csoportban”
végzik, azokat a 73/2009 rendelet értelmében vett egyetlen ,mezdgazdasagi termeldnek” kell tekinteni.

Killonosen a GAEC-ekkel kapcsolatban elegendé megallapitani, hogy sem a 73/2009 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése, sem e rendelet barmely més rendelkezése nem emliti a francia jog szerinti
ezen csoportokat. Ezen utébbiak helyzetére kizarélag a Tandcsnak a 73/2009 rendelet elfogaddsa soran
készitett jegyz6konyvében szerepld, a jelen itélet 20. pontjaban emlitett bizottsagi nyilatkozat utal. E
nyilatkozatban a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy véleménye szerint a GAEC-ekhez tartozd
gazdasagok mindegyikét a pénziigyi fegyelem mechanizmusa keretében tobbek kozétt a modulacié
esetében eldirt kiegészité tdmogatasi osszeg alkalmazasa céljabdl egyetlen termeldnek kell tekinteni.

Marpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint, az ilyen nyilatkozatot nem lehet a masodlagos
jog rendelkezésének az értelmezéséhez felhasznalni, ha — mint a jelen {igyben is — semmilyen formaban
nem jelenik meg az emlitett rendelkezés szovegében, és ezért nincs jogi hatdlya (ldsd tobbek a
C-292/89. Antonissen-tigyben 1991. februar 26-an hozott itélet [EBHT 1991., I-745. o.] 18. pontjat és a
C-149/11. sz. Leno Merken iigyben 2012. december 19-én hozott itélet 46. pontjat).

A fentiek fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy e kérdés vizsgalata nem vilagitott ra
olyan elemre, amely a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére tekintettel befolyasolhatnd a
73/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az els6 kérdés vizsgalata nem vilagitott ra olyan elemre, amely a bizalomvédelem elvére
tekintettel befolyasolhatna a kozos agrarpolitika keretébe tartoz6, mezégazdasagi termel6k
részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl
és a mezogazdasigi termelok részére meghatirozott egyes tamogatasi rendszerek
létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2009. januar 19-i
73/2009/EK tanicsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének érvényességét.

A masodik kérdés vizsgalata nem vilagitott ra olyan elemre, amely a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére tekintettel befolyasolhatna a 73/2009 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének érvényességét.

Alairasok
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