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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. marcius 14.*

»Kornyezet — 85/337/EGK iranyelv — Egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalata — Egy ilyen projekt megfelel6 vizsgalat nélkiil torténé engedélyezése — E vizsgdlat céljai —
A Kkartéritéshez valé jog fennallasanak feltételei — Maganszemélyek vagyoni kérokkal szembeni
védelmének bennfoglaltsaga”

A C-420/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2011. augusztus 10-én érkezett, 2011. jalius 21-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Jutta Leth
és
a Republik Osterreich,
a Land Niederosterreich
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok (el6add), J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktdber 17-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— J. Leth képviseletében W. Proksch Rechtsanwalt,
— a Republik Osterreich képviseletében C. Pesendorfer és P. Cede, meghatalmazotti mindségben,

— a Land Niederosterreich képviseletében C. Lind Rechtsanwalt,

— a cseh kormany képviseletében D. Hadrousek és M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— [Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min3ségben, segitéje: E. Fitzsimons SC,
— a gorog kormany képviseletében G. Karipsiades, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és A. Nikolajeva, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében ]. Beeko és L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: E. Dixon barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver és G. Wilms, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvdnyanak a 2012. november 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdanyelvvel (HL L 73.,
5. 0; magyar nyelvl kiillonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.) és a 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 156., 17. o; magyar nyelvii kiillonkiadéas 15. fejezet,
7. kotet, 466. o.) modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarol sz4l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvl
kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) 3. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet egyrészr6l a J. Leth dltal az Osztrdk Koztirsasaig és a Land Niederdsterreich
(Alsé-Ausztria tartomany) ellen a lakéingatlandban a Bécs-Schwechat reptil6tér (Ausztria) fejlesztése
kovetkeztében bekovetkezett értékcsokkenés révén dllitdsa szerint elszenvedett vagyoni kar
megtéritése, masrészrél pedig az alapligy alperesei jovébeli karokért valé felel6sségének megallapitdsa
irant inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 85/337 iranyelv

A 85/337 iranyelv els6, harmadik, otodik, hatodik és tizenegyedik preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»mivel az Eurdpai Kozosségek |[...] kornyezetvédelmi cselekvési programjai [...] hangsulyozz[dk], hogy a
legmegfelel6bb kornyezetvédelmi politika a kornyezetszennyezés és kornyezetterhelés keletkezésének a
forrasndl torténé megel6zését jelenti, és nem azt, hogy az okozott hatdsokat utélag proébaljak
megsziintetni; mivel megerdsitették annak igényét, hogy a kornyezeti hatdsokat minden technikai
tervezési és dontéshozatali folyamat leheté legkordbbi fazisdéban vegyék figyelembe; mivel ebbdl a
célbdl rendelkeznek az ezeknek a hatdsoknak a vizsgalatara szolgald eljarasok bevezetésérdl;

[...]

2 ECLIL:EU:C:2013:166



2013. 03. 14-1 ITELET - C-420/11. SZ. UGY
LETH

mivel tovabbd a kornyezet védelmének és az élet mindségének védelméhez a Kozosség egyik céljanak
megvaldsitasara van sziikség;

[...]

mivel altaldnos alapelveket kell bevezetni a kornyezeti hatdsvizsgilathoz, tekintettel a kornyezetre
varhatéan jelentdst hatast gyakorlé koz- és maganprojektekre vonatkozé engedélyezési eljarasok
kiegészitésére és Osszehangolasara;

mivel a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorl6 koz- és maganprojektek engedélyezése kizardlag
a varhatoéan jelentds kornyezeti hatasoknak a projektet megel6z6 értékelése utan torténhet meg; mivel

ezt a vizsgalatot a projektgazda altal szolgaltatott megfelel6 adatok alapjan kell végezni, amit
kiegészithetnek a hatdsdgok, és azok a személyek, akiket a kérdéses projekt érint;

[...]

mivel egy projekt kornyezetre gyakorolt hatdsat azért kell vizsgilni, hogy figyelembe vegyék az emberi
egészség védelmével kapcsolatos kérdéseket, a kornyezeti feltételek javitasaval hozzdjaruljunk az élet
mindségének javitasahoz, a fajok sokféleségének fenntartasahoz és az 6koszisztémanak, az élet alapvetd
forrasat jelenté szaporodasi képességének fenntartasahoz”.

A 85/337 irdnyelv 1. cikke a kovetkez8képpen hataroz:

»(1) Ez az irdnyelv azoknak a koz- és maganprojekteknek a kornyezeti hatdsvizsgalatdra vonatkozik,
amelyek varhatéan jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre.

(2) Jelen iranyelv alkalmazasaban:

»projekt«:

— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek kiakndzdsat is,
[...]”

Ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen hataroz:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél [helyesen: az engedély megadésa el6tt a tobbek kozott
jellegiiknél], méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre varhatdéan jelentés hatast
gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatdsvizsgalatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

A széban forgé iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»A kornyezeti hatdsvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4—11. cikkel 6sszhangban megfelel$
moédon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd
tényezdkre vonatkozoéan:

— emberek, allat- és novényvilag,

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a tdj,
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— anyagi javak és a kulturdlis 6rokség,
— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényez6k kozotti kolesonhatés.”
A 85/337 iranyelv 4. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdés alapjan az I. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé projekteket
vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a tagallamok
hatdrozzék meg:

a) esetenkénti vizsgélattal

vagy
b) a tagdllamok dltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjin,

hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.

A tagallamok donthetnek agy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzdk.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazasiban esetenkénti vizsgdlatot végeznek, vagy kiiszobértékeket,
illetve szempontrendszert éllapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben el8irt lényeges
kivalasztasi szempontokat.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Azon projektek esetében, amelyek a 4. cikk alapjan az 5-10. cikkel Osszhangban kornyezeti
hatasvizsgalatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak,
hogy a projektgazda a IV. mellékletben meghatarozott alabbi informdciékat megfelelé formaban kozli
[helyesen: kozolje] [...]

(3) A projektgazda daltal az (1) bekezdés alapjan benytjtandé informéci6é legaldbb a kovetkezdket
tartalmazza:

[...]

— a projekt varhat6 f6 kornyezeti hatdsainak meghatdrozasdhoz és vizsgalatahoz sziikséges adatok,

[...]”

A 85/337 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett projektek kozott szerepel az I. melléklete
7. pontjanak a) alpontja és a 22. pontja értelmében ,[t]dvolsagi vasutvonalak és 2100 méteres vagy azt
meghaladé hosszusaga kifutépdalyaval rendelkezd repiilSterek [...] épitése”, és ,[a]z e mellékletben
felsorolt projektek barmilyen valtoztatdsa vagy bévitése, ha az ilyen valtoztatds vagy bdévités
onmagaban eléri az e mellékletben adott esetben meghatarozott kiiszobértékeket”.

A 85/337 iranyelv II. melléklete 13. pontjanak elsé francia bekezdése értelmében ,[a]z I. [...]
mellékletben felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6 projektek barmely olyan
megvaltoztatdsa vagy bovitése, amelynek jelentds artalmas hatdsa van a kornyezetre (az 1. mellékletben
nem szerepl6 valtoztatds vagy bévités)” is ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett projektek
korébe tartozik.
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A széban forgé iranyelvnek ,Az 5. cikk (1) bekezdése szerinti informacidk” cimi IV. melléklete a
kovetkezéket hatarozza meg a 3—5. pontjaban:

»3. A javasolt projekt dltal varhatéan jelentésen érintett kornyezeti tényezdk leirdsa, kiillonos tekintettel
a lakossagra, az allat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a levegére, az éghajlati tényezdékre, az anyagi
javakra, beleértve az épitészeti és régészeti 6rokséget és a tdjat, és a fentiek kozotti kolcsonhatasokat.

4. A javasolt projekt feltehetGen jelentds kornyezeti hatdsainak jellemzése, amelyek a kovetkezékbdl
erednek:

— a projekt létesitményeinek megléte,

— a természeti eréforrasok hasznalata,

— szennyezd anyagok kibocsatasa, kornyezetkdrositds okozasa és a hulladék artalmatlanitdsa,

— valamint a projektgazda altal a kornyezeti hatdsok elérejelzésére hasznalt modszerek jellemzése.

5. A kornyezetre gyakorolt jelentds kedvezdtlen hatdsok megel6zésére, csokkentésére, és amennyiben
lehetséges, ellenstlyozdsara tervezett intézkedések leirasa.”

Az osztrdk jog

A 85/337 iranyelvet az osztrdk jogrendbe a kornyezeti hatdsvizsgalatrdl szo6ld, 1993. évi torvény
(Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 1993, a tovabbiakban: UVP-G 1993) iiltette at, amely 1994.
julius 1-jétél a 97/11 iranyelvet atiiltetd, a kornyezeti hatasvizsgdlatrél szoélo, 2000. augusztus 11-i
torvény (Umweltvertraglichkeitspriffungsgesetz 2000) hatélybalépéséig volt hatalyban.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1997 6ta az alapligy felperese, J. Leth egy, a Bécs-Schwechati repiil6tér kozelében fekvd ingatlan
tulajdonosa. Az e teriileten felépitett hazban lakik.

Az Osztrak Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz valé 1995. janudr 1-jei csatlakozdsa ota az alapiigy
alpereseinek szervei kornyezeti hatdsvizsgalatok elvégzése nélkiill engedélyeztek és hajtottak végre tobb,
a szoban forgd repiilStér fejlesztésére és bévitésére iranyuldé projektet. A Land Niederosterreich
miniszterelnoke a 2001. augusztus 21-i hatdrozatdban kifejezetten megallapitotta, hogy a
Bécs-Schwechati repiilotér fejlesztése és bizonyos bdévitése tekintetében nem sziikséges kornyezeti
hatasvizsgalatot végezni.

J. Leth 2009-ben keresetet inditott a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien el6tt az alapiigy két
alperese ellen, amelyben egyrészt azt kérte, hogy ez utébbiak a szamara fizessenek meg 120 000 eurét
az ingatlandnak tobbek kozott a repiil6gépek altal okozott zaj révén bekovetkezett értékcsokkenése
miatt, masrészt pedig az alpereseknek a 85/337, 97/11 és 2003/35 iranyelvek késedelmes és hidnyos
atiiltetésébdl, valamint a Bécs-Schwechati repiil6tér fejlesztésére vonatkozé killonbozé engedélyek
kibocsatasakor a kornyezeti hatdsvizsgalatok elmaraddsabol ereddé jovobeli karokért — beleértve az
egészségkarosodasért — valo felel6sségének megéllapitasat kérte. Ugyanezen alperesek a szerveik
eljarasdnak jogszerli és vétlen jellegére, illetve az ily médon benyujtott kereseti kérelem eléviilésére
hivatkoztak.

ECLIL:EU:C:2013:166 5
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A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien a keresetet a hivatkozott jogok eléviilésére hivatkozva
teljes egészében elutasitotta. A hatdrozat egy részének megfellebbezése alapjan indult eljarasban hozott
itéletben az Oberlandesgericht Wien helybenhagyta a 120000 euré megfizetése iranti kérelem
elutasitasat, az emlitett alperesek jovobeli karokért vald felel6sségének megallapitisa iranti kérelem
elutasitdsat azonban hatdlyon kiviil helyezte, és az ligyet ez utdbbi kérelemre vonatkozé ujabb
hatarozathozatal céljabdl visszautalta az els6fokd birésdg elé. Ebben a vonatkozdsban az
Oberlandesgericht Wien arra hivatkozott, hogy a 120000 euréd megfizetése iranti kartéritési igény,
mivel puszta vagyoni karra vonatkozik, nem tartozik az uniés jogi — tobbek kozott a vonatkozo
iranyelvek — és nemzeti jogi rendelkezések altal kovetett védelmi célhoz. A jovobeli karokért vald
felel6sség megdllapitasa irdnti kérelmet ez a birdsdg nem tekintette eléviiltnek. Ezt kovetéen az
alaptigy felperese a szdéban forgé kartéritési igény elutasitisa ellen ,Revisiont” és a feleldsség
megdllapitdsa irdnti kérelem visszautaldsa ellen keresetet nyujtott be a kérdést elterjesztd birdsaghoz.

Ez utébbi ugy véli, hogy ezen — semmiképpen sem teljes mértékben eléviilt — kérelmekkel kapcsolatos
dontés attdl a kérdéstdl fiigg, hogy ugy az unids jog, mint a nemzeti jog altal meghatarozott, az érintett
tagallam illetékes hatdésagait terheld, a kornyezeti hatasvizsgilatok elvégzésére vonatkozé kotelezettség
védelmet hivatott-e biztositani az érintett maganszemélynek a kornyezetvédelmi hatdsvizsgédlat ala nem
vont projekt altal okozott pusztin vagyoni karokkal szemben.

Ilyen koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof tgy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 97/11 iranyelvvel és a 2003/35 iranyelvvel médositott [...] 85/337 [...]
irdnyelv 3. cikkét, hogy:

1) az »anyagi javak« fogalma csak azok érdemi tartalmat oleli fel, vagy pedig azok értékét is;

2) a kornyezeti hatdsvizsgdlat a maganszemélynek a tulajdondban allé ingatlan értékcsokkenése révén
elszenvedett vagyoni kdr bekovetkeztével szembeni védelmét is szolgalja?”

A Birdsag elotti eljaras

A 2012. december 21-i levelében az alapiigy felperese a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat kérte azon az
alapon, hogy egyrészt amikor a fétanidcsnok a 2012. november 8-4n el6terjesztett inditvanydban azt a
kérdést vizsgalta, hogy a 85/337 iranyelv 3. cikke altal meghatarozott kornyezeti hatdsvizsgdlat
kiterjed-e a vizsgalt projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatdsaira, akkor egy, a kérdést
el6terjeszté birdosag altal fel nem tett Gj kérdést vetett fel, amelyet az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg, kovetkezésképpen az els6 kérdésre a
kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett formaban nem érkezett valasz. Masrészt azt dllitja, hogy a
szoban forgd érdekelteknek nem volt lehetGségiik arra, hogy megvitassak az abbdl eredd
kovetkezményeket, hogy az érintett nyilvdnossagot nem értesitették a szoéban forgd projektrdl, és igy
nem vehetett részt a dontéshozatali eljarasban.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg az eljarasi szabalyzatinak 83. cikke
értelmében a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en barmikor elrendelheti az eljaras szoébeli
szakaszanak ujboli megnyitasat, kiilonosen, ha Ggy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek
kell6en feltarva, vagy ha tobbek kozott az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az emlitett 23. cikk szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen iigyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet nem olyan

érvelés alapjan kell megvizsgalni, amelyet el6tte még nem vitattak meg, és hogy rendelkezik az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsahoz sziikséges valamennyi elemmel.

6 ECLIL:EU:C:2013:166



22

23

24

25

26

27

28

29

30

2013. 03. 14-1 ITELET - C-420/11. SZ. UGY
LETH

Kovetkezésképpen az alapiigy felperesének mind az Gj targyalds tartdsdra, mind a kiegészité irasbeli
észrevételek benyujtasa lehetéségének biztositisara iranyulé mésodlagos kérelmét el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 85/337 irdnyelv 3. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt az e cikkben meghatarozott kornyezeti hatdsvizsgalat kiterjed a
vizsgdlt projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatdsaira, masrészt pedig a kornyezeti
hatasvizsgalat mell6zése, annak ellenére, hogy azt az irdnyelv megkoveteli, a maganszemély szamara
jogot keletkeztet a tulajdondban 4llé ingatlannak a széban forgé projekt kornyezetre Kkifejtett
hatdsaibdl kovetkezé értékcsokkenése révén elszenvedett vagyoni kar megtéritésére.

Az ,anyagi javaknak” a 85/337 irdnyelv 3. cikke szerinti fogalma tekintetében emlékeztetni kell arra,
hogy az uniés jog egységes alkalmazasdnak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldast nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az Unid egészében ondlldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozdssal elérni kivant célkitlizést (lasd a C-287/98. sz.
Linster-tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000. I-6917. o.] 43. pontjit és a
C-497/10. PPU. sz. Mercredi-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14309. o.]
45. pontjat).

A 85/337 iranyelv 3. cikke értelmében meg kell vizsgilni az egyes projekteknek kiillonosen az
emberekre és az anyagi javakra kifejtett kozvetlen és kozvetett hatdsait, és e cikk negyedik francia
bekezdése értelmében e két tényezd kozotti kolcsonhatdsra kifejtett hatast is meg kell vizsgalni.
Kovetkezésképpen a projekteknek kiilonosen az anyagi javaknak az emberek altali hasznalatara kifejtett
hatasait kell értékelni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgdhoz hasonld, a repiil6gépek altal okozott erésebb
zajt kelté projektek értékelése soran e projekteknek az épiiletek emberek dltali hasznalatara kifejtett
hatésait kell megvizsgélni.

Mindazonaltal, amint arra a Land Niederosterreich és a Birdésaghoz észrevételeket benyujté tobb
kormadny is joggal hivatkozott, a kdrnyezeti hatasvizsgalatnak az anyagi javak vagyoni értékére torténd
kiterjesztése nem vezethetd le a széban forgd 3. cikk szovegébdl, és nem is lenne dsszeegyeztethetd a
85/337 irdnyelv céljaval.

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az els6, harmadik, 6todik és hatodik
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv célja a koz- és maganprojektek kornyezeti
hatasvizsgalata a kornyezet védelmének és az élet mindségének védelme terén a Kozosség egyik
céljanak megvaldsitisa érdekében. Pontosan ezen céllal kapcsolatosak azok az informdcidk, amelyeket
a projektgazdanak az 5. cikk (1) bekezdése és ugyanezen iranyelv IV. melléklete értelmében
szolgédltatnia kell, illetve azok a kritériumok, amelyek alapjan mérlegelhetd, hogy az iranyelv
III. mellékletében meghatarozott jellemzéknek megfelel kisebb projektek esetében sziikség van-e
kornyezeti hatdsvizsgélatra.

Ennélfogva az anyagi javakra gyakorolt hatdsok kozill csak azokat kell figyelembe venni, amelyek
jellegiiknél fogva hatassal lehetnek a kornyezetre is. Igy a széban forgé irdnyelv 3. cikke értelmében az
e cikknek megfelelGen lefolytatottnak mindsiil az a kornyezeti hatdsvizsgalat, amely azonositja, leirja és
értékeli a zajnak az emberre kifejtett kozvetlen és kozvetett hatdsait, mégpedig az alapiligyben széban
forgéhoz hasonld projektek altal érintett ingatlan haszndlatara nézve.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 85/337 irdnyelv 3. cikkében meghatirozott kornyezeti
hatésvizsgalat nem terjed ki a vizsgalt projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatdsaira.
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Ez a megillapitds azonban nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a 85/337 irdanyelv 3. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a kornyezeti hatdsok, kiillonosen az ebben a cikkben felsorolt, az anyagi javakon kiviili
egy vagy tobb tényezére kifejtett hatdsok vizsgdlatanak ezen iranyelv kévetelményeit sérté mell6zése
semmiféleképpen nem keletkeztet jogot a maginszemély szamdra az anyagi javak értékcsokkenése
révén elszenvedett vagyoni kar megtéritésére.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy egy
maganszemély hivatkozhat a kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzésére vonatkozdan a 85/337 iranyelv
2. cikkének az 1. cikkének (2) bekezdésével és 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében
el6irt kotelezettségre (lasd a C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-723. o.] 61. pontjat). Ez az irdnyelv jogot biztosit az érintett maganszemélyeknek arra, hogy az
illetékes hatésagok egy adott projekt kornyezeti hatdsainak vizsgalata sordan meghallgassak Gket.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a 85/337 iranyelv 3. cikke ezen irdnyelv 2. cikkével
osszhangban arra hivatott-e, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat mell6zése esetén a maganszemélyek
szamara a J. Leth 4dltal hivatkozottakhoz hasonlé vagyoni kiarok megtéritéséhez valé jogot
keletkeztessen.

Ebben a vonatkozasban a 85/337 iranyelv harmadik és tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy ennek célja a kornyezet védelmének és az élet minéségének védelme terén az Unid egyik céljanak
megvalositdsa, és hogy egy projekt kornyezetre gyakorolt hatdsat azért kell vizsgalni, hogy figyelembe
vegyék a kornyezeti feltételek javitasaval az élet mindségének javitasara iranyuld igyekezetet.

Amennyiben a 85/337 iranyelv 4. cikkében emlitett projektbdl ered6 zaj az embert olyan jelentds
hatdsnak teszi ki, hogy az e zajnak kitett lakohdza ezdltal kevésbé alkalmas a haszndlatra, és hogy az
ember természeti kornyezetét, életmindségét és adott esetben az egészségét befolydsolja, akkor e haz
vagyoni értékének csokkenése valoban a kornyezetre kifejtett hatds kozvetlen gazdasagi
kovetkezményének mindsiilhet, amelyet esetrdl esetre meg kell vizsgdlni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a vagyoni kdrok megel6zése, amennyiben azok a koz- és
maganprojektek kornyezeti hatdsai kozvetlen gazdasagi kovetkezményeinek mindsiilnek, a 85/337
iranyelv altal kovetett védelmi célhoz tartozik. Az ilyen hatdsok kozvetlen kovetkezményeként
bekovetkezett gazdasagi karokat meg kell kiillonboztetni az olyan gazdasagi karoktdl, amelyek nem
kozvetlenill a kornyezetre gyakorolt hatdsokbodl fakadnak, és amelyek ennélfogva nem tartoznak ezen
iranyelv altal kovetett védelmi célok korébe, mint példaul bizonyos versenyhatranyok.

Ami az ilyen vagyoni kdrok megtéritését illeti, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt johiszemil egyilittmiikodés elve szerint a tagallamok
kotelesek az unids jog megsértésébdl ered6 jogellenes kovetkezményeket megsziintetni. Ebben a
vonatkozasban a Birésdg mar megallapitotta, hogy annak érdekében, hogy a 85/337 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett projekt kornyezeti hatasvizsgalatinak mell6zését orvosoljak,
a nemzeti birdsagok kotelesek megvizsgalni, hogy a nemzeti jog alapjan lehetéség van-e a mar
megadott engedély visszavonasdra vagy felfiiggesztésére, annak érdekében, hogy a 85/337 iranyelv
kovetelményeinek megfeleléen a projektre vonatkozé kornyezeti hatdsvizsgalatot elvégezzék, vagy
alternativ megoldasként, hogy az abba beleegyez6 maganszemélynek lehetésége van-e arra, hogy az
elszenvedett valamennyi karat illetéen kartéritési keresettel éljen (ldsd a fent hivatkozott Wells-tigyben
hozott itélet 66—69. pontjat).

Az alkalmazand¢6 eljarasi médok a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan minden egyes
tagillam belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegli bels6 esetekre vonatkozdk (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd a fent hivatkozott Wells-iigyben hozott itélet
67. pontjat).
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[gy a tagdllamnak a nemzeti jog felelsségi szabalyainak keretei kozott kell az okozott kar
kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a kdrok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabélyok altal
meghatdrozott feltételek biztositjdk az el6z6 pontban hivatkozott egyenértékiiség elvének és a
tényleges érvényesiilés elvének betartasat (lasd a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és
Factortame egyesitett {igyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1996., I-1029. o.] 67. pontjat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog a maganszemélyek szamara bizonyos feltételek
mellett biztositja az uniés jog megsértésébdl eredé karok megtéritéséhez vald jogot. A Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint az elv, mely szerint az allam felelds az uniés jog neki betudhaté
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért, szerves része az Unié alapjat képezd
Szerz6dések rendszerének (lasd a C-429/09. sz. Fufl-tigyben 2010. november 25-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-12167. o.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben a tekintetben a Birdsag tobb alkalommal is megallapitotta, hogy a sérelmet szenvedett
maganszemélyek hdrom feltétel egyiittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez valé joggal,
nevezetesen, ha a megsértett unids jogi szabdly a maganszemélyek szamdara jogokat keletkeztet, e
szabaly megsértése kell6en sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati Osszefiiggés e jogsértés és a sérelmet
szenvedett maganszemélyek kara kozott (lasd a fent hivatkozott Fuf3-tigyben hozott itélet 47. pontjat
és a C-568/08. sz., Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai iigyben 2010.
december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12655. o.] 87. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E harom feltétel sziikséges és elégséges ahhoz, hogy a maganszemélyek szamadra kartéritéshez vald jogot
keletkeztessen, ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy az dllami feleldsség kevésbé szigoru feltételek
mellett is megéllapithaté legyen a nemzeti jog alapjan (ldsd a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 66. pontjat).

Fészabalyként a nemzeti birésagoknak kell meghatérozniuk, hogy milyen, kozvetleniil az unids jogbdl
eredd feltételek alkalmazdsa mellett allapithaté meg a tagallamoknak a maganszemélyek részére az
uniés jog megsértésével okozott karok iranti felel6ssége, Osszhangban a Birésag dltal az emlitett
feltételek alkalmazasa tekintetében adott iranymutatdsokkal (lasd a C-446/04. sz. Test Claimants in the
FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. o.] 210. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben a tekintetben a jelen itélet 32. és 36. pontja mar megallapitotta, hogy a 85/337 irdnyelv jogot
biztosit az érintett maganszemélyek szamadra arra, hogy az érintett tagillam illetékes hatdsagai egy
adott projekt kornyezeti hatdsainak vizsgalata soran meghallgassik Oket, és hogy a vagyoni karok,
amennyiben azok a koz- és maganprojektek kornyezeti hatasai kozvetlen gazdasagi kovetkezményeinek
mindsiilnek, ezen irdnyelv védelmi céljadhoz tartoznak.

Ugyanakkor, amint a jelen itélet 41. pontja meghatdrozza, annak vizsgdlatan tal, hogy az unids
jogszabdly megsértése kell6en sulyos-e, az adott jogsértés és a maganszemélyek bekovetkezett karai
kozotti kozvetlen okozati Osszefliggés a kartéritéshez vald jog elengedhetetlen feltétele, amelynek
fennalltat a Birésag iranymutatasai értelmében szintén a nemzeti birésdgnak kell megvizsgélnia.

Ennek érdekében figyelembe kell venni a megsértett jogszabdly jellegét. A jelen esetben ez valamely
koz- vagy maganprojekt kornyezeti hatdsvizsgilatat irja el6, de sem a kornyezeti hatdsok mas
tényezdkkel valé egyensulyba hozataldra vonatkozé anyagi jogi rendelkezéseket nem allapit meg, sem
pedig az esetlegesen kedvezdtlen kornyezeti hatdsokat kifejté projektek megvaldsitasat nem tiltja meg.
Ezek a jellemz&k azt mutatjdk, hogy a széban forgé irdnyelv 3. cikkének megsértése, vagyis a jelen
esetben az e cikk altal el6irt hatdsvizsgalat mell6zése fészabdly szerint onmagdban nem képezi
valamely ingatlan értékvesztésének okat.
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Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az unids jog értelmében valamely kornyezeti hatdsvizsgalatnak a
85/337 iranyelv kovetelményeit sérté mell6zésének ténye fészabdly szerint 6nmagaban nem keletkeztet
jogot a maganszemély szamdra az ingatlandnak a kornyezeti hatdsok dltal okozott értékcsokkenése
révén elszenvedett pusztan vagyoni kir megtéritésére. Végsd soron az el6tte folyé eljarasban a tények
értékelésére egyediil hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata azonban annak vizsgalata, hogy a
kartéritéshez valé jog szempontjabdl alkalmazandd unids jogi kovetelmények, kiilondsen az allitélagos
jogsértés és a bekovetkezett karok kozotti kozvetlen okozati dsszefiiggés fenndllta teljesiilnek-e.

Ennélfogva a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/337 iranyelv 3. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az e cikkben meghatdrozott kornyezeti hatdsvizsgilat nem terjed ki a vizsgalt
projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatdsai vizsgalatira. A vagyoni kdrok azonban,
amennyiben azok a koz- és maganprojektek kornyezeti hatdsai kozvetlen gazdasagi kovetkezményeinek
mindsiilnek, az ezen irdnyelv &ltal kovetett védelmi célhoz tartoznak. Valamely kornyezeti
hatasvizsgalat ezen irdnyelv kovetelményeit sérté mell6zésének ténye — az unids jog értelmében és az
allam felelGsségének terén kevésbé szigori nemzeti jogszabalyok sérelme nélkiill — f&szabaly szerint
onmagaban nem keletkeztet jogot a maganszemély szamadra az ingatlandanak a széban forgd projekt
kornyezeti hatdsai daltal okozott értékcsokkenése révén elszenvedett pusztin vagyoni karainak
megtéritésére. A nemzeti birésag feladata azonban annak vizsgalata, hogy a kartéritéshez valé jog
szempontjabdl alkalmazandé uniés jogi kovetelmények, kilonosen az allitdlagos jogsértés és a
bekovetkezett karok kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndllta, teljesiilnek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandacsi iranyelvvel és a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szold, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az e cikkben meghatarozott kornyezeti hatasvizsgilat nem terjed ki a
vizsgalt projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatasai vizsgilatara. A vagyoni karok
azonban, amennyiben azok a koz- és maganprojektek kornyezeti hatisai kozvetlen gazdasagi
kovetkezményeinek mindsiilnek, az ezen iranyelv altal kovetett védelmi célok korébe tartoznak.

Valamely kornyezeti hatasvizsgalat ezen iranyelv kovetelményeit sérté6 mell6zésének ténye — az
unids jog értelmében és az allam felelosségének terén kevésbé szigort nemzeti jogszabalyok
sérelme nélkiil — foszabaly szerint 6nmagaban nem keletkeztet jogot a maganszemély szamara az
ingatlananak a széban forgé projekt kornyezeti hatasai altal okozott értékcsokkenése révén
elszenvedett pusztin vagyoni kar megtéritésére. A nemzeti birdsiag feladata azonban annak
vizsgalata, hogy a kartéritéshez vald jog szempontjabol alkalmazandé unids jogi kovetelmények,
kiilonosen az allitélagos jogsértés és a bekovetkezett karok kozotti kozvetlen okozati osszefiiggés
fennallta, teljesiilnek-e.

Aléirasok

10 ECLIL:EU:C:2013:166



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 85/337 irányelv

	Az osztrák jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság előtti eljárás
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről



