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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. februar 26.*

»Buntetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs —
Tagallamok kozotti atadasi eljarasok — Az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarast
kovetéen hozott hatarozatok — Az érintett tavollétében hozott itéletben megallapitott biintetés
végrehajtisa — Az itélet feliilvizsgalatanak lehet&sége”

A C-399/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Constitucional (Spanyolorszig) a Birdsiaghoz 2011. julius 28-an érkezett, 2011. jinius 9-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Stefano Melloni
és
a Ministerio Fiscal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts alelnok, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Rosas és E. Jarasitnas tanacselnokok, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, M. Safjan
(el6add) és C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. jdlius 3-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— S Melloni képviseletében L. Casaubén Carles abogado,
— a Ministerio Fiscal képviseletében J. M. Caballero Sanchez-Izquierdo,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet és T. Materne, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a német kormany képviseletében J. Kemper és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében ]. Langer és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében P. Plaza Garcia és T. Blanchet, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Martinez del Peral, H. Kramer és W. Bogensberger,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. oktéber 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyek eljarasi jogainak megerdsitésérdl, valamint a
kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat kovetden
hozott hatdrozatokra valé alkalmazasanak elémozditdsar6l szo6ld, 2009. februar 26-i 2009/299/1B
tandcsi kerethatdrozattal (HL L 81., 24. o0.) mddositott, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrdl szdlé, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandacsi kerethatdrozat (HL L 190.,
1. o; magyar nyelvl killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat)
4a. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Ezenfelill arra kéri a Birésigot, hogy adott
esetben vizsgdlja meg, hogy valamely tagallam az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 53. cikke alapjan megtagadhatja-e egy eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat az érintett
személynek a nemzeti alkotmany altal biztositott alapvetd jogainak sérelmére alapitott indokbdl.

Ezt a kérelmet az S. Melloni altal a Ministerio Fiscal ellen az olasz hatdsagok altal a tavollétében hozott

hatdrozatban kiszabott szabadsagsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kiallitott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa targyaban inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Charta
A Charta 47. cikkének masodik bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fliggetlen és partatlan

birésag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.”
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A Charta 48. cikkének (2) bekezdése értelmében:
»Minden gyanusitott személy szdmadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat.”
A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ekként hataroz:

»Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben [a Rémédban 1950. november 4-én kelt
egyezmény; a tovabbiakban: EJEE] biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmit és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés
nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.”

A Chartdnak ,A védelem szintje” cim alatti 53. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely sz{ikiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletilkon — az
Unid joga, a nemzetkozi jog, a tagillamok alkotmadnyai, illetve az [Eurdpai] Unié vagy a tagallamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megallapodasok, igy kiillonosen az [EJEE] elismernek.”

A 2002/584 és a 2009/299 kerethatdrozat
A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Unidrdl szdlé szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

A kerethatdrozat 5. cikkének az eredeti megfogalmazasa a kovetkezd volt:

»Az eurdpai elfogatéparancsnak a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag dltal torténd végrehajtasat a
végrehajtd tagallam joga az aldbbi feltételekhez kotheti:

1. ha az eurdpai elfogatéparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatdrozatban kiszabott
biintetés vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtisa céljabol bocsatottak ki, és ha az
érintett személyt személyesen nem idézték vagy mdas moédon nem értesitették annak a
targyaldsnak az idGpontjardl és helyérdl, amely a tavollétében hozott hatdrozathoz vezetett, az
atadds ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg megfelelonek itélt
garancidt nydjt arra, hogy annak a személynek, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak, lehetdsége lesz a kibocsaté tagallamban az tigy Gjratdrgyaldsat kérni és a birdsagi
targyaldson jelen lenni;
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A 2009/299 kerethatirozat pontosan meghatdrozza az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasa
megtagadasianak indokait arra az esetre nézve, ha az érintett személy nem jelent meg a targyaldson.
Ennek (1)—(4), valamint (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga értelmezésében az [EJEE] 6. cikkében eldirt, tisztességes eljarashoz vald jog része. A
Birésag kijelentette tovabba, hogy a vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a
targyaldson, nem abszolut érvényd, valamint hogy bizonyos koriilmények kozott a vadlott szabad
akaratabol — kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmtien — lemondhat az emlitett jogrol.

(2) A jogerds birdsagi hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének végrehajtasardl szélé kiilonbozo
tandcsi kerethatarozatok nem kezelik kovetkezetesen az olyan targyalast kovetéen hozott
hatarozatok kérdését, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen. Ezek a kiilonbségek
megnehezithetik a jogalkalmaz6 munkdjat, és akadalyozhatjak az igazsagiigyi egyiittmuikodést.

(3) [...] A 2002/584/IB kerethatirozat [..] lehet6vé teszi a végrehajté hatdsidg szamdra, hogy
megkovetelje a kibocsaté igazsagiligyi hatdsagtdl, hogy megfelelének itélt garanciat nyujtson arra,
hogy annak a személynek, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, lehetésége lesz a
kibocsato tagallamban pertjitast kérni, és az itélet kihirdetésekor jelen lenni. Annak megitélése,
hogy a garancia megfelelé-e, a végrehajté hatésig feladata, ennélfogva a végrehajtas
megtagadasanak esetei nehezen meghatdrozhatdak.

(4) Ezért egyértelml és kozos okokat kell meghatdrozni olyan hatdrozatok elismerésének
megtagaddsara, amelyeket olyan tdrgyaldst kovetéen hoztak, amelyen a személy nem volt
személyesen jelen. E kerethatirozat célja e kozos okok meghatdrozasanak pontositisa, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a végrehajté hatdsig a személynek a targyaldstdl valé tdvolmaradasa ellenére
végrehajtsa a hatdrozatot, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a személynek a
védelemhez valé jogit. E kerethatdrozatnak nem feladata szabdlyozni az ebben megjelolt
eredmények eléréséhez haszndlt formdkat és modszereket — beleértve az eljarasi szabalyokat —,
ezek ugyanis a tagallamok nemzeti joganak hatdlya ald tartoznak.

[...]

(10) Valamely hatdrozat elismerése és végrehajtdsa, amelyet olyan targyalast kovet6en hoztak, amelyen
az érintett személy nem volt személyesen jelen, nem tagadhaté meg, amennyiben a kitizott
targyalds az érintett személy el6tt ismert, és 6t a targyalds soran olyan jogi képvisel6 védte, akit 6
erre meghatalmazott, biztositva azt, hogy gyakorlati és tényleges jogi segitségnyujtasrol van szo.
Ezzel kapcsolatban nincs jelentdsége annak, hogy a jogi képvisel6t az érintett személy valasztotta,
hatalmazta meg és fizette, vagy pedig az allam rendelte ki és fizette, feltéve hogy az érintett
személy kifejezetten ugy hatarozott, hogy a targyaldson torténd személyes megjelenés helyett jogi
képvisel6vel képviselteti magit. [...]”

A 2009/299 kerethatérozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) E kerethatdrozat célja, hogy erésitse a biintetéeljards ald vont személyek eljarasi jogait,
megkonnyitse a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodést, tovabba kiilondsen, hogy
javitsa a birdsagi hatdrozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonds elismerését.

(2) E kerethatdrozat nem érinti [a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tti EU-Szerz6dés] 6. cikkében
biztositott alapvetd jogok és jogelvek — ideértve a biintetGeljaras ald vont személyeknek a védelemhez
valé jogat — tiszteletben tartdsanak kotelezettségét, és az igazsagiigyi hatdésagok erre vonatkozéd
kotelezettségeit.”
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11 A 2009/299 kerethatdrozat a 2. cikkében eltorolte a 2002/584 kerethatdrozat 5. cikkének 1. pontjat, és
ugyanitt az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarast kovetSen hozott hatdrozatokra
vonatkozdan egy 4a. cikket vezetett be, amely a kovetkezéképpen hangzik:

»(1) A végrehajté igazsagiigyi hatésdg abban az esetben is megtagadhatja a szabadsdgvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtidsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatirozat meghozataldt eredményezd
targyaldson, kivéve ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsiaté tagdllam nemzeti jogaban
meghatdrozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a)

b)

az érintett személyt kell6 idében:

i.  személyesen idézték, és ily modon tdjékoztattdk annak a tirgyaldsnak a kitlizott idépontjarol
és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mds moddon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forgé targyalds kitlizott idGpontjara és
helyére vonatkozéan, mégpedig oly médon, hogy egyértelmtien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrél tudomast szerzett;

valamint
ii. tajékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala valasztott vagy az
allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét ellassa, és az emlitett
jogi képvisel$ ténylegesen elldtta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy

az érintett személy a hatdrozat kézbesitését, és azt kovetSen, hogy kifejezetten tajékoztattak 6t a
pertjitashoz vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az tigy Gjbdli érdemi vizsgalatit — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatdsahoz vezethet:

i.  egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot;

vagy

ii. a megallapitott hataridén belil nem kért pertjitast vagy nem fellebbezett;
vagy

a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetGen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tdjékoztatni fogjak 6t a perdjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, amely eljarasban joga
van részt venni, és amely lehet6vé teszi az {igy Gjboli érdemi vizsgdlatit — beleértve az 4j
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatirozat megvaltoztatasahoz vezethet;

valamint

ii. tdjékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hatdridén beliill kérhet perujitast vagy fellebbezhet,
amint arra a vonatkoz6 eurépai elfogatéparancs utalast tartalmaz.
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[...I”
A 2009/299 kerethatarozat 8. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek a
kerethatdrozatnak 2011. marcius 28-ig megfeleljenek.

(2) Ezt a kerethatdrozatot az (1) bekezdésben emlitett idéponttdl kell alkalmazni az érintett személy
tavollétében megtartott targyalds soran hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara.

(3) Amennyiben valamely tagdllam e kerethatdrozat elfogadasakor gy nyilatkozott, hogy alapos oka
van feltételezni, hogy az (1) bekezdésben emlitett idépontig nem tudja teljesiteni a kerethatdrozat
rendelkezéseit, abban az esetben az érintett személy tavollétében megtartott targyalds sordn, az adott
tagallam illetékes hatdsagai altal hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara e kerethatdrozatot
legkésébb 2014. janudr 1-jétdl kell alkalmazni. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1996. oktéber 1-jei végzésével az Audiencia Nacional (kozponti birésag, Spanyolorszdg) elsé biintetd
tandcsa indokoltnak mindsitette S. Melloni Olaszorszag részére torténd atadasat, annak érdekében,
hogy ott a Tribunale di Ferrara (Olaszorszag) éltal 1993. mdajus 13-dn, illetve 1993. jlinius 15-én
kibocsatott 554/1993., illetve 444/1993. sz. elfogatéparancsban foglalt cselekmények miatt
biintetdeljaras ala vonjak. Miutan 5000 000 ESP évadék ellenében, amelyet masnap atutalt, szabadlabra
helyezték, S. Melloni megszokott, és igy nem tudtdk 6t az olasz hatésagoknak atadni.

1997. madrcius 27-i hatdrozatdban a Tribunale di Ferrara megallapitotta S. Melloni tavollétét, és
elrendelte, hogy az értesitéseket a tovabbiakban S. Melloni éltal korabban kijelolt és a bizalmat élvezd
védok részére kiildjék meg. A Tribunale di Ferrara a 2000. junius 21-i, a terhelt tavollétében
meghozott itéletével — amelyet késébb a Corte d’appello di Bologna (Olaszorszag) 2003. marcius 14-i
itélete is megerdsitett — S. Mellonit csédbtlintett miatt 10 év szabadsagvesztésre itélte. 2004. janius 7-i
hatdrozatdaval a Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) 6todik tandcsa elutasitotta S. Melloni védéi
altal benyujtott kérelmet. 2004. junius 8-4n a Corte d’appello di Bologna mellett mtikodo tigyészség
kiadta a 271/2004. sz. eurdpai elfogatéparancsot, a Tribunale di Ferrardnak a terhelt tavollétében
meghozott itéletének végrehajtdsa érdekében.

Miutdn a spanyol renddrség letartdztatta S. Mellonit, a 6. sz. Juzgado Central de Instruccién (kozponti
nyomozobirdsag, Spanyolorszag) 2008. augusztus 2-i végzésével ugy hatdrozott, hogy a 271/2004. sz.
eurdpai elfogatéparanccsal az Audiencia Nacional elsé biintet6tandcsahoz fordul.

S. Melloni tiltakozott az olasz hatdésagoknak torténd atadasa ellen, elsGsorban arra valé hivatkozassal,
hogy 6 a fellebbezési szakban madsik védét bizott meg, és a korabbi két védétdl visszavonta a
meghatalmazast, ennek ellenére az értesitéseket tovabbra is ez utébbiaknak cimezték. Masodsorban azt
allitotta, hogy az olasz eljardsjog nem ad lehetdséget jogorvoslatra a terhelt tavollétében hozott
blinosséget megéllapito itéletekkel szemben, és hogy emiatt az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat
adott esetben annak a feltételnek kell aldrendelni, hogy az Olasz Koztarsasdg garantdlja az itélettel
szembeni jogorvoslat lehetdségét.

2008. szeptember 12-i végzésével az Audiencia Nacional els6 biintet6tandcsa elrendelte S. Melloni olasz
hatésagok részére torténé datadasat a Tribunale di Ferrara éltal vele szemben mint csédbiintett
elkovetdjével szemben hozott blindsséget megallapitod itélet végrehajtasa céljabol, megallapitva, hogy
nem bizonyithat6, hogy az inditvanyozé altal meghatalmazott védék képviseleti joga 2001-t8] megsziint
volna, tovabbd megallapitva, hogy az inditvinyozé védelemhez vald jogat tiszteletben tartottak, hiszen
el6zetes tudomasa volt a targyalds megtartasar6l, amely alél 6nkéntesen vonta ki magat, és bizott meg
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két véd6t az azon valé képviseletének és védelmének ellatasaval, amely védSk e mindségiikben el is
jartak mind els6 fokon, a fellebbezési szakban és a feliilvizsgalati szakban, kimeritve ezzel a jogorvoslati
lehet6ségeket.

S. Melloni ,recurso de amparét” (alkotmdanyossdgi panasz) terjesztett el6 a Tribunal Constitucional
el6tt a széban forgé végzéssel szemben. Kérelmének aldtdmasztasaként a spanyol alkotmany
24. cikkének (2) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogbdl eredé feltétlen kovetelmények
kozvetett megsértésére hivatkozott. Szerinte ugyanis oly mértékben megsértették a tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd tartalmat, ami sérti az emberi méltésagot, mégpedig abbdl eredéen, hogy
engedélyezték az olyan dllamoknak torténd atadast, amelyek stlyos bilincselekmények esetén jogilag
lehet6vé teszik a blindsséget megéllapitd itéletnek a terhelt tdvollétében torténé meghozatalat, azon
feltételnek val6 aldrendelés nélkiil, hogy az elitélt jogorvoslati kérelmet terjeszthet elé e blinosséget
megillapité itéletekkel szemben, védelemhez valé joganak érvényesitése érdekében.

2008. szeptember 18-i végzésével a Tribunal Constitucional elsé tandcsa a ,recurso de amparét”
elfogadhaténak mindsitette, és elrendelte a 2008. szeptember 12-i végzés végrehajtasanak
felfiiggesztését, illetve a 2011. marcius 1-jei végzésével a Tribunal Constitucional teljes tlése ugy
dontott, hogy maga vizsgdlja meg e jogorvoslati kérelmet.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2000. madrcius 30-i 91/2000. sz. itéletében mar
kimondta, hogy az alapvetd jogok kotelezd tartalma korlitozottabb olyan esetben, amikor azokat ad
extra kell alkalmazni, mivel ilyenkor csak a legalapveté6bb és legelemibb kovetelményeket lehet a
spanyol alkotmany 24. cikkéhez kapcsolni, és csak kozvetett alkotmdnyellenesség allapithaté meg.
Mindazonaltal, e birésag szerint a tisztességes eljarashoz valé joghoz f(iz6d6 kovetelmények
»kozvetlen” megsértését képezi — azaltal, hogy oly mértékben sérti a tisztességes targyalashoz vald jog
alapvet6 tartalmat, ami sérti az emberi méltésagot — a spanyol birésagok azon hatdrozata, amellyel
engedélyezték az olyan allamoknak torténé atadast, amelyek suilyos btlincselekmények esetén jogilag
lehet6vé teszik a terhelt tavollétében a blindsséget megallapité itélet meghozatalat, azon feltételnek
valé aldrendelés nélkiil, hogy a terhelt jogorvoslati kérelmet terjeszthetne el6 e blinosséget megallapito
itéletekkel szemben, védelemhez val6 joganak érvényesitése érdekében.

A széban forgé birésag emlékeztet tovabba arra, hogy ezen nemzeti itélkezési gyakorlat alkalmazandé a
2002/584 kerethatdrozat éltal bevezetett atadasi eljarasokra is, mégpedig két okbdl. Az elsé abban all,
hogy az elitélt atadasanak feltételhez kotése a tisztességes eljarashoz valé alkotmdinyos jog alapvetd
tartalmanak velejaréja. Ami a masodik okot illeti, ez arra alapit, hogy a 2002/584 kerethatirozat
5. cikke 1. pontjanak hatalyos szovege rendelkezik arrél a lehet6ségrél, hogy a terhelt tavollétében
meghozott blinosséget megdllapité itélet végrehajtisa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtisa tobbek kozott ahhoz a feltételhez legyen kotve ,a végrehajtis tagallaménak joga szerint”,
hogy ,a kibocsaté igazsagiigyi hatésiag megfelelének itélt garancidkat nyudjt arra, hogy az eurdpai
elfogatéparanccsal keresett személynek lehetdsége lesz az ligy olyan Gjratargyaldsat kérni, amelynek
soran a kibocsaté tagallamban biztositjak szdmdra védelemhez vald jogdt, és azt, hogy a jelenlétében
hozzanak itéletet” (a Tribunal Constitucional 2006. janius 5-i, 177/2006. sz. itélete).

A kérdést elSterjeszté6 birdsag végil emlékeztet arra, hogy 2009. szeptember 28-i,
199/20009. sz. itéletében helyt adott az azon végzéssel szemben elGterjesztett ,recurso de ampardénak”
(alkotményossagi panasznak), amellyel az Audiencia Nacional engedélyezte az érintett személy
Romadnia részére torténd ataddsat, a terhelt tavollétében hozott, 4 év szabadsagvesztést kiszabo itélet
végrehajtisa céljabdl kiadott eurdpai elfogatoparancs teljesitése érdekében, anélkiil hogy utalt volna
azon kovetelményre, miszerint a széban forgd blinosséget megallapité itéletet feliil lehetne vizsgalni. E
tekintetben a széban forgé itélet elvetette az Audiencia Nacional azon érveit, amelyek szerint a
blinosséget megallapité itéletet valdjaban nem a terhelt tavollétében hoztdk, mivel S. Melloni
megbizast adott egy tigyvédnek, aki az 6 véddjeként meg is jelent a targyaldson.
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A Tribunal Constitucional szerint a nehézség abbdl adddik, hogy a 2009/299 kerethatérozat hatalyon
kiviil helyezte a 2002/584 kerethatdrozat 5. cikkének 1. pontjat, és azt egy Uj 4a. cikkel egészitette ki.
Marpedig az emlitett 4a. cikk nem teszi lehet6vé azt, hogy ,megtagadjdk a szabadsigvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtiasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményez6
targyaldson”, amennyiben az érintett ,a kitizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala
valasztott, vagy az allam dltal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét ellassa,
és az emlitett jogi képvisel6 ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson”. A kérdést
el6terjeszté birdsag elotti jelen alkotmdanyossagi feliilvizsgalat alapjaul szolgald tigyben jegyzi meg ez
utobbi, hogy kiderilt, hogy S. Melloni két — bizalmat élvez6 — tgyvédnek adott meghatalmazast,
akiket a Tribunale di Ferrara értesitett a targyalds kitizott idépontjardl, tehat arrél tudomasuk volt. Az
is bizonyitasra keriilt, hogy S. Melloni védelmét e két tigyvéd az elséfokd tdrgyaldson, majd ezt
kovetéen mind a fellebbezési, mind a feltilvizsgélati szakban ellatta.

A Tribunal Constitucional szerint tehat az a kérdés merilt fel, hogy a 2002/584 kerethatdrozat
akadalyat képezi-e annak, hogy a spanyol birésagok S. Melloni ataddsat a széban forgd bilindsséget
megallapito itélet feliilvizsgalhatésagdhoz kossék.

Ebben a vonatkozasban a kérdést elGterjeszt6é birdsag elutasitja a Ministerio Fiscal azon érvét, miszerint
nincs sziikség el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére, mert a 2009/299 kerethatirozat
id6beli hatdlyanal fogva nem alkalmazhaté az alapiigybeli jogvitira. Ugyanis, az alapeljaras targya
szerinte nem annak meghatdrozdsa, hogy a 2008. szeptember 12-i végzés sértette-e ezt a
kerethatarozatot, hanem az, hogy kozvetetten sértette-e a spanyol alkotmdany 24. cikke (2) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot. Mdarpedig, ugyanezen kerethatarozatot figyelembe kell venni
ezen — ad extra hatdsokkal jaré — jog tartalmdnak meghatarozasihoz, hiszen az az alkotmanyossag
értékelésének idépontjaban az alkalmazandé unids jog részét képezi. Alkalmazasat ezenfeliil a nemzeti
jognak a kerethatdrozatokkal Osszhangban torténé értelmezésének elve is megkoveteli (lasd a
C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5285. 0.] 43. pontjat).

E megfontoldsokra vald tekintettel a Tribunal Constitucional ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a 2009/299/IB Kkerethatarozattal
meghatarozott hatdlyos szovegét ugy kell-e értelmezni, hogy az megakadilyozza a nemzeti
igazsagligyi hatésagokat abban, hogy az ugyanezen rendelkezésben foglalt esetekben az eurépai
elfogatoparancs végrehajtasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a kérdéses itélet feliilvizsgalhatd
legyen az atadni kért személy védelemhez vald joganak biztositasa érdekében?

2) Abban az esetben, ha az elsé kérdésre igenlé valasz adandd, a 2002/584/IB kerethatirozat
4a. cikkének (1) bekezdése oOsszhangban dall-e a [...] Charta 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz valé jogbdl és a tisztességes eljardashoz valé jogbdl, valamint a 48. cikkének
(2) bekezdése dltal biztositott védelemhez val6 jogbdl levezetheté kovetelményekkel?

3) Abban az esetben, ha a masodik kérdésre igenl6 vilasz adandd, a Charta 53. cikkének a 47. és
48. cikkében elismert jogokkal egyiittes rendszertani értelmezése lehetévé teszi-e a tagallam
szamdra, hogy a tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a feltételhez kosse, hogy a kibocsato
allamban lehetévé teszik az itélet feliilvizsgalatat, magasabb foku védelmet biztositva igy ezen
jogoknak, mint amilyen az uniés jogbdl fakadna, abbdl a célbdl, hogy elkeriilie az olyan
értelmezést, amely korldtozza vagy sérti valamely, a tagallam alkotmdnya altal elismert alapvetd
jogot?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

A Birésaghoz észrevételeket elbterjeszté egyes érdekelt felek azt Adllitjak, hogy a jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel a 2002/584 kerethatdrozat
4a. cikke idébeli hatalyanal fogva nem alkalmazhat6 az alapeljaras targyat képezd atadasi eljardsra.
Azzal érvelnek, hogy 2008. szeptember 12., vagyis az az id6épont, amikor az Audiencia Nacional a
végzésében ugy dontott, hogy atadja az inditvanyozét az olasz hatésagoknak, korabbi, mint a 2009/299
kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdése dltal 2011. marcius 28-ban meghatarozott atiiltetési hatarid6
lejarta. Arra is hivatkoznak, hogy az Olasz Koztarsasdg ezenkivill és mindenesetre élt az ugyanezen
8. cikk (3) bekezdése dltal biztositott azon lehetéséggel, hogy annak az érintett személy tavollétében
megtartott targyaldson hozott hatarozatok olasz hatésdgok altali elismerésére és végrehajtdsara torténd
alkalmazasat 2014. januar 1-jéig elhalasztja. S. Melloninak a spanyol hatésagok altal az olasz hatésagok
részére torténd atadasara tehat tovabbra is a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. pontja irdanyadé.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében kizarélag az iigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja-e az elGzetes dontéshozatalt, és hogy a Birésidgnak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— fészabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd kiilonosen a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos
és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7611. o.] 30. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevancidgjanak vélelmét csak
kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanval6, hogy az e kérdésekkel érintett uniés jogi rendelkezések
kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem dall az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy ha a
probléma hipotetikus természetd, illetve ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi
koriilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos moédon vélaszolhasson
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
31. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben nem nyilvanval6, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének a kérdést eléterjesztd
birésag altal kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem 4all az alapligy tényallasaval vagy targyaval,
illetve azzal, hogy a probléma hipotetikus természeti.

Ami a széban forgé kerethatarozat 4a. cikkének idébeli hatélyét illeti, emlékeztetni kell arra elsésorban,
hogy maga a 2009/299 kerethatarozat 8. cikke (2) bekezdésének szévege mondja ki azt, hogy 2011.
marcius 28-tdl ,[...] kell alkalmazni az érintett személy tavollétében megtartott targyalds soran hozott
hatdrozatok elismerésére és végrehajtasira”, anélkil hogy barmiféle kiilonbséget tenne az ezen
idépontot megel6z8en vagy azt kovetéen hozott hatdrozatok kozott.

A sz szerinti értelmezést az is aldtdmasztja, hogy mivel a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének
rendelkezéseit eljarasi szabalyoknak kell tekinteni (ldsd értelemszertien a C-361/02. és C-362/02. sz.,
Tsapalos és Diamantakis egyesitett tigyekben 2004. jdlius 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., 1-6405. o.]
20. pontjat, valamint a C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea iigyben 2008. augusztus 12-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-6307. o.] 80. pontjit), azokat alkalmazni kell az alapiigy targyat képezs,
még mindig folyamatban 1évé atadasi eljarasra. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az
eljarasi szabdlyokat éltaldban a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé jogvitdkra is alkalmazni kell,
ellentétben az anyagi jogi szabdlyokkal, amelyeket a&ltaldban ugy kell értelmezni, hogy a
hatdlybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre nem vonatkoznak (ldsd kiillondsen a 212/80-217/80. sz.,
Meridionale Industria Salumi és tarsai egyesitett tigyekben 1981. november 21-én hozott itélet
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[EBHT 1981., 2735. o.] 9. pontjat, a C-467/05. sz. Dell'Orto-iigyben 2007. junius 28-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-5557. 0.] 48. pontjat, és a fent hivatkozott Santesteban Goicoechea tigyben hozott itélet
80. pontjat).

Masodsorban az, hogy az Olasz Koztarsasag élt a 2009/299 kerethatarozat 8. cikkének (3) bekezdése
altal biztositott azon lehetéséggel, hogy annak az érintett személy tavollétében megtartott targyaldson
hozott hatdrozatok olasz hatésdgok altali elismerésére és végrehajtasara torténd alkalmazasat 2014.
januar 1-jéig elhalasztja, nem vonja maga utdn a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds
elfogadhatatlansagat. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél ugyanis kitlinik, hogy a
Spanyolorszdg dltal ratifikdlt nemzetkozi egyezmények értelmében a spanyol alkotmdanyban elismert
alapvetd jogok értelmezése érdekében a kérdést elSterjeszté birdsag figyelembe kivdnja venni az unids
jog megfelelé6 rendelkezéseit az ezen alkotmdany 24. cikke (2) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jog alapveté tartalmanak meghatarozasahoz.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a Tribunal Constitucional el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmét elfogadhatonak kell tekinteni.

Az iigy érdemérol

Az elsé kérdésrol

A Tribunal Constitucional az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a végrehajtd
igazsagligyi hatésag az e rendelkezésben emlitett esetekben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa
érdekében kibocsdatott eurdpai elfogatdparancs teljesitését attol a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a
terhelt tavollétében hozott biintetd itélet a kibocsaté tagallamban feliilvizsgalhaté legyen.

Emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé kerethatdrozatnak az a célja, amint az tobbek kozott az
1. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamok kozotti tobboldaltl kiadatasi rendszert az igazsaguigyi hatdsagok kozotti, az elitéltek vagy
gyanusitottak biintetd itélet végrehajtisa vagy biinteteljaras lefolytatasa céljabdl torténd, a kolcsonos
elismerés elvén nyugvé ataddsanak rendszerével véltsa fel (lasd a C-396/11. sz. Radu-tigyben 2013.
janudr 29-én hozott itélet 33. pontjat).

A széban forgé 2002/584 kerethatdrozat célja ily moddon az elitéltek vagy a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitottak atadasanak uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan
az igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa annak érdekében, hogy elGsegitse az
Unié azon célkitizésének elérését, hogy a szabadsidg, a biztonsidg és a jog érvényesiilésének azon
nagyfokd bizalomra épulé térségévé véljon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell dllnia (a fent

hivatkozott Radu-tigyben hozott itélet 34. pontja).

A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok fészabdly szerint
kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot. Ezen kerethatdrozat rendelkezései értelmében
ugyanis a tagallamok az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat kizarélag a kerethatdrozat 3. cikkében
felsorolt kotelez6 megtagadasi okok, valamint a 4. és 4a. cikkében felsorolt mérlegelhet6 megtagadasi
okok esetében tagadhatjadk meg. Ezenkiviil a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat kizardlag a széban forgd kerethatdrozat 5. cikkében meghatarozott feltételektdl teheti
fiiggvé (a fent hivatkozott Radu-tigyben hozott itélet 35. és 36. pontja).

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a jelen kérdés targyat képezd hatdlyanak
meghatarozasa érdekében azt nyelvtani, rendszertani és teleolégiai szempontbdl kell megvizsgélni.
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A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az a szabadsigvesztéssel jar6
biintetések és szabadsigelvondssal jaré intézkedések végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsok teljesitése megtagadasanak egy fakultativ okdrdl rendelkezik, ha az érintett nem volt
személyesen jelen a hatdrozat meghozataldhoz vezet6 tirgyaldson. E lehet6séghez azonban négy olyan
kivétel tarsul, amely esetén a végrehajté igazsigiigyi hatésdg nem tagadhatja meg a széban forgd
eurdpai elfogatéparancs teljesitését. Ebb6l ereden ezen 4a. cikk (1) bekezdése ebben a négy esetben
megakaddlyozza a végrehajté igazsagiigyi hatésagot abban, hogy a tavollétében elitélt személy atadasat
ahhoz a feltételhez kosse, hogy az itélet feliilvizsgalhatd legyen a jelenlétében.

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének egy ilyen sz6 szerinti értelmezését alatdmasztja
ezen rendelkezés szerkezetének vizsgalata. A 2009/299 kerethatirozat célja egyrészrél az, hogy
hatdlyon kiviil helyezze a 2002/584 kerethatdrozat 5. cikkének azt az 1. pontjat, amely bizonyos
korilmények kozott lehetévé tette, hogy a terhelt tavollétében kiszabott biintetés végrehajtdsa
érdekében kibocsatott eurdpai elfogatéparancs teljesitését attol a feltételtdl tegyék fliggévé, hogy a
kibocsaté tagallamban biztositott legyen az gy ujratirgyaldsa az érintett személy jelenlétében,
masrészrél pedig, hogy ezt a rendelkezést a 4a. cikkel valtsa fel. Ezentdl ez utébbi szikiti egy ilyen
elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak lehetdségeit, amennyiben meghatdrozza — amint arra a
2009/299 kerethatdrozat (6) preambulumbekezdése utal — ,azokat a feltételeket, amelyek esetén nem
tagadhaté meg olyan hatdrozat elismerése és végrehajtdsa, amelyet olyan targyaldst kovet6en hoztak,
amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen”.

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése kiilonosen az a) és b) pontban lényegében azt
mondja ki, hogy amennyiben a tavollétében elitélt személy a Kkitlizott targyalasrél kell6 idében
tudomast szerzett és tajékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalara meg nem jelenése esetén is sor
keriilhet, vagy a kitizott tirgyalds ismeretében a védelem ellatasaval jogi képvisel6t hatalmazott meg,
akkor a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag koteles ezt a személyt atadni, mégpedig oly médon, hogy ezen
atadds nem fligg attél a feltételtél, hogy a kibocsidté tagallamban biztositott legyen az iigy
Ujratargyaldsa az érintett személy jelenlétében.

A széban forgd 4a. cikk ilyen értelmezését az unids jogalkotd altal kitlizott célok is alatdmasztjak. A
2009/299 kerethatarozatnak mind a (2)—(4) preambulumbekezdésébdl, mind az 1. cikkébdl kitlinik,
hogy az unids jogalkot6 ennek elfogadasaval azt kivanta elérni, hogy megkonnyitse a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést, elsegitve a birdsagi hatdrozatoknak a tagallamok kozotti
kolcsonos elismerését az olyan hatdrozatok elismerésének megtagaddsa okainak 6sszehangoldsa utjan,
amelyeket olyan targyalast kovetéen hoztak, amelyen a személy nem volt személyesen jelen. Amint azt
kilonosen a (4) preambulumbekezdés hangstlyozza, az unids jogalkotdé ezen kozos okok
meghatdrozdsa utjan azt kivanta a végrehajté igazsagiligyi hatdsidg szamadra lehetévé tenni, hogy ,a
személynek a targyaldstdl valdé tdvolmaradasa ellenére végrehajtsa a hatdrozatot, teljes mértékben
tiszteletben tartva ugyanakkor a személynek a védelemhez valé jogat”.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 65. és 70. pontjaban arra hivatkozott, az uniés jogalkot6 altal
vélasztott azon megoldas, amely abbdl all, hogy kimerit6 jelleggel felsorolja azokat az eseteket, amikor
a terhelt tavollétében meghozott hatdrozat végrehajtisa céljabol kiadott eurdpai elfogatéparancs
teljesitését olyannak kell tekinteni, amely nem sérti a védelemhez vald jogot, Osszeegyeztethetetlen
azon lehetGség fenntartdsival, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésdg e parancs teljesitését attol a
feltételtdl teheti fiiggévé, hogy a széban forgd, blindsséget megdllapitd itélet az érintett védelemhez
valé joganak biztositisa érdekében feliilvizsgalhat legyen.

Ami a kérdést elSterjeszté birdésag azon érvelését illeti, miszerint az EUSZ 6. cikkben szerepld azon
alapveté jogok és alapveté jogelvek tiszteletben tartdsira vonatkozé kotelezettség megengedi a
végrehajté igazsagiigyi hatdsagoknak az eurdpai elfogatoparancs teljesitésének megtagadasat, a
2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésében emlitett azon esetekben is, amikor az érintett
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személy nem kérheti az iigy Gjratirgyalasat, ki kell emelni, hogy ezen érvelés valdjaban a 2002/584
kerethatdarozat 4a. cikkének az Unié jogrendje 4altal védett alapveté jogokkal vald
Osszeegyeztethetdségének megkérddjelezéséhez vezet, ami pedig a masodik kérdés targyat képezi.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a végrehajtd igazsagiligyi hatdsig az e
rendelkezésben emlitett esetekben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs teljesitését attdl a feltételtd] teszi fliggévé, hogy a terhelt tavollétében hozott
biintetd itélet a kibocsaté tagallamban feliilvizsgalhat6 legyen.

A masodik kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsdg a masodik kérdésével lényegében arra kéri a Birdsagot, hogy allapitsa
meg, hogy a kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkében
foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl és a tisztességes eljarashoz valé jogbdl, valamint a
48. cikkének (2) bekezdése altal biztositott védelemhez valé jogbhdl levezethetd kovetelményekkel.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Unié elismeri a Chartdban
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, amely Charta ,ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a
Szerz6dések”.

Ami a Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jog és a tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a 48. cikkének (2) bekezdése altal biztositott védelemhez val6 jog hatélyét illeti, pontositani
kell, hogy bar a terheltnek az eljarasban valé személyes részvételhez vald joga a tisztességes eljarashoz
valé jog alapvetd részét képezi, ez nem abszolut jog (lasd kilonosen a C-619/10. sz. Trade Agency
tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 52. és 55. pontjat. A terhelt 6nszantdbol — kifejezetten vagy
hallgatélagosan — lemondhat errdl azzal a feltétellel, hogy a lemonddsnak minden kétséget kizardéan
bizonyitottnak kell lennie, és azt legalabb a stlydnak megfelelé biztositékok minimumdanak kell
oveznie, illetve az nem sérthet semmilyen fontos kozérdeket. Kiilonosen nem dllapithaté meg a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, ha jollehet a terhelt nem jelent meg személyesen, a kitlizott
targyalds helye és ideje az érintett személy el6tt ismert volt, és 6t a targyalds soran olyan jogi képviseld
védte, akit 6 erre meghatalmazott.

A Charta 47. cikkének és 48. cikke (2) bekezdésének ilyen értelmezése 6sszhangban dll az EJEE 6. cikke
(1) és (3) bekezdésében biztositott jogok tekintetében az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata dltal elismert hatdlyaval (lasd kiilonosen az EJEB, 2001. junius 14-i Medenica kontra Svdjc
itéletet [20491/92. sz. kereset], 56—59. §; a 2006. marcius 1-jei Sejdovic kontra Olaszorszag itéletet
[56581/00. sz. kereset], Itéletek és Hatdrozatok Téara 2006-II, 84., 86. és 98. §; valamint a 2012. aprilis
24-i Haralampiev kontra Bulgdria itéletet [29648/03. sz. kereset] 32. és 33. §).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a személyesen jelen nem 1év6 személy ellen lefolytatott targyalast
kovetéen hozott hatarozatok végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok teljesitésére
vonatkoz6 feltételeknek a 2009/299 kerethatdarozat dltal megvaldsitott Osszehangoldsa arra iranyul,
amint azt az 1. cikke meghatdrozza, hogy erdsitse a biintetéeljaras ala vont személyek eljarasi jogait, és
el6segitse a birdsagi hatdrozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonos elismerését.

Igy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése az a) és b) pontjaban meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyek esetén ugy tekinthetd, hogy az érintett 6nként és minden kétséget kizardan
lemondott a targyaldsan valdé részvételrdl, és igy a tavollétében elitélt személy biintetésének
végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdparancs teljesitése nem tehetd attdl a feltételtol
fiiggévé, hogy a kibocsatéd tagdllamban biztositott legyen az {igy ujratargyaldsa az érintett személy
jelenlétében. Errdl van szé akkor, ha — amint azt az (1) bekezdés 1) pontja emliti — az érintett személy
személyesen nem volt jelen a targyaldson, jollehet személyesen idézték vagy tajékoztattik a targyalds

12 ECLIL:EU:C:2013:107



53

54

55

56

57

58

59

2013. 02. 26-1 ITELET — C-399/11. SZ. UGY
MELLONI

kittizott idépontjardl és helyérdl, vagy ha — amint ugyanezen bekezdés b) pontja emliti — az érintett
személy a kitlizott targyalds ismeretében dontott agy, hogy tigyvéddel képviselteti magat, ahelyett hogy
személyesen jelenne meg a targyaldson. Ami a széban forgd (1) bekezdés c) és d) pontjat illeti, ez
azokra az esetekre terjed ki, amikor a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag koteles végrehajtani az eurdpai
elfogatéparancsot, jollehet az érintett személynek joga van az iligy Gjratargyalasat kérni, mivel a széban
forgéd elfogatoparancs megjeloli vagy azt, hogy az érintett személy nem élt a per ujratdrgyaldsanak
lehetdségével, vagy pedig azt, hogy kifejezetten tdjékoztattak 6t a perdjitishoz vagy fellebbezéshez vald
jogarol.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése
nem sérti sem a Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogot és a tisztességes
eljarashoz valé jogot, sem pedig a 48. cikkének (2) bekezdése altal biztositott védelemhez val6 jogot.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése Osszhangban all a Charta 47. cikkébdl és
48. cikkének (2) bekezdésébél ereds kovetelményekkel.

A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
53. cikkét dgy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a végrehajté tagidllam szamdra, hogy a
tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a feltételhez kosse, hogy a kibocsaté tagallamban lehet6vé
teszik az itélet fellilvizsgalatit, abbdl a célbdl, hogy elkeriilje az alkotmdnya 4&ltal biztositott, a
tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jog megsértését.

Ebben a vonatkozasban a kérdést elSterjesztd birdsag elészor azt az értelmezést vette figyelembe, amely
szerint a Charta 53. cikke altaldnos jelleggel lehetévé teszi a tagallam szdmara, hogy az alapvetd
jogoknak az alkotmdnya éltal biztositott védelmi szintjét alkalmazza, ha ez a szint magasabb, mint ami
a Chartabol kovetkezik, és adott esetben akadalyozza meg az unids jogi rendelkezések alkalmazaséat. Egy
ilyen értelmezés a tagallam szamdara lehet6vé tenné tobbek kozott azt, hogy a terhelt tavollétében
meghozott itélet végrehajtiasa érdekében kibocsatott eurdpai -elfogatdéparancs teljesitését olyan
feltételektdl tegye fliggévé, amelyek a tagillam alkotmdnya altal elismert alapvetd jogokat korlatozéd
vagy ezeket sérté értelmezés elkeriilésére iranyulnak, jollehet a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése az ilyen feltételek alkalmazdsat nem teszi lehet6vé.

A Charta 53. cikkének ilyen értelmezése nem fogadhaté el.

A Charta 53. cikkének ilyen értelmezése ugyanis sértené az unios jog elsébbségének elvét, amennyiben
lehet6vé tenné valamely tagdllam szamdra, hogy megakadalyozza a Chartaval teljes 6sszhangban &llé
uniés jogi aktusok alkalmazasat, ha azok nem tartjak tiszteletben az ezen tagillam alkotmanya altal
biztositott alapvetd jogokat.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az uniés jog elsébbségének elve
értelmében, amely az unids jogrend lényeges jellemzdje (lasd az 1991. december 14-i,
1/91. sz. véleményt [EBHT 1991., I-6079. o.] és a 2011. marcius 8-i, 1/09. sz. vélemény [EBHT 2011.,
[-1137. 0.] 65. pontjat), az, hogy egy tagillam nemzeti jogi — akar alkotmdanyi szintli — rendelkezésekre
hivatkozik, nem befolyasolhatja az unios jog éltal ezen tagallam teriiletére kifejtett hatast (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott a 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én
hozott itélet [EBHT 1970., 1125. o.] 3. pontjat és a C-409/06. sz. Winner Wetten iigyben 2010.
szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-8015. o0.] 61. pontjat).

ECLIL:EU:C:2013:107 13



60

61

62

63

64

65

2013. 02. 26-1 ITELET - C-399/11. SZ. UGY
MELLONI

A Charta 53. cikke kétségtelentil megerdsiti, hogy amennyiben egy unids jogi aktus nemzeti végrehajt6
intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti hatésagok és birésagok tovabbra is az alapvetd jogok
védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjik, feltéve hogy ennek alkalmazdsa nem sodorja veszélybe a
Charta altal meghatarozott és a Birdsag altal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unids jog
elsébbségét, egységességét és hatékonysdgat.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik, a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése nem biztositia a tagdllamok szdmdra annak lehet6ségét, hogy egy eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisit megtagadjak, amennyiben az érintett személyre az e rendelkezésben
felsorolt négy eset valamelyike vonatkozik.

Emlékeztetni kell egyébirant arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat fent hivatkozott rendelkezését
beilleszté 2009/299 kerethatarozat elfogaddsdnak az a célja, hogy kikiiszobolje az érintett személy
tavollétében megtartott targyalds sordn hozott hatdrozatok kolcsonos elismerésének azon nehézségeit,
amelyek az alapvetd jogoknak az egyes tagdllamokban eltéré védelmébdl erednek. Ennek érdekében ez
a kerethatdrozat Osszehangolja a személyesen jelen nem lév személy ellen lefolytatott targyaldst
kovetéen hozott itélet végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdparancs teljesitésére
vonatkoz6 feltételeket, amely 6sszehangolds a tagallamok Osszessége altal elért konszenzust tiikrozi az
uniés jog szintjén a tavollétiikkben elitélt és eurdpai elfogatoparancs hatdlya alatt allé6 személyeket
megilletd eljarasi jogoknak tulajdonitandé hatély terén.

Kovetkezésképpen, ha egy tagillam a Charta 53. cikkére hivatkozhatna annak érdekében, hogy a
tavollétében elitélt személy ataddsat ahhoz a 2009/299 kerethatarozat altal meg nem hatdrozott
feltételhez kosse, hogy a kibocsaté allamban lehetévé teszik az itélet feliilvizsgalatat abbdl a célbdl,
hogy elkeriilje az alkotmanya &ltal biztositott, a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jog
megsértését, akkor ez az alapvetd jogoknak az ezen kerethatirozatban meghatarozott védelmi szintje
egységességének megkérddjelezéséhez, az e kerethatirozat altal eldsegitendé bizalomvédelem és
kolcsonos  elismerés elvének sérelméhez, kovetkezésképpen a szoban forgd kerethatdrozat
hatékonysaganak veszélyeztetéséhez vezetne.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 53. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a végrehajté tagallam szamadra, hogy a tavollétében
elitélt személy atadasat ahhoz a feltételhez kosse, hogy a kibocsaté allamban lehet6vé teszik az itélet
feliilvizsgalatat, abbdl a célbdl, hogy elkeriilje az alkotmdanya altal biztositott, a tisztességes eljarashoz
és a védelemhez valé jog megsértését.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A személyek eljarasi jogainak megerdsitésérél, valamint a kolcsonos elismerés elvének az
érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat kovetéen hozott hatarozatokra
valé alkalmazasanak eléomozditasarol szolo, 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatarozattal mdédositott, az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a végrehajté igazsagiigyi
hatosag az e rendelkezésben emlitett esetekben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
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érdekében kibocsatott eurdpai elfogatoparancs teljesitését attol a feltételtol teszi fiiggové,

hogy a terhelt tavollétében hozott biinteté itélet a kibocsaté tagallamban feliilvizsgalhato
legyen.

2) A 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése
osszhangban all az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkébol és 48. cikkének
(2) bekezdésébél eredé kovetelményekkel.

3) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 53. cikkét augy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehetové a végrehajté tagillam szamara, hogy a tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a
feltételhez kosse, hogy a kibocsaté allamban lehetové teszik az itélet feliilvizsgalatat, abbol a
célbdl, hogy elkeriilje az alkotmanya altal biztositott, a tisztességes eljarashoz és a
védelemhez valé jog megsértését.

Alairasok
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