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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2012. december 19.*
,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — A »véllalkozds« fogalma — Gazdaségi tevékenység —
Repiil6téri infrastruktara épitése — Le- és felszallopalya”
A C-288/11. P. sz. tigyben,
a Mitteldeutsche Flughafen AG (székhelye: Lipcse [Németorszag]),
a Flughafen Leipzig-Halle GmbH (székhelye: Lipcse)
(képviselik 6ket: M. Nunez Miiller és J. Dammann Rechtsanwilte)
fellebbezéknek

az Eurépai Unid Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2011. junius 6-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Martenczuk és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,

az Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) (képviselik: L. Giesberts és G. Kleve
Rechtsanwilte)

beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: E. Jaraitinas tanacselnok (eléadd), A. O Caoimh és C. Toader birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 14-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Mitteldeutsche Flughafen AG (a tovédbbiakban: MF) és a Flughafen Leipzig-Halle
GmbH (a tovabbiakban: FLH) az Eurépai Unié Torvényszéke T-443/08. és T-455/08. sz., Freistaat
Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. madrcius 24-én hozott itéletének
(EBHT 2011, 1I-1311. o., a tovabbiakban: megtdmadott itélet) részleges hatalyon kiviil helyezését kéri,
amely itéletben a Torvényszék a T-455/08. sz. ligyben egyrészt megsemmisitette a Németorszag altal a
DHL és a lipcse-hallei repiil6tér javara tett intézkedésekrdl szolé, 2008. julius 23-i 2008/948/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 346., 31. o; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 1. cikkét, amely
350 milli6 EUR 06sszegben hatdrozza meg azt az dllami tdmogatdst, amelyet a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg a lipcse-hallei repiil6téren egy Gj déli fel- és leszallopdlya, és az ahhoz kapcsolédd
repiil6téri infrastruktira épitéséhez kivant nydjtani, masrészt pedig a keresetet ezt meghaladé részében
elutasitotta.

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

A megtamadott itélet 1-12. pontjabdl kitlinik, hogy a lipcse-hallei repiiléteret az FLH iizemelteti, amely
az MF lednyvillalata. Az MF részvényesei: Szaszorszag, Szasz-Anhalt tartomany, Drezda (Németorszag),
Halle (Németorszag) és Lipcse varosa. Az MF 2004. november 4-én gy hatdrozott, hogy 1j déli fel- és
leszallépélyat épit (a tovabbiakban: 4j déli palya), amelyet az allami részvényesek altal az MF vagy az
FLH részére nyujtott 350 millié eurd Osszegl tékejuttatasbdl kellett finanszirozni.

Az expressz csomagszdllitds dgazatiban tevékenykedé6 DHL csoport (a tovabbiakban: DHL), amely
100%-ban a Deutsche Post AG tulajdondban &ll, miutdn tobb repiil6térrel is targyalt, ugy hatarozott,
hogy a briisszeli (Belgium) légifuvarozasi kozpontjat 2008-t6l Lipcse-Hallébe helyezi at. Az FLH, az
MF és a DHL Hub Leipzig GmbH (a tovabbiakban: DHL Hub Leipzig) 2005. szeptember 21-én
keretmegallapodast irt ald, amelynek értelmében az FLH koteles megépiteni az 4j déli pélyat, valamint
e megallapodas teljes id6tartama alatt teljesitenie kell mas kotelezettségeket is, mint példaul azt, hogy
biztositania kell, hogy a DHL folyamatosan haszndlhassa az emlitett pélyat, és az dltala vagy a részére
végzett légi szallitdsok legaldbb 90%-at az emlitett palyarél kiindulva barmely idépontban teljesiteni
lehessen.

Szaszorszag 2005. december 21-én szandéknyilatkozatot bocsatott ki az FLH és a DHL Hub Leipzig
javara (a tovabbiakban: szandéknyilatkozat). E szdndéknyilatkozat azt hivatott biztositani, hogy az
FLH-nak a keretmegdllapodds tartama alatt végig fenndlljon a pénziigyi teljesit6képessége, és arra
kotelezi Szaszorszagot, hogy téritse meg a DHL Hub Leipzig abban az esetben felmeriilé karat, ha a
lipcse-hallei repiiléteret a tovabbiakban nem lehet az eredeti tervek szerint hasznalni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg 2006. aprilis 5-én az [EK 88. cikk] alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelet (HL L 83, 1. o;
magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) 2. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentette
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak a keretmegallapodast és a szandéknyilatkozatot.

A Bizottsag 2006. november 23-i levelében tajékoztatta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot azon

hatdrozatarél, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Ez az eljaras a
keretmegéllapodasra, a szdndéknyilatkozatra, valamint a tékejuttatdsra iranyult.
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A Bizottsag 2008. julius 23-an elfogadta a vitatott hatdrozatot. Ebben a Bizottsag tgy itélte meg, hogy a
tékejuttatas az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetd dllami
tamogatasnak mindsiil. Ellenben ugy vélte, hogy a szandéknyilatkozat és a keretmegallapodasban
nyujtott korlatlan biztositékok olyan allami tdmogatast képeznek, amelyek nem egyeztethet6k Ossze a
kozos piaccal, és arra szolitotta fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgot, hogy kovetelje vissza a
tamogatds azon részét, amelyet e garancidk alapjan méar a DHL rendelkezésére bocsatottak.

Amint a megtamadott itélet 62. és 67. pontjabdl kitlinik, a tékejuttatdsra a vitatott hatdrozatot
megel6zden sor keriilt, amit a targyaldson a Bizottsag is megerdsitett.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktdber 6-an benyujtott keresetleveleikkel a Freistaat Sachsen és a
Land Sachsen-Anhalt a T-443/08. sz. tigyben, valamint az MF és az FLH a T-455/08. sz. ligyben
elSterjesztették a vitatott hatarozat 1. cikkének megsemmisitésére iranyul6 kereseteiket, amennyiben a
Bizottsag e cikkben megallapitja egyrészt, hogy a tékejuttatids az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatast képez, masrészt pedig, hogy ez az allami tdmogatas 350 milli6é eurét tesz ki.

A Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke 2009. marcius 30-i és 2010. junius 24-i végzéseiben
egyrészt mindkét tigyben helyt adott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és az Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Verkehrsflughédfen eV (ADV) (a tovabbiakban: ADV) beavatkozdsi kérelmeinek, mdsrészt
pedig ezen ligyeket a szébeli szakasz lefolytatasa céljabdl egyesitette.

Az MF és az FLH az ADV tiamogatasa mellett kereseteik alatimasztisa érdekében nyolc jogalapra
hivatkozott, amelyeket 1ényegében a kovetkezbkre alapitottak: az els6t az EK 87. cikk (1) bekezdésének
megsértésére, a mdasodikat arra, hogy az FLH nem lehet allami tdmogatds kedvezményezettje, a
harmadikat arra, hogy az FLH nem mindsithetd egyszerre az allami tdmogatds nyudjtéjanak és
kedvezményezettjének, a negyediket a visszahaté hatdly tilalma, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az
egyenlGség elvének megsértésére, az 6todiket arra, hogy a repiilterek finanszirozasara és a regionalis
repiil6terekrél kozlekedd légitarsasagoknak nyujtott induldsi céla allami tdmogatasokra vonatkozé
kozosségi irdnymutatds (HL 2005. C 312, 1. o; a tovabbiakban: 2005. évi irdnymutatds) sérti az
elsédleges jogot, a vagylagosan elSterjesztett hatodikat eljarasi hibara, a hetediket az EK-Szerz6désbdl
ered6 hatdskormegosztds megsértésére, a nyolcadikat pedig az dallitélagos tdmogatds Osszegére
vonatkozé indokolas ellentmondésossagara és elégtelenségére.

A Torvényszék a megtimadott itéletben az itélethozatal céljabdl egyesitette a T-443/08. és
T-455/08. sz. tigyeket, az elsé ligyben mint elfogadhatatlant elutasitotta a keresetet, a masodik tigyben
megsemmisitette a vitatott hatarozat 1. cikkét abban a részében, amelyben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag dltal a lipcse-hallei reptlétéren az 4j déli péalya és az ahhoz kapcsolédd repiil6téri
infrastruktdra épitéséhez nydjtani kivant allami tdmogatds sszegét 350 milli6 euréban hatdrozza meg,
a keresetet pedig ezt meghaladé részében elutasitotta.

Az elsé jogalap elutasitisa keretében, amely jogalap aldtdmasztasara a felperesek a T-455/08. sz. tigyben
killonosen azzal érveltek, hogy a ,vallalkozas” EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalma a
repiil6téri infrastruktira-finanszirozast illetéen nem irdnyadé a regiondlis repiilterekre, a Torvényszék
elészor is a megtamadott itélet 87-100. pontjdban kifejtett okok miatt Ggy itélte meg, hogy az FLH
annyiban, amennyiben az Gj déli palyat tizemelteti, olyan gazdasdgi tevékenységet végez, amelytdl az e
palya megépitésébdl allé tevékenységet nem lehet elvalasztani.

Majd a megtamadott itélet 102—-107. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a felperesek azon érvét,
amely szerint az Uj déli pdlya épitése olyan intézkedést képez, amely a regiondlis politika, a
gazdasagpolitika és a kozlekedéspolitika korébe tartozik, amelyet a Bizottsag az [EK 87. cikk] és az
[EK 88. cikk], valamint az EGT-Megdllapodds 61. cikkének a légi kozlekedést érinté éllami
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tamogatasokra vald alkalmazasardl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 1994. C 350., 5. o.; a tovabbiakban:
1994. évi kozlemény) szerint nem is vizsgilhat az EK-Szerz6dés dllami tdmogatdsokra vonatkozo
szabdlyai alapjan. A Torvényszék ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a repiil6téri dgazatban olyan
valtozasok kovetkeztek be, amelyek kiilondsen ezen dgazat szervezetét, valamint gazdasagi és
versenyhelyzetét érintették, és hogy a Torvényszék T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag
tigyben 2000. december 12-én hozott itéletébél (EBHT 2000., II-3929. o.), valamint a Birdsag
C-82/01. P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tligyben 2002. oktéber 24-én hozott itéletébdl
(EBHT 2002., 1-9297. o.; a tovabbiakban egyiittesen: Aéroports de Paris tigyben hozott itéletek)
kovetkezd itélkezési gyakorlat mar 2000-tél elismerte, hogy a repiiléterek tizemeltetdi az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytatnak.

A Torvényszék a megtimadott itélet 108—116. pontjdban hasonléképpen elutasitotta a reptlStéri
infrastruktira kiépitésére és lizemeltetésére iranyuld tevékenységek allitdlagos elvalaszthatésagaval
kapcsolatos felperesi érveket. A Torvényszék kiillonosen azt allapitotta meg, hogy eldszor is az Gj déli
péalya megépitése a palya lizemeltetésének el6feltétele, masodszor: az érintett jogalanyok a jelen esetben
ugyanazok, harmadszor: abbdl kiindulva, hogy a széban forgd infrastrukturat az FLH kereskedelmi
célokra tzemelteti, vagyis kereskedelmi célokra haszndlhaté infrastruktararél van sz6, a Bizottsag
elegenddé bizonyitékot szolgaltatott az Gj déli palya épitése és ilizemeltetése kozotti kapcsolat
alaitdmasztasdhoz, negyedszer: az 1Uj déli palya épitése olyan tevékenység, amely kozvetleniil a
repiil6téri infrastruktira miikodtetéséhez kothetd, és ahhoz, hogy a tevékenység ne mindsiiljon
gazdasagi tevékenységnek, az, hogy e tevékenységet nem magan gazdasigi szerepl6k végzik, vagy hogy
az nem jovedelmezd, nem relevans szempont.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 117-119. pontjdban elutasitotta azokat a felperesi érveket,
amelyek kétségbe vontdk az Aéroports de Paris tigyben hozott itéletek relevancigjat, majd ezt kovetéen
az emlitett itélet 120. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag helytalléan allapitotta
meg, hogy a tékejuttatas az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast képez.

A T-455/08. sz. tigyben a felperesek altal felhozott, a visszahaté hatdly tilalmanak, valamint a
jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az egyenléség elvének megsértésére alapitott negyedik jogalap
elutasitdsa tekintetében a Torvényszék a megtamadott itélet 157—164. pontjaban megallapitotta, hogy a
Bizottsag a felperesek allitasdval szemben nem a 2005. évi iranymutatdst, hanem az Aéroports de Paris
tigyben hozott itéletekbdl eredd elveket alkalmazta. Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 166—172.,
valamint 181. és 182. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az
egyenléség elvének megsértésén alapuld kifogasokat, valamint az 6todik jogalapot is, amelyet ebben az
tigyben arra vonatkozoan terjesztettek el6, hogy a 2005. évi iranymutatds sérti az elsédleges jogot.

A Torvényszék a megtamadott itélet 192. és 201-209. pontjaban elutasitotta az emlitett {igyben
felhozott, eljarasi hibara alapitott hatodik felperesi jogalapot, amelynek keretében a felperesek
masodlagosan azt allitottdk, hogy a tékejuttatast a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
szerinti ,létezd tamogatasnak” kell mindsiteni, valamint elutasitotta az ugyanezen iigyben felhozott, az
EK-Szerz6désbdl eredé hatdskormegosztds megsértésére alapitott hetedik felperesi jogalapot is.

Ellenben a Torvényszék elfogadta a felperesek nyolcadik jogalapjat, amelyet a T-455/08. sz. tigyben
el6terjesztett keresetiilk aldtdmasztisira hoztak fel, és amely a tdmogatds Osszegére vonatkozd
indokolés ellentmondésossagan és elégtelenségén alapult. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott
itélet 230. pontjaban megdallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat preambulumbekezdéseire tekintettel
téves az e hatdrozat rendelkezé részében szereplé 350 milli6 eur6, mivel e preambulumbekezdésekbdl
kovetkezik, hogy a kozszolgaltatasi feladatok fedezésére szolgdlé Osszegek nem mindsiilnek allami
tamogatasnak, azokat tehat le kell vonni a tékejuttatas 6sszegébdl.
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A felek kérelmei
Az MF és az FLH, valamint az ADV azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itélet rendelkezé részének 4. pontjat, amely szerint a
Torvényszék a T-455/08. sz. iigyben benyujtott keresetet a meghalad6é részében elutasitotta,
valamint helyezze hatalyon kiviil a koltségekrodl valé dontést;

— hozzon végleges hatdrozatot az tigyben, és adjon helyt a T-455/08. sz. tigyben benytjtott keresetnek
abban a részében, amely a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul annyiban, amennyiben
a Bizottsag abban megéllapitja, hogy a Németorszag éltal a lipcse-hallei repiil6téren az Gj déli pélya
és az ahhoz kapcsolddd repiilStéri infrastruktira épitéséhez nyujtott tékejuttatdsi intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil, és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljaras és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket kotelezze a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezésiik aldtimasztasdra a fellebbezék 6t jogalapot hoznak fel, amelyek kozil az elsé az
EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésén, a mdsodik a visszahaté hatdly tilalmédnak, valamint a
bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésén, a harmadik a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontja v. alpontjanak, valamint 17. és 18. cikkének megsértésén, a negyedik az EK-Szerz6désbdl
ered6 hatdskormegosztas megsértésén, az otodik az itéletek indokoldsdra vonatkozd kotelezettség
megsértésén alapul.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapulo elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék az Gj déli palya épitésének finanszirozasat allami
tamogatasnak mindsitette, és Ggy itélte meg, hogy az FLH-t e tekintetben vallalkozasnak kell tekinteni,
mivel az emlitett kivitelezés gazdasagi tevékenység volt az dllami tdmogatdasokra vonatkozé szabalyok
értelmében.

Szerintiik a repiil6téri infrastruktira kiépitésére iranyul6é tevékenységet el kell valasztani az ezen
infrastruktira tizemeltetésére iranyuld tevékenységtdl. Annak ellenére, hogy az uniés birésagok allandé
itélkezési gyakorlata megkoveteli, a Torvényszék nem elkiilonitve vizsgilta e tevékenységeket, és abbdl
indult ki, hogy azok elvalaszthatatlanok egymadstél, amennyiben a megtamadott itélet 96. pontjaban
csak azt mondta ki, hogy a le- és felszallopalydk a repiil6tér tizemeltetSje altal végzett gazdasagi
tevékenységek ,elengedhetetlen” elemeit képezik, és az ilyen palydk épitése lehetévé teszi szamadra,
hogy a fé gazdasagi tevékenységét gyakorolja. Igy a Torvényszék nem vizsgilata, hogy e tevékenységek
elkiilonithet6k-e, és nem vett tudomast arrél a tényrél, hogy mas szerepléket és mdas dgazatokat
érintenek.

Szerintiik a tevékenység gazdasagi jellegének vizsgdlata soran aligha van jelentésége annak, hogy az
elébbi egy masik tevékenység ,eléfeltételét” képezi, és nem kell kiilonbséget tenni az érintett jogalany
f6- és melléktevékenységei kozott, mivel az itélkezési gyakorlat azt koveteli, hogy e vizsgalatot a
jogalany altal végzett minden egyes tevékenység esetében el kell végezni.
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Szerintiik egyébként az infrastruktira kiépitése és miikodtetése kozotti kiillonbségtétel alapvetd elv a
Bizottsag gyakorlatiban, és a repiilterek kapcsin az 1994. évi kozlemény 12. pontjabdl kovetkezik,
amely kozleményt nem helyezték hatdlyon kivii, hanem csak kiegészitették a 2005. évi
iranymutatassal. Ezért szerintilk a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsignak nem
kellett alkalmaznia az 1994. évi kozleményt, hiszen az nem ellentétes az elsédleges joggal, mivel az
EK-Szerzédés az infrastrukturalis politika terén nem ruhdz sajat hataskort az Eurépai Unidra.

A fellebbezék szerint raadasul az elsédleges jog értelmezésében az unids birdsigok egyaltalin nem
kovetelik meg az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazdasat a repiil6téri infrastrukturalis
intézkedésekre, és kimondjak, hogy azokat csak abban az esetben kell alkalmazni, ha
repiil6tér-iizemeltetésrél van sz6. A fellebbez6k e tekintetben a Torvényszék fent hivatkozott
Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletére, valamint a T-196/04. sz., Ryanair kontra
Bizottsag tigyben 2008. december 17-én hozott (EBHT 2008., 1I-3643. o.) itéletére hivatkoznak, azt
hangsulyozva, hogy ezek koziil az elsé itélet alapjaul szolgdlé tényallas egy olyan nagy nemzetkozi
repiill6tér tevékenységeire vonatkozott, amelynek helyzete gazdasagi szempontbdl szoges ellentétben all
az olyan regiondlis repiil6tér helyzetével, mint amilyen a lipcse-hallei.

Ezenkiviill ugy vélik, hogy a megtamadott itélet 115. pontjdban a Torvényszék tévesen Iitélte
irrelevansnak azt, hogy az infrastruktira-épitési tevékenységet nem magin gazdasagi szerepl6k latjak
el, noha a piac létezése azt feltételezi, hogy az ilyen tevékenységet fészabdly szerint ilyen szereplék
végezhetik. A Torvényszék csak vélelmezte az Gj déli palya épitésére iranyuld tevékenység gazdasagi
jellegét, anélkiil hogy megvizsgalta volna az e tevékenységre vonatkozd piac létezésével szemben
felhozott érveket és a valés gazdasagi viszonyokat.

Marpedig a fellebbez6k szerint a reptlétéri infrastruktira épitésére iranyuld tevékenységnek
jovedelmezdségi kilatasok hijan nem lehet gazdasagi tevékenység jellege, mivel az épitési koltségeket
nem lehet a repil6téri dijakon keresztiil a repiil6tér haszndldira haritani, szemben azzal, amit a
Torvényszék a megtamadott itélet 94. pontjaban megallapitott. A fellebbezék szerint a
magdanbefektet6k nem hdrithatjak at szabadon e koltségeket a hasznaldkra, ugyanis e dijakat az adott
repiill6tér fekvése szerinti Land illetékes hatdsdgainak kell engedélyeznie, amelyek az engedélyezést
olyan tényezdkre alapozzdk, amelyek egyaltalin nem kapcsolédnak a repiil6téri infrastruktira épitési
koltségeihez. Kovetkezésképpen az ilyen infrastruktira kiépitése olyan tevékenységek kozé tartozik,
amelyeket mindig is, és sziikségképpen most is kozjogi jogalanyok végeznek.

A fellebbez6khoz hasonléan az ADV, amely a német repiilétér-iizemelteté vallalkozasok szovetsége,
ugy véli, hogy az uniés jogba iitkozik a repil6téri infrastruktira finanszirozdsara és kiépitésére
iranyulé tevékenység gazdasagi tevékenységgé mindsitése.

E fél szerint az ilyen infrastruktira épitésének és miikodtetésének funkciondlis elhatdroldsa mind jogi,
mind ténybeli szempontbdl indokolt. Kiillonosen azt allitja, hogy a Torvényszék azon megéllapitasa,
amely szerint az Gj déli palya épitése elengedhetetlen a repiil6tér tizemeltetéséhez, és nem lehet attol
elvilasztva vizsgalni, tdlsagosan dltaldnos, és azt eredményezi, hogy minden olyan tevékenységet
gazdasagi jelleglinek kell tekinteni, amely a repiil6tér-tizemelteté tevékenységének a feltételét képezi,
beleértve a kozhatalom gyakorlasaval osszefiiggd intézkedéseket is.

Szerinte a gyakorlatban nem létezik az Gj repiil6téri infrastruktira épitése korében magéanfinanszirozas,
legaldbbis a kis és kozepes repiiltereken, és a magdanvallalkozasok kozremiikodése az allam dltal
felépitett vagy mar létezd infrastruktira megszerzésére és mikodtetésére korlatozédik. A repiil6téri
agazat fejlédése ellenére sem lehet a koltséges repiil6téri infrastruktara épitését az iizemeltetési
bevételekbdl finanszirozni. Szerinte ugyanis jovedelmezdség hidnydban nem létezik gazdasagi
tevékenység.
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Az ADV ezenkivil el6adja, hogy téves és ellentmonddsos, hogy a Torvényszék — e tekintetben a
Bizottsagot kovetve — az Aéroports de Paris iigyben hozott itéletekre hivatkozott. Szerinte ezen
itélkezési gyakorlatb6l nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a repiil6téri infrastruktira
épitésének gazdasagi jellege a miikodtetés gazdasagi jellegébdl kovetkezik. Ugy véli, hogy sem a
Bizottsag, sem a Torvényszék nem indokolta jogilag elfogadhaté moédon azt, hogy a 1994. évi
kozleménnyel ellentétben miért kellett bizottsagi vizsgalat ald vonni a repiill6tér-épités finanszirozasat.
Ugy véli, hogy a repiil6téri infrastruktira épitése valéjdban az 4ltaldnos érdekii szolgdltatasok
elengedhetetlen részét képezi, és igy e feladat jellemzéen a kozhatalom-gyakorlas korébe tartozik.

A Bizottsag elsédlegesen arra hivatkozik, hogy nyilvinvaléan téves a fellebbez6k dltal képviselt
elgondolds, amely szerint a repiil6téri infrastruktira épitése olyan tevékenység, amelyet a repiil6tér
tizemeltetésétdl fiiggetlenil kell megitélni. A Bizottsig szerint ugyanis az Aéroports de Paris tigyben
hozott itéletek o6ta megallapitist nyert, hogy a repiil6téri létesitmények visszterhes rendelkezésre
bocsatdsa az unidés versenyszabdlyok hatdlya ald tartozé gazdasagi tevékenységet képez. A
repiilltér-iizemeltetd altal haszndlt létesitmények épitési koltségei tehat olyan beruhdzasi koltségek,
amelyeket rendszerint valamely gazdasagi vallalkozasnak kell viselnie. Ezért ezen intézmény szerint a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az FLH véllalkozas, és hogy
az Uj déli pélya épitése e vallalkozas gazdasagi tevékenységének elvalaszthatatlan részét képezi.

A Birésag allaspontja

Az els6 jogalapjuk aldtdmasztisa érdekében a fellebbez6k az ADV tdmogatdsa mellett 1ényegében
megismétlik azt az érvelést, amelyet a Torvényszék el6tt is elSadtak, és amely szerint a repiil6téri
infrastruktira épitése vagy bdvitése nem képez olyan gazdasigi tevékenységet, amely az éllami
tamogatasokra vonatkoz6 unids jog hatdlya ald tartozna, igy az allami forrasokbdl valé finanszirozas
nem mindsiilhet dllami tamogatasnak.

A fellebbezés keretében meg kell vizsgalni, hogy a jelen esetben a Torvényszék megsértette-e az
EK 87. cikk (1) bekezdését, amikor Ggy itélte meg, hogy az FLH-nak mint a lipcse-hallei repiilétér
tizemeltetSjének és az MF-fel egyiitt az Gj déli palya épitésének finanszirozasat szolgdlé tbkejuttatis
cimzettjének a tevékenysége e palyaépités vonatkozasdban gazdasagi jellegli, és hogy ezért a Bizottsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a tékejuttatds e rendelkezés értelmében allami tdmogatast képez.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az 1994. évi kozlemény, amint a fellebbezbk és az ADV is jelezte, a
12. pontjdban kimondja, hogy ,az infrastrukturdlis projektek (repiil6terek, autdpalydk, hidak stb.)
megvaldsitasa olyan dltalanos gazdasagpolitikai intézkedést jelent, amelyet a Bizottsag nem vizsgalhat
az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabalyok alapjan”.

Az e kozleményen alapuld felperesi érvek elutasitisinak indokolasaként a Torvényszék a megtamadott
itélet 104—106. pontjaban a kovetkezdéket allapitotta meg:

»104Ugyanakkor emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy azt a kérdést, hogy valamely tdmogatas a
Szerz6dés értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiil-e, olyan objektiv elemek alapjan kell
eldonteni, amelyeket a bizottsdgi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban értékelnek (lasd ebben
az értelemben a C-182/03. és a C-217/03. sz., Belga Kirdlysag és Forum 187 kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-5479. o.] 137. pontjat,
valamint a [C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., I-4777. 0.) 95. pontjat], masrészt
pedig, hogy jollehet a Bizottsag kotve van az dllami tdmogatdsok terén sajat maga altal elfogadott
keretszabalyokhoz és kozleményekhez, ez kizarélag annyiban van igy, amennyiben e szovegek
nem térnek el a Szerz6dés rendelkezéseinek helyes alkalmazasatdl, mivel a hivatkozott szovegek
nem értelmezheték dgy, hogy korlatozzdk az EK 87. cikk és az EK 88. cikk hatalyat, vagy
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ellenkeznek azok céljaival (lasd a Birdésag C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszag és tarsai
kontra Kronofrance egyesitett tigyekben 2008. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-6619. o.] 65. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

105 Marpedig a reptlStéri dgazatban a [vitatott hatdrozat] (169)—(171) preambulumbekezdésében
hivatkozott olyan véltozdsok kovetkeztek be, amelyek kiilonosen ezen agazat szervezetét, valamint
gazdasagi és versenyhelyzetét érintették. Rdaddsul az [Aéroports de Paris] itélkezési gyakorlat
2000-t8] kezdve elismeri, hogy a repiiléterek tizemeltet6i alapvetéen az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytatnak, amely az allami tdmogatdasokra vonatkozé
eléirasok hatdlya ald tartozik, amit a [fent] hivatkozott Ryanair kontra Bizottsidg tigyben hozott

” 7

itélet 88. pontja is megerdsitett.

106 Kovetkezésképpen, tekintettel a fenti 104. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a
Bizottsdagnak a [vitatott hatdrozat] elfogaddsa sordn figyelembe kellett vennie e fejlédést és
értelmezést, valamint az EK 87. cikk (1) bekezdésének a repiil6tér-tizemeltetési tevékenységek
gyakorlasahoz kapcsolédé infrastruktira finanszirozasara torténd alkalmazasaval kapcsolatban e
fejlédés és értelmezés kovetkezményeit, még ha nem is kellett alkalmaznia az 1994. évi
iranymutatds 12. pontjat. Az eddigi megfontolasokra tekintettel tehdt a Bizottsdg nem tévedett,
amikor a [vitatott hatdrozat] (174) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy 2000-t6l
kezdve nem lehet eleve kizdrni az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos rendelkezések repiiléterekre
torténd alkalmazdsat.”

A Torvényszék e megallapitasai jogi szempontbdl nem tévesek. Ugyanis a Bizottsiagnak az volt a
feladata, hogy a hatarozata elfogaddsanak idépontjaban fennallé ténybeli és jogi koriilmények alapjan az
EK 88. cikkben raruhdzott hatdskorok keretében megvizsgdlja a tékejuttatast. Ezért helytalléan jart el a
Torvényszék, amikor egyrészt elutasitotta az 1994. évi kozleményre vonatkozd felperesi érveket,
masrészt pedig ugy birdlta el az elé terjesztett jogalapot, hogy nem e kozlemény, hanem ténylegesen az
emlitett koriilmények alapjan vizsgalta, hogy az j déli péalya épitése gazdasagi tevékenységet képez-e.

E tekintetben az tizemeltetési és épitési tevékenységek jelen tigybeli elvilaszthatatlan jellege kapcsan,
amelyet a fellebbez6k vitatnak, a Torvényszék, miutdn a megtdmadott itélet 89. pontjdban arra
emlékeztetett, hogy minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely druk vagy
szolgéltatasok adott piacon torténd kinalataval jar (a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2008., I-4863. o.] 22. pontja), el6szor is helytalléan dllapitotta meg a megtamadott
itélet 93. pontjaban, hogy az FLH a lipcse-hallei repiil6tér iizemeltetése keretében gazdasagi
tevékenységet végez, mivel féként repiiltéri dijakbol szarmazé dijazds ellenében repiil6téri
szolgaltatasokat nyujt (lasd a fent hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber
24-én hozott itélet 78. pontjat) a regiondlis repiil6téri szolgaltatasok piacdn. A Torvényszék a tényallas
szabad mérlegelése keretében, amelyet a jelen fellebbezésben a fellebbez6k nem vitattak, e targy
kapcsan megallapitotta, hogy az ilyen piac fennalldsat bizonyitja a jelen esetben az, hogy a lipcse-hallei
repiil6tér a DHL eurdpai 1égi fuvarozasi kozpontjanak telepitése kapcsan versenyben éllt mds regionalis
repiil6terekkel.

A Torvényszék ezt kovetéen a megtimadott itélet 94. pontjdban megallapitotta, hogy az 4j déli pélya
tizemeltetése az FLH gazdasagi tevékenységének részét fogja képezni, mivel a Bizottsag a vitatott
hatarozat (177) preambulumbekezdésében jelezte, hogy kereskedelmi célokra fogja {izemeltetni ezt az
infrastruktdarat az FLH, amely dijat kér a haszndlataért. A Torvényszék megéllapitotta, hogy — amint a
vitatott hatdrozat (15) preambulumbekezdésében a Bizottsdg is megjegyezte — e dijak képezik majd az
e palya finanszirozasara szolgalé jovedelem f6 forrasat, amely palya lehetévé fogja tenni az FLH-nak,
hogy novelje kapacitdsat és a lipcse-hallei reptilétér tizemeltetésére iranyul6 tevékenységét.

Végill a megtdmadott itélet 95-100. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem kell

elvilasztani az Gj déli pélya épitésére iranyuld tevékenységet e pdlya utélagos haszndlatatdl, és
kilonosen ezen itélet 99. pontjaban kiemelte, hogy az emlitett palya épitésének jellegére és targyara
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tekintettel e palya épitése dnmagiban nem tartozik a kozhatalmi jogkor gyakorldsa korébe, amit
egyébként a felperesek kifejezetten nem is allitottak. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék a tdmogatdsi Osszeg indokoldsdnak ellentmonddsossigira és elégtelenségére alapitott
jogalap elfogadasanak indokoldsaként a megtamadott itélet 225. és 226. pontjaban megallapitotta, hogy
a Bizottsag a vitatott hatdrozat (182) és (183) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a
tékejuttatassal érintett egyes koltségek, vagyis a biztonsigi és renddrségi feladatokra, a téizvédelmi és
kozbiztonsagi intézkedésekre, az tizembiztonsagra, a német meteoroldgiai szolgdlatra és a légiforgalmi

iranyitasra vonatkozé koltségek a kozfeladat-ellaitas korébe esnek, és igy nem mindsitheték allami
tamogatasnak.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg helytdlléan dllapitotta meg, hogy az Gj déli palya FLH
altali épitése gazdasagi tevékenységnek mindsiil, és ennek kovetkeztében a tékejuttatds — az annak
Osszegébdl levonandd, kozfeladat-ellatishoz kapcsolédd koltségek kivételével — az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatast képezett.

Ugyanis a fellebbezdék allitdsaval szemben, amelyet az ADV is tamogat, ugy tlnik, hogy annak
megallapitisa soran, hogy az 4j déli pdlya épitését a Bizottsdg gazdasigi tevékenységnek
mindsithette-e, a Torvényszék az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (lasd a C-364/92. sz. SAT
Fluggesellschaft tigyben 1994. januar 19-én hozott [EBHT 1994., 1-43. o.] 19. pontjat, a fent
hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktdber 24-én hozott itélet 75. pontjat
és a fent hivatkozott MOTOE-iigyben hozott itélet 25. pontjat) vizsgalat ald vonta e tevékenységet, és
feltdrta, hogy ilyen jellegli-e. Ennek soran pedig nemcsak vélelmezte, hanem a konkrét koriilmények
alapjan és téves jogalkalmazas nélkiil megallapitotta, hogy e tevékenység nem vdlaszthaté el a
reptl6téri infrastruktira FLH dltali miikodtetésétdl, amely gazdasigi tevékenység, mivel 6Gnmagéiban az
Uj déli palya épitése a jellegére és targyara tekintettel egyébként sem tartozik a kozhatalmi jogkor
gyakorlasa korébe.

E kovetkeztetést a fellebbezdk és az ADV mads érvei sem kérddjelezik meg.

El6szor ugyanis el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a repiil6téri infrastruktira épitése és a
repiil6tér tizemeltetése kiillonbozé gazdasagi szerepléket és dgazatokat érint, miutdn legaldbbis a jelen
tigyben érintett jogalanyok ugyanazok, amint a Torvényszék a mérlegelési jogkorében a megtamadott
itélet 111. pontjdban megallapitotta, anélkiil hogy ezt a jelen fellebbezés szakaszaban vitattak volna.

Misodszor nincs nagy jelent6sége annak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 96., 110., illetve
111. pontjaban kimondta, hogy ,a le- és felszallopalydk [...] a repiill6tér iizemeltetSje dltal végzett
gazdasagi tevékenységek elengedhetetlen elemeit képezik”, illetve hogy ,a leszéllopalya [megépitése] a
repil6tér 6 gazdasagi tevékenységéhez [...] kapcsolddik”, valamint hogy ,a palya megépitése és
kibovitése [a pdlyatizemeltetés] el6feltételét képezi”. E kijelentések valéban nem megfelel6k, mivel a
kozhatalmi jogkor gyakorldsa korébe tartozé egyes tevékenységekre is érvényesek lehetnek, és tul
altaldnosak ahhoz, hogy alatdmasszak az adott, repiil6téri infrastruktara épitésére iranyulé tevékenység
gazdasagi jellegét. E kijelentések azonban nem befolyasoljak a Torvényszék azon megallapitasainak jogi
megalapozottsagat, amelyek a jelen itélet 40—42. pontjaban szerepelnek, és amelyekbdl az kovetkezik,
hogy a jelen esetben az Gj déli pélya épitése gazdasagi tevékenységet képezett.

Harmadszor az ADV azon éllitdsira valaszolva, amely szerint a reptlStéri infrastruktira épitése az
altalanos érdekd szolgaltatasok elengedhetetlen részét képezi, és igy jellemzéen kozfeladatot jelent,
elegendé megemliteni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 99. pontjdban megallapitotta, hogy
maguk a felperesek kifejezetten nem is dllitottdk, hogy az 4j déli palya épitése a kozhatalmi jogkor
gyakorlasa korébe tartozik.
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Végiil azon érv kapcsan, amely szerint a repiil6téri infrastruktira épitésére iranyuld tevékenységet nem
végezhetik magin gazdasagi szereplék, mivel jovedelmezdségi kilatdsok hidnya miatt az ilyen
tevékenységnek nincs is piaca, a Torvényszék azt a megtamadott itélet 114. pontjaban arra hivatkozva
utasitotta el, hogy az el6z6 megallapitiasaib6él kovetkezik, hogy az 4j déli palya épitése olyan
tevékenység, amely kozvetleniil kothet6 a repiil6tér kezeléséhez, amely gazdasagi tevékenységet képez.
Kovetkezésképpen, miutdn ez megallapitast nyert, a Torvényszék nem volt koteles feltarni, hogy
létezik-e a repiil6téri infrastruktura épitésére irdnyuld tevékenység sajatos piaca.

Ezenkiviill a megtdmadott itélet 115. pontjdban a Torvényszék helytilléan emlékeztetett arra, hogy
rdadasul az, hogy valamely tevékenységet nem magin gazdasigi szereplék gyakorolnak, vagy e
tevékenység nem jovedelmezs, nem relevans abbdl a szempontbdl, hogy gazdasagi tevékenységnek
mindsiil-e, vagy sem. Amint ugyanis a Torvényszék ezen itélete 88. és 89. pontjaban jelezte, az allandé
itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a versenyjogban a véllalkozas fogalma minden gazdaséagi
tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi modjatol,
masrészt pedig minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy
szolgaltatdsok adott piacon torténd kindlatival jar (lasd kilonosen a fent hivatkozott Aéroports de
Paris kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 24-én hozott itélet 75. pontjat, a fent hivatkozott
MOTOE-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, valamint a C-113/07. P. sz., SELEX Sistemi Integrati
kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 26-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2207. o.] 69. pontjat). Ebbdl
kovetkezik, hogy az, hogy a tevékenység gazdasagi jellegii-e, vagy sem, nem fiigg sem attél, hogy a
tevékenységet gyakorld személy maganjogi vagy kozjogi jogallasu, sem pedig attdl, hogy jovedelmezs-e
ez a tevékenység.

Ezen tdlmenden, a fellebbezék altal ehhez kapcsolédéan a repiil6téri dijak Osszege targyaban
el6terjesztett érvekre valaszolva emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 41. pontjaban emlitésre
keriilt, hogy a Torvényszék a jelen esetben a megtamadott itélet 94. pontjdban megallapitotta, hogy a
repiil6téri dijak képezik majd az Gj déli palya finanszirozasara szolgalé f6 jovedelemforrast, amint azt a
Bizottsdg a vitatott hatdrozat (15) preambulumbekezdésében is megjegyezte. E ténymegallapitas,
amelybdl az kovetkezik, hogy a fellebbezdk allitasaival ellentétben e palya épitési koltségeit részben at
lehet haritani a haszndlékra — a tények vagy bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, amelyre a jelen
esetben nem hivatkoztak —, e minéségében nem képez olyan jogkérdést, amely a fellebbezés keretében
a Birésag feliillvizsgdlatdnak hatdlya ald tartozna (ldsd kiilondsen ebben az értelemben a
C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdag tigyben 2008. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-10515. 0.] 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

A visszahato hatdly tilalmdnak, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésén
alapulé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k az ADV tamogatasaval agy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta a 2005. évi iranymutatast. Mivel szerintiik a Bizottsag
de facto ezt az irdnymutatast alkalmazta, a Torvényszék azaltal, hogy ezt nem ismerte el, megsértette a
visszahat6 hatdly tilalmat, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

Mindenekel6tt ezen elvek kozill az elsé kapcsan azt hangsilyozzdk, hogy az FLH javat szolgild

tékejuttatasrol szolé hatarozatot olyan idépontban fogadtdk el, amikor még kizardlag az 1994. évi
kozlemény volt hatdlyban. Azt dllitjak, hogy csak 2005 végén kovetkezett be véltozas a Bizottsag
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politikijaban, amely intézmény nem helyezte hatdlyon kivill az emlitett kozleményt, hanem
kiegészitette a 2005. évi irdnymutatdssal. Szerintiik ez utébbi kifejezetten kizar barmely visszahaté
hatédlya alkalmazést.

Ezt kovetéen a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének allitélagos megsértése kapcsan a fellebbezék
arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék daltal a megtamadott itélet 167. pontjaban kifejtett
megfontoldsokkal ellentétben, azt megel6z6en, hogy 2004. november 4-én dontést hoztak az 4j déli
palya épitésérdl és finanszirozasardl, nem létezett sem olyan hatdrozathozatali gyakorlat, amely
mell6zte volna az 1994. évi kozleményt, sem pedig olyan itélkezési gyakorlat, amely a repiil6téri
infrastruktdra épitésének finanszirozdsara az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok alkalmazasat
rendelte volna el, igy nem szamithattak arra, hogy a bizottsagi megkdozelités hirtelen megvaltozik.

Azt allitjdk ugyanis, hogy a reptl6téri infrastruktira-finanszirozdsi intézkedésekrdl hozott bizottsagi
hatdrozatok elemzése megerdsiti, hogy a 2005. évi iranymutatas kozzététele el6tt ez az intézmény nem
hozott ilyen értelmi hatarozatot. Ezeket az intézkedéseket azel6tt, és még az Aéroports de Paris tigyben
hozott itéletek kihirdetését kovetben is kifejezetten olyan daltaldnos gazdasagpolitikai intézkedéseknek
tekintette, amelyek nem tartoznak az dllami tdmogatdasokra vonatkozo szabélyok alkalmazasi korébe. A
fellebbezék szerint a Bizottsag csak az N 644i/2002. sz. allami tdmogatasrol szo6l6, 2005. janudr 19-i
(Németorszag — Regiondlis repiilSterek épitése és fejlesztése) és az antwerpeni repiilétérre vonatkozo,
N 355/2004. sz. dllami tdmogatasrodl sz6lé 2005. aprilis 20-i hatdrozatdban vette fontoléra elsé izben e
szabalyok alkalmazdsat a repiil6téri infrastruktara épitésére és fejlesztésére, de mindekdzben arra az
elvre emlékeztetett, hogy e szabdlyok nem alkalmazhaték. Azonban e hatdrozatok, feltéve hogy
relevansak voltak, nem ingathattdk meg az érintett gazdasagi szerepl6k jogos bizalmat, mivel azokat
teljes terjedelmiikben nem az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, hanem csak kés6bb a Bizottsag
honlapjan és kizarélag az eljaras nyelvén tették kozzé.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék e tekintetben tévesen hivatkozott mindenekel6tt a fent hivatkozott
Aéroports de Paris tigyben és a fent hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag tigyben hozott itéletekre,
amelyek csak az ilyen infrastruktirdk mukodtetésére vonatkoztak, majd az N 58/2000. sz. allami
tamogatasrél (Olaszorszdg — A piemonti repiil6téri rendszer elémozditdsa) sz6ld, 2001. marcius 13-i
bizottsagi hatdrozatra (a tovdbbiakban: 2001. marcius 13-i bizottsagi hatdrozat), amely egyaltalin nem
vonta kétségbe, hogy a repiil6téri infrastruktira-finanszirozasi intézkedések dltalanos politikai
intézkedéseknek mindsiilnek, és végiil a német kormany N 644i/2002. sz. allami tdmogatds kapcsan tett
bejelentésére, amely nem egyedi intézkedésre, hanem egy tamogatasi rendszerre vonatkozott. Marpedig
szerintiik a tagallamok jogbiztonsagi indokokbdl gyakran tesznek bejelentést a nemzeti jogszabalyaikrél
még akkor is, ha agy vélik, hogy azok nem tartalmaznak allami tamogatast.

A térgyaldson a fellebbezdk hozzatették, hogy az Aéroports de Paris tigyben hozott itéleteket és a 2001.
marcius 13-i bizottsagi hatarozatot csak kivonatosan tették ko6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban,
és ezek német nyelven nem is voltak elérhet6k a Bizottsdag honlapjan, a Bizottsag és a tagallamok
kozotti levélvaltasokat pedig egyaltalan nem tették kozzé.

Végiil a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vizsgalta azokat az érveket, amelyeket a
2005. évi iranymutatds jogszertiségével kapcsolatban felhoztak. Marpedig amellett, hogy ez utdbbi sérti
az els6dleges jogot, mivel a repiil6téri infrastruktira-épitést gazdasagi tevékenységnek mindsiti,
onmagdaban is ellentmonddsos, amennyiben megerdsiti az 1994. évi kozleményt, mikozben attol eltér,
ezéltal pedig sérti a jogbiztonsag elvét.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, amelyek szerinte a vitatott hatdrozat egyszert olvasata utjan
cafolhatok, és amelybdl kideriil, hogy a hatdrozat a tdmogatds fennallasdnak aldtimasztdsa céljabol
nem a 2005. évi irdanymutatdson, hanem az Aéroports de Paris tigyben hozott itéletekben értelmezett
EK 87. cikk (1) bekezdésén alapul. A Bizottsag ramutat arra, hogy tekintettel az dllami tdmogatas
— objektiv jogi — fogalmédnak ezen itéletekben szereplé magyardzatira, e cikk sérelme nélkiil nem
alkalmazhatta volna az 1994. évi kozlemény 12. pontjat.
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Tekintettel tovabbd az Aéroports de Paris tgyben hozott itéletekre és az ezeket kovetd
hatdrozathozatali gyakorlatra, a Bizottsag szerint 2004 végén mar nem lehetett joggal bizni abban,
hogy a repiil6téri le- és felszallopélya dllami finanszirozdsa semmiképpen nem mindsiilhet dllami
tamogatasnak. Szerinte tehat nem sériilt a bizalomvédelem elve. Egyébként pedig, mivel a 2005. évi
iranymutatast nem is alkalmaztak, nyilvinvaléan okafogyott a jogalap azon része, amely a jogbiztonsag
elvének megsértésére vonatkozik.

A Birésag allaspontja

Els6sorban a visszahaté hatdly tilalmédnak megsértésén alapulé kifogas kapcsan a Torvényszék a
megtamadott itélet 157—160. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»157[...] meg kell allapitani, hogy a tékejuttatds EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak mindsitésével kapcsolatban a [vitatott hatdrozat] egyetlen eleme alapjan sem
allapithaté meg, hogy a Bizottsag a 2005. évi iranymutatast alkalmazta volna.

158 Mindenekel6tt ugyanis a vallalkozds és a gazdasigi tevékenység kritériumaval kapcsolatban a
Bizottsag a [vitatott hatdrozat] (173) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy az
[Aéroports de Paris] itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a repiildterek kezel6i fészabaly
szerint gazdasagi tevékenységet gyakorolnak, amely az dallami tdmogatisokkal kapcsolatos
rendelkezések hatdlya ald tartozik. Az d4gazatban bekovetkezett kozelmultbeli fejleményekre
tekintettel ~a  Bizottsag ugy itélte meg, mint azt a  [vitatott  hatdrozat]
(174) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy 2000-t6l, vagyis a [fent hivatkozott 2000.
december 12-i] Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének évétsl kezdve nem
lehet eleve kizarni az éallami tdmogatdsokra vonatkozé elSirdsok alkalmazasat a repiilterek
vonatkozdsidban. A Bizottsig tehdt a [vitatott hatdrozat] (176) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy ezen itélet id6pontjatdl kezdve az éllami tdmogatisokra vonatkozé
rendelkezéseket alkalmazni kell ebben az dgazatban, hangsuilyozva, hogy ez nem jelenti a 2005. évi
irdnymutatds visszahaté hatdlyt alkalmazdsat, mivel kizarélag arrél van szé, hogy a Birdsag
tisztazta az allami tdmogatas fogalmat.

159 E megkozelitésnek helyt kell adni, mivel a Birésag altal valamely unids jogi rendelkezésrél kifejtett
értelmezés arra szoritkozik, hogy megmagyardzza és pontositja e szabdly hatalyat és jelentését,
amely szerint azt a hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kellett volna (lasd a
Torvényszék T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. februdr 12-én hozott
itéletének [EBHT 2008., II-81. 0.] 159. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

160 Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi tevékenység kritériumanak mérlegelésével kapcsolatban a
Bizottsdg megalapozottan indulhatott ki az [Aéroports de Paris] itélkezési gyakorlatbdl eredd
elvekbdl oly mddon, hogy azokat a jelen tigy tényéllasara alkalmazza, kiillonosen amennyiben ez
az Ugy a repuldtéri infrastruktira finanszirozasara vonatkozik, ami nem képezi a 2005. évi
iranymutatas visszahaté hatalya alkalmazasat.”

A megtimadott itélet 161. pontjdban a Torvényszék ezenkivill kimondja, hogy a vitatott hatdrozat
(174) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon dllitds alapjan, mely szerint a repil6téri
agazatban bekovetkezett fejleményekre tekintettel a Bizottsag a 2005. évi irdanymutatasban valamennyi
tipusu repiil6térre ,Kiterjesztette” az Aéroports de Paris iigyben hozott itéletekben alkalmazott
megkozelitést, nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag a jelen esetben ezt az irdnymutatast alkalmazta
volna. Miutdn a megtamadott itélet 162. és 163. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag a gazdasagi
elény és az allamnak valé betudhatésag kritériumdnak vizsgalata soran sem a 2005. évi irdnymutatast
alkalmazta, a Torvényszék ezen itélet 164. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tékejuttatas
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsitésével kapcsolatban a
Bizottsag nem a 2005. évi iranymutatdst vette alapul.
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Ennek sordn a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot. Egyrészt ugyanis, amint az elsé fellebbezési
jogalap vizsgdlatabdl kitlinik, a Torvényszék lényegében a jelen itélet 38. pontjaban szereplé okokbdl
helytalléan itélte ugy, hogy a Bizottsag jogszertien tért el az 1994. évi kozleménytSl. Masrészt
hasonléképpen helytalléan jart el a Torvényszék, amikor 1ényegében tgy itélte meg, hogy a Bizottsag a
tékejuttatds dllami tdmogatdsnak mindsitése sordn nem alkalmazta a 2005. évi irdnymutatast, de
figyelembe vette, amikor az Aéroports de Paris tigyben hozott itéletekbél az EK 87. cikk
(1) bekezdésének alkalmazésa tekintetében levont kovetkeztetésekre tdmaszkodott.

Kovetkezésképpen az is jogszerd, hogy a Torvényszék nem vizsgalta azokat az érveket, amelyeket a
felperesek a 2005. évi iranymutatds jogszerlisége kapcsan hoztak fel, és a megtamadott itélet
182. pontjaban hatdstalannak itélte az erre vonatkozé kifogasokat.

Masodsorban a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésére vonatkozé kifogasokat a
Torvényszék a megtamadott itélet 166. pontjaban azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy azok azon a
téves feltételezésen alapulnak, hogy a 2005. évi iranymutatdst visszahaté hatdllyal alkalmaztak.
Ezenkivill az emlitett itélet 167. pontjaban a Torvényszék a kovetkezdket allapitotta meg:

»Mindazondltal e kifogdsok nem tlinnek megalapozottnak. Az [Aéroports de Paris] itélkezési gyakorlat
ugyanis, amelybdl kovetkezik, hogy a repiil6tér tizemeltetése gazdasagi tevékenységet képez, 2000-bdl
szarmazik. Ezenkivill a [fent] hivatkozott Ryanair kontra Bizottsig tigyben hozott itélet, amely a
2005. évi irdanymutatds elfogadasat megel6z6 helyzetre vonatkozott, egy regiondlis repiil6tér
lizemeltetésével Osszefliggésben megerdsitette az [Aéroports de Paris] itélkezési gyakorlatot. Masfeldl
[a 2001. marcius 13-i] bizottsagi hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag ebben az idépontban nem
zarta ki, hogy a regionalis repiil6téri infrastruktira fejlesztését szolgalé intézkedés adott esetben dllami
tamogatasnak mindsiilhessen. E hatdrozatban ugyanis — amely a felperesek dllitdsaval ellentétben a
reptl6téri infrastruktdra finanszirozasara is vonatkozott — a Bizottsag lényegében tgy itélte meg, mint
az tobbek kozott a (17) preambulumbekezdésbdl kideriil, hogy ha a széban forgé intézkedést allami
tamogatasnak kellene tekinteni, az az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd lenne. Végiill meg kell allapitani, hogy ha a német hatésiagok az N 644i/2002. sz.
allami tdmogatast 2002-ben jogbiztonsagi okokbdl jelentették be, mint azt a felperesek allitjdk [...], ez
azt jelenti, hogy szdmoltak azzal a lehetéséggel, hogy a széban forgé intézkedés — amelynek célja a
regiondlis repiil6téri infrastruktira fejlesztése volt — allami tdmogatdsnak mindsiilhet. Masfel6l az
emlitett tdmogatdsra vonatkozé eljaras keretében a Bizottsag 2003. junius 30-dn az [Aéroports de
Paris] itélkezési gyakorlatra hivatkozva lényegében jelezte a német hatésdgoknak, hogy nem biztos
abban, hogy »a regiondlis repiilSterek megépitésére és fejlesztésére szant tdmogatds [...] az
infrastruktirara vonatkozé olyan altaldnos intézkedésnek tekinthetd, amely az dllami tdmogatdsok
szempontjabdl irrelevans«”.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a fellebbezék e kifogasokra vonatkozé érvelése, amint a
Torvényszék a megtamadott itélet 166. pontjaban helytédlléan megallapitotta, azon a téves feltételezésen
alapul, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban visszahaté hatdllyal alkalmazta a 2005. évi
irinymutatast. Ezért helytdlléan jart el Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 169. pontjaban
elutasitotta e kifogasokat.

Egyebekben pedig ezt az érvelést, amennyiben a megtimadott itélet 167. pontjanak megkérddjelezésére
iranyul, mint hatastalant kell elutasitani, mivel az emlitett itélet mellékes indokaira vonatkozik (ldsd
ebben az értelemben a C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsig tigyben
2009. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2665. o.] 148. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a madsodik fellebbezési jogalapot mint részben hatédstalant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.
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A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdnak, valamint 17. és 18. cikkének megsértésén alapulo
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k az ADV tamogatidsa mellett ugy vélik, hogy amennyiben a tékejuttatast allami
tamogatasnak kell tekinteni, mindenképpen létezé timogatasnak kell mindsiteni, mivel 2004 folyamdn,
a lipcse-hallei repiil6tér kibovitésérdl szolé hatdrozat meghozatalakor nem létezett piac, a regiondlis
repiil6terek nem végeztek gazdasagi tevékenységet és nem dlltak versenyben mas repiil6terekkel. Ezért
szerintilk a szoban forgd intézkedés nem valhatott tdmogatdssa a repdlotéri piac késébbi fejlédése
révén. Ugy vélik tehat, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a

masodlagosan el6terjesztett jogalapot.

A Bizottsag szerint e jogalap nyilvanvaléan megalapozatlan. Egyrészt a piaci feltételek mar mélyrehatéd
valtozdason mentek keresztill a tékejuttatas nydjtasanak idépontjaban, igy azt Gj tamogatasnak kellett
tekinteni. Masrészt a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja, valamint 17. és 18. cikke
csak a tdmogatasi rendszerekre alkalmazando.

A Birdsag allaspontja

Meg kell emliteni, hogy a Torvényszék, miutan kifejtette, hogy mely okokbdl itéli tigy, hogy a széban
forgd tokejuttatast olyan idészakban nyujtottdk, amely vonatkozasaban a Bizottsag mar jelezte, hogy
megitélése szerint az ilyen finanszirozds allami tdmogatdsnak mindsiilhet, a megtdmadott itélet
191-193. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»191A felperesek azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint a lipcse-halleihez hasonlé repiil6tereket
illetéen a déli péalya rendezésérdl szolé hatdrozat meghozatalanak idépontjdban nem létezett
verseny, mivel e repiilterek nem gyakorolnak gazdasagi tevékenységet és nem dallnak versenyben
egymassal, elegendé emlékeztetni arra, hogy az elsé jogalap kapcsan mar megallapitast nyert,
hogy az FLH gazdaségi tevékenységet gyakorol, és versenyben all mas repiil6terekkel [...], valamint
elegendé megallapitani, hogy semmilyen bizonyiték alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez a
tékejuttatds nyujtasakor ne lett volna igy. Ami a Bizottsag altal a 2005. évi iranymutatdsban
hivatkozott fejlédést illeti, az megel6zi a déli palya finanszirozasardl szél6, 2004-ben meghozott
hatdrozatot. A Bizottsdg ugyanis ezen irdnymutatds 5. pontjdban ,az elmult években”
bekovetkezett fejlédésre utal. Végeredményben a Bizottsig e fejlédésre mar [a 2001. marcius 13-i]
hatdrozatdban, killonosen annak (11) preambulumbekezdésében is hivatkozott.

192 E feltételek mellett nem 4dllapithaté meg, hogy a tékejuttatds a nyudjtisanak idépontjdban nem
mindsiilt allami tdmogatasnak, hanem csak a kozos piac fejlédésének eredményeként valt azza.

193 Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a tékejuttatds nem volt a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak
v. alpontja értelmében vett l1étez6 tdmogatds.”

Marpedig a jelen jogalappal a fellebbezdk egyéltalan nem arra hivatkoznak, hogy ez az érvelés jogi
szempontbdl tobbé-kevésbé téves, vagy hogy a ténydllast elferditi, hanem lényegében az els6foka
eljarasban mar felhozott érveket megismételve csupan azt vitatjdk, ahogyan a Torvényszék a
megtamadott itélet 191. pontjaban a tényeket értékelte, és azt allitjak, hogy 2004 folyamén, a
lipcse-hallei repiil6tér kibovitésérdl sz6l6 hatarozat meghozatalakor a piac még nem létezett.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6k ezzel az érveléssel valdjaban a Torvényszék elé terjesztett
keresetlevél, valamint a megtamadott itéletben a Torvényszék altal mar elvégzett tényértékelés Gjboli
vizsgéalatat akartdk elérni, ami a fellebbezési eljarasban a Birdsag hataskorén kiviil esik (lasd a jelen itélet
51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra
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Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.] 34. és 35. pontjat, valamint a
C-76/01. P. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-10091. o.] 46. és 47. pontjat).

Ezért a harmadik fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az EK-Szerzddésbdl eredd hatdskormegosztdas megsértésén alapuld negyedik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk az ADV tamogatasaval arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel a megtdmadott itélet 203. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem lépte tdl a hatdskoreit
azaltal, hogy a tdkejuttatast dllami tdmogatidsnak mindsitette. Szerintiikk a Torvényszék nem vette
figyelembe azt, hogy a kozlekedési infrastruktira kiépitésére vonatkozé hatdrozat tagallami kozjogi
rendelkezések alapjan hozott teriiletrendezési hatarozatnak minésiil. Ugy vélik, hogy a Térvényszék
azaltal, hogy az infrastruktira-bévités finanszirozasat az allami tdmogatdsokra vonatkozé jog hatdlya
ald vonta, olyan hataskoroket ruhdzott a Bizottsagra, amelyek szikitik a tagallamok jogkoreit a
teriiletrendezés terén. Ez szerintiik sérti a szubszidiaritas elvét is.

A Bizottsag ugy véli, hogy helytalléan jart el a Torvényszék, amikor megallapitotta, hogy az EK 88. cikk
arra jogositja, és egyben kotelezi 6t, hogy megvizsgilja és ellendrizze az dllami tdmogatasokat, és hogy a
tamogatasok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalata kizardlagos bizottsagi hataskor.
Szerinte tehat a fellebbezdk érvelése alaptalan.

A Birdsag allaspontja

Az elsé fellebbezési jogalap vizsgalatabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg helytdlléan mindsitette a tékejuttatast az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak. Ezért szintén helytalléan jart el a Torvényszék,
amikor az eléterjesztett, az EK-Szerz6désbdl eredd hataskormegosztis megsértésén alapulé jogalap
elutasitdsanak indokoldsaként a megtamadott itélet 203—205. pontjaban kimondta a kovetkezdket:

»203 Jelen esetben [...] azon kifogéssal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag megsértette a tagallamok
hataskoreit, meg kell allapitani, hogy — mint ez az elsé jogalap vizsgalatdbdl kiderill — a Bizottsdg nem
tévedett, amikor gy itélte meg, hogy a tékejuttatas az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak mindsiilt. Kovetkezésképpen a Bizottsdg [...] hatdskorrel rendelkezett arra, hogy e
tékejuttatast e cikk (2) és (3) bekezdése alapjan mérlegelje. Ezzel Osszefiiggésben tehat nem sérthette
meg a tagallamok hatéaskoreit.

204 Azon éallitdssal kapcsolatban, mely szerint a regiondlis- és gazdasdgi politika, amelynek részét
képezi a déli palya rendezése, kizardlag a tagdllamok hataskorébe tartozik, meg kell dllapitani, hogy
még ha ez az dllitds valénak is bizonyul, e koriilmény nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
megfossza a Bizottsdgot az 4dllami tdmogatasokkal kapcsolatban az EK 87. cikkben és az
EK 88. cikkben részére biztositott ellenérzési hataskortdl, amennyiben az emlitett politikak keretében
nygjtott finanszirozasok az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatidsoknak minésiilnek.

205 Végiil azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsignak nem 4ll médjaban, hogy a nemzeti szinten
gyakorolt ellenérzésnél jobb ellenérzést alakitson ki, mint azt az EK 5. cikk (2) bekezdése megkoveteli,
meg kell allapitani, hogy ez az érv nem relevans, mivel bizonyitott, hogy a Bizottsdg az EK-Szerzédés
értelmében hatdskorrel rendelkezett a jelen iigy targyat képezd intézkedés ellendrzésére, mivel dllami
tamogatasroél volt sz6.”
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Mivel ugyanis a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag helytdlléan mindsitette a széban forgd
intézkedést allami tdmogatasnak, jogszerlen kovetkeztethetett arra is, hogy a Bizottsig ezen intézkedés
felett olyan ellendérzést gyakorolt, amelyet szamara az EK 88. cikk biztosit, igy tehat nem lépte til sem a
sajat hataskoreit, sem pedig azokat a hataskoroket, amelyek az Uniéra harulnak. Miutdn pedig valamely
tamogatas kozos piaccal vald OsszeegyeztethetOségének értékelése — az unids birdsigok feliigyelete
mellett — a Bizottsdg kizardlagos hataskorébe tartozik (ldsd kiillonosen ebben az értelemben a
C-17/91. sz., Lornoy és tarsai tigyben 1992. december 16-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-6523. o.]
30. pontjat, valamint a C-237/04. sz. Enirisorse-iigyben 2006. madrcius 23-dn hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2843. o.] 23. pontjat), a Torvényszék helytilléan itélte ugy, hogy a Bizottsig nem
sérthette meg a szubszidiaritas elvét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az itéletek indokoldsdra vonatkozo kotelezettség megsértésén alapulo otodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezék az ADV tamogatisa mellett azt kifogasoljadk, hogy a megtamadott itélet hianyos,
amennyiben a Torvényszék egyediil a vitatott hatarozatra hivatkozva vélelmezi a gazdasagi tevékenység
folytatasat, anélkiill hogy megvizsgélta volna a fellebbezdk ezzel ellentétes érveit vagy a valos gazdasagi
viszonyokat.

A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék részletesen megvizsgalta az EK 87. cikk (1) bekezdésének
allitélagos megsértésére alapitott érveket. Ezért szerinte a Torvényszék teljesitette az itéletek
indokoléasara vonatkozo6 kotelezettséget.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az itéletek indokoldsara vonatkozé kotelezettség az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanydnak 36. cikkébdl kovetkezik, amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése,
valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 81. cikke alapjan a Torvényszékre is alkalmazandé. Az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokolasabdl vildgosan és egyértelmien ki kell tlinnie a
Torvényszék érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék az dltala hozott hatarozat
indokait, a Birésdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (a C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom
kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9555. o.] 135. és
136. pontja).

A Torvényszék megfelelt e kovetelménynek, mivel a megtimadott itélet 87—121. pontjdban vilagosan és
egyértelmiien kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt elutasitotta a fellebbezék érveit, és Ggy itélte
meg, hogy a Bizottsag helytdlléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a t6kejuttatis az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast képez.

Mivel tehat az otodik, egyben utolsé fellebbezési jogalap nem megalapozott, a fellebbezést el kell
utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikke (1) bekezdésének értelmében, amelyet ezen eljarasi szabélyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezdk, mivel pervesztesek
lettek, viselik sajat koltségeiket, és a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelesek viselni a Bizottsag
részérdl felmeriilt koltségeket is.

Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 184. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az ADV, a Birdsig el6tt
eljarasban részt vevé beavatkozé fél, maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Mitteldeutsche Flughafen AG-t és a Flughafen Leipzig-Halle GmbH-t kotelezi a
sajat koltségeik, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Birdsag az Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV-t (ADV) kotelezi a sajat
koltségei viselésére.

Alairasok
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