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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. februar 16.*

»Letelepedés szabadsdga — Szolgaltatasnyujtas szabadsdga — Szerencsejatékok — Sporteseményekre
vonatkoz6 fogaddsok tétjeinek gyijtése — Koncesszid sziikségessége — Az uniés jognak a koncessziok
odaitélése soran torténé megsértésére alkalmazandé kovetkezményekrél — Ujabb 16 300 koncesszid
odaitélése — Az egyenlé bandasmod elve és az atlathatdsagi kotelezettség — A jogbiztonsag elve —
A korabbi koncesszidk jogosultjainak védelme — Nemzeti szabédlyozas — Tétgytijtéhelyek kozotti
kotelezé minimalis tdvolsag — Megengedhetéség — A koncesszid targyat képez6hoz hasonlithatd,
hatdron atnydlé tevékenységek — A nemzeti szabélyozasban eldirt tilalom — Megengedhet6ség”

A C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésaghoz 2010. februar 9-én érkezett, 2009. november
10-i hatdrozataival terjesztett el a

Marcello Costa (C-72/10.),

Ugo Cifone (C-77/10.)

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann (el6add), L. Bay Larsen, C. Toader és E. Jarasitnas
birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janius 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. Costa képviseletében D. Agnello avvocatessa,

— U. Cifone képviseletében D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro, A. Aversa, A. Piccinini,
F. Donati és A. Dossena avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: F. Arena
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,
segitdik: P. Vlaemminck advocaat és A. Hubert avocat,

— a spanyol kormdny képviseletében F. Diéz Moreno, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és P. Mateus Calado, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és S. La Pergola, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. oktéber 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az M. Costa és U. Cifone — az angol jog hatdlya ald tartozé Stanley International Betting
Ltd (a tovabbiakban: Stanley) nevii tarsasaggal szerz6déses kapcsolatban 4llé adatatviteli kozpontok (a
tovabbiakban: AAK) vezetd tisztségvisel6i — ellen a fogaddsok tétjeinek gytjtésére vonatkozé olasz
jogszabdlyok, tobbek kozott a 2000. december 23-i 388. sz. torvény 37. cikkének (4) bekezdésével (a
GURI rendes kiadasanak 302. szdma, 2000. december 29.) mddositott, a kozbiztonsag teriiletén hozott
torvények egységes szerkezetbe foglaldsardl szolo, 1931. junius 18-i 773. sz. kirdlyi rendelet (Regio
decreto n. 773 — Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza; a GURI , 1931. junius 26-i 146. szdma)
(a tovabbiakban: kirdlyi rendelet) megsértése miatt indult biintetéeljarasban terjesztették el. Az
emlitett kérelmek jogi és ténybeli hattere hasonld, mint a C-67/98. sz. Zenatti-ligyben 1999. oktdéber
21-én hozott itéletben (EBHT 1999., 1-7289. o.), a C-243/01. sz., Gambelli és tdrsai tigyben 2003.
november 6-an hozott itéletben (EBHT 2003., I-13031. o.); a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz.,
Placanica és tdrsai egyesitett iigyekben 2007. mdrcius 6-dn hozott itéletben (EBHT 2007., I-1891. o.),
valamint a C-260/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itéletben
(EBHT 2007., I-7083. o.) leirtak.

Jogi hattér

Az olasz szabdlyozas lényegében azt irja el6, hogy fogaddsok tétjeinek gytijtésével és fogaddsszervezéssel
kapcsolatos tevékenységek folytatdsahoz palyazati eljards alapjan odaitélt koncesszids jog megszerzése
és renddrségi engedély sziikséges. E jogszabdlyok barmineml megsértése biintetjogi szankcidk
alkalmazdsat vonja maga utan.

A koncesszids jogok

Az alkalmazandé jogszabalyok 2002-ben bekovetkezett moédositdsdig az olyan tékeegyesitd tarsasig
formdajaban alakult piaci szereplék, amelynek részvényeit szabalyozott piacokon jegyezték, nem
kaphattak szerencsejaték-szervezésre vonatkozé koncessziés jogot. Ennek kovetkeztében e piaci
szereplok nem vehettek részt az 1999-ben a koncesszidés jogok odaitélése érdekében lefolytatott
pélyazati eljardsban sem. E kizarast a Birdsag, tobbek kozott a fent hivatkozott Placanica és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itéletében az EK 43. cikkre és az EK 49. cikkre figyelemmel jogellenesnek
mindsitette.
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A gazdasigi és tarsadalmi fellendiilést, a kozkiaddsok kezelését és ésszer(isitését, valamint az
adobevételek terén sziikséges beavatkozasokat és az addcsalds elleni kiizdelmet szolgald siirgds
rendelkezésekrdl sz6ld, a 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénybe beépitett, 2006. jalius 4-i
223. sz. rendelettérvény (GURI 18. szama, 2006. augusztus 11, a tovabbiakban: Bersani-rendelet)
reformokat vezetett be a jatékdgazatban Olaszorszagban, amelyeknek az volt a céljuk, hogy biztositsak
az unios jogbol eredd kovetelményeknek valé megfelelést.

A Bersani-rendeletnek ,Az illegdlis jatékok elleni kiizdelmet szolgdld intézkedések” cimi 38. cikke az
(1) bekezdésében tugy rendelkezik, hogy ,a szabdlytalan és illegdlis jatékok terjesztése, a jaitékagazatban
tapasztalhaté adéelkeriilés és addcsalas elleni kiizdelemre vald tekintettel, valamint a jatékosok
védelmének biztositisa érdekében” 2006. december 31-éig rendelkezéseket kell hozni.

A Bersani-rendelet 38. cikkének (2) és (4) bekezdése megallapitja egyrészt a léversenyeken kiviili
eseményekhez kapcsol6dd, masrészt a loversenyekhez kapcsolédd szerencsejatékok szervezésére
vonatkozd Uj részletes szabalyokat. Tobbek kozott:

— legalabb 7000 1uj értékesitéhely nyitdsardl rendelkezik a léversenyeken kivilli eseményekhez
kapcsolddé szerencsejatékok esetében, és legalabb tovabbi 10000 értékesitéhely nyitdsardl a
l6versenyekhez kapcsolddo szerencsejatékok esetében;

— az értékesit6helyek maximadlis szdma Onkormdnyzatonként keriil meghatdrozasra, a helyi lakosok
szamdanak fiiggvényében, figyelembe véve az 1999-es pélyazati kiirast kovetéen koncesszids jogot
kapott értékesitShelyeket;

— az Uj értékesit6helyeknek meghatarozott minimalis tavolsagra kell lennitik az 1999-es palyazati
kiirast kovetéen koncesszios jogot kapott értékesitéhelyektdl;

— az 1999-es palyazati kiirast kovetéen odaitélt koncesszidk jogosultjai ,védelme részletes szabalyainak
meghatdrozasa” a gazdasagi és pénziigyi minisztérium felligyelete ald tartozé allami monopdliumok
6nallé igazgatdsaganak a (a tovabbiakban: AAMS) feladata.

Renddrségi engedélyek

A Kkoncesszidrendszer a rendelettorvényben meghatdrozott kozbiztonsagi feliigyeleti rendszerhez
kapcsolédik. A rendelettorvény 88. cikke értelmében renddrségi engedély kizardlag koncesszids joggal,
minisztériumi engedéllyel vagy a torvény szerint fogadisok szervezésére feljogositott szervezet
engedélyével rendelkezé személynek adhatd.

Biintetdjogi szankcidk

Olaszorszagban a jatékok szervezése, a telefonon és elektronikus tton szervezett jatékokat is ideértve,
az el6irt koncesszio, illetve renddrségi engedély hidnydban btlincselekménynek mindsiil, amely harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé a 2000. december 23-i 388. sz. torvény (a GURI 2000.
december 29-i 302. szamanak rendes melléklete) 37. cikkének (5) bekezdésével moddositott, a tiltott
szerencsejatékok és fogaddsok terén torténdé beavatkozasrél és a sportesemények megfeleld
lebonyolitdsanak biztositasardl szold, 1989. december 13-i 401. sz. torvény (a GURI 1989. december
18-i 294. szama; a tovabbiakban: a 401/89. sz. torvény) 4. cikke értelmében.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Stanley és az olaszorszdgi helyzete

A Stanley az angol jog hatdlya ald tartozd, a liverpooli hatésagok dltal kiadott engedély értelmében az
Egyesiilt Kiralysagban bukmékeri tevékenység folytatasira engedéllyel rendelkezd tdrsasag. A Stanley
nemzeti és nemzetkozi, sportesemények és nem sportjellegli események széles valasztéka tekintetében
folytat fix Osszegl tétgytjtési tevékenységet.

A Stanley Olaszorszagban tobb mint 200 — AAK formdjiban miikédé —iigynokség kozvetitésével
folytatja tevékenységét. Az AAK-k a nagykozonség részére nyitva allé olyan helyiségek, ahol a fogaddk
sportfogadasokat kothetnek a Stanley Egyesiilt Kirdlysigban vagy valamely mas tagallamban taldlhaté
szerveréhez hozzaférést biztosité tavkozlési eszkozon keresztill, tétjeiket befizethetik, és adott esetben
nyereményeiket felvehetik. Az AAK-kat a Stanley-vel szerzddéses kapcsolatban 4ll6 fiiggetlen piaci
szerepl6k iizemeltetik. A Stanley Olaszorszagban kizarélag e kiskereskedelmi értékesitShelyek
kozvetitésével folytat tevékenységet, és ennélfogva nem mindsiil internetes szerencsejaték-szervezének.

Nem vitatott, hogy tekintettel a Stanley miikodési formdjara, f6szabaly szerint az 6 kotelezettsége lenne
a koncessziés jog megszerzése a bukmékeri és fogaddasszervezési tevékenység Olaszorszagban torténd
gyakorlasara, amelynek alapjan aztan az AAK-knak joguk lenne tevékenységiiket folytatni.

A Stanley-t, amely egy, a szabdlyozott piacokon jegyzett csoport tagja, 1999-ben — az unids jog
megsértésével — kizartak abbdl a palyazati eljarasbdl, amelynek eredményeként 1000 koncesszids jogot
adtak ki loversenyeken kiviili sporteseményekre vonatkozé fogadasszervezésre, amely engedélyek hat
évre szoéltak, és Gjabb hat évre meghosszabbithat6k voltak.

A Bersani-rendelet rendelkezéseit az AAMS altal kiirt palyazati eljaras lefolytatdsaval hajtottak végre
2006 folyaman. 2006. augusztus 28-an két palyazati felhivast tettek kozzé a Bersani-rendelet
38. cikkének (2) és (4) bekezdése alapjan, palydzatot irva ki a lovassport-eseményekre vonatkozé
tavértékesité halézat kiépitésén felil 500, kifejezetten lovassport-eseményekkel kapcsolatos
fogadas-értékesitéhelyre vonatkozé koncesszids jog és 9 500 nem kifejezetten lovassport-eseményekkel
kapcsolatos fogadas-értékesit6helyre vonatkozé koncesszids jog, valamint a sporteseményekre
vonatkoz6 tavértékesité hdlézat kiépitésén felil 1900, kifejezetten sporteseményekkel kapcsolatos
fogadasok értékesitShelyeire vonatkozé koncesszids jog és 4400 nem kifejezetten sporteseményekkel
kapcsolatos fogadasok értékesit6helyeire vonatkozé koncessziés jog odaitélése céljabol. Ezeket a
palyazati felhivasokat 2006. augusztus 30-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban is kozzétették
(2006/S-163-175655 és 2006/S-164-176680 sz. eljaras). Az ajanlatok benytjtasanak hatdrideje
valamennyi tipusti koncesszi6 tekintetében 2006. oktéber 20-a volt.

A palyazati felhivasokkal kapcsolatos dokumenticié tobbek kozott tartalmazta az ajanlattételhez
sziikséges, nyolc mellékletbsl all6 dokumentdcidt, valamint az AAMS és a palydzat nyertese dltal
késébb megkotendd, loversenyektdl eltéré eseményekkel kapcsolatos szerencsejatékokra vonatkozéd
koncesszids szerzédés tervezetét (a tovabbiakban: szerzédéstervezet).

Az emlitett ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéo a palydzati eljarasban vald részvételt egyrészt
13. cikke alapjan ideiglenes bankgarancia nyujtdsdhoz, masrészt 14. cikke alapjan olyan végleges
bankgarancia nyujtasira vonatkozd kotelezettségvéllalashoz kototte, amely fedezi a koncessziobol
eredd kotelezettségeket.
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A szerz6déstervezet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az AAMS a koncesszids jogot
visszavonja, amennyiben ,a koncesszidjogosultakkal, a koncesszidjogosult jogi képviselbivel vagy vezetd
tisztségviselGivel szemben az 1990. mdrcius 19-i 55. sz. torvényben felsorolt barmely biincselekmény
miatt, valamint barmely olyan bilincselekmény miatt, amely az AAMS-szel fennall6 bizalmi viszonyt
veszélyeztetheti, biztositasi intézkedést rendeltek el vagy birésagi eljarast kezdeményeztek”.

A szerzédéstervezet 23. cikkének (3) bekezdése ezenfelil kikoti, hogy az AAMS — miutdn annak
hatalyat 6vintézkedés céljabol azonnal felfiiggeszti — visszavonja a koncesszids jogot, ,amennyiben a
koncesszidjogosult, akdr sajat maga, akdar valamely vele — barmilyen jellegii — kapcsolatban allé cég
kozremiikodésével, olasz teriileten vagy az orszag teriiletén kivill taldlhaté szerveren keresztil a
nyilvanos jatékokhoz vagy az AAMS dltal feliigyelt jatékokhoz hasonld, vagy az olasz jogrend altal
tiltott jatékokat értékesit”.

A szerzOdéstervezet 23. cikkének (6) bekezdése értelmében a Kkoncesszié visszavondsa a
koncesszidjogosult altal az AAMS részére nyujtott bankgarancia lehivasat vonja maga utdn, az
AAMS-nek a késébbi kiarok megtéritése iranti igényének sérelme nélkil”.

A pélyazati felhivas kozzétételét kovetGen a Stanley ismét jelezte a fogadasszervezésre és tétgyijtésre
vonatkoz6 koncesszid elnyerésében valé érdekeltségét, és megkapta az AAMS-t6l az ajanlat
benyujtasdhoz sziikséges szamitégépes adathordozé eszkozt. A Stanley ezt kovetden felvilagositast kért
az AAMS-t6l az emlitett rendelkezések kozil egyes olyan rendelkezésekre vonatkozdan, amelyek az 6
palyazati eljardsban valé részvételének akaddlyat képezhetik, és amelyek értelmezése bizonyos
szempontbdl nem volt szamara vilagos.

2006. szeptember 21-i levelével a Stanley kérdéssel fordult az AAMS-hez azirdnt, hogy az a vele
szerzédéses kapcsolatban 4ll6 AAK-on alapulé miikodési formajat olyannak tekinti-e, mint amely sérti
a palyazati felhivdas dokumentacidjaban szereplé elveket és rendelkezéseket, kiillondsen a
szerzGdéstervezet 23. cikkének (3) bekezdését, és igy részvétele az eljarasban és annak esetleges pozitiv
kimenetele akadalyat képezheti-e e tevékenység folytatasanak, tovabba hogy az az esetlegesen odaitélt
koncesszids jogok tekintetében visszavonasi, megszlinési vagy felfiiggesztési okot képezhet-e.

2006. oktéber 6-én kelt valaszaban az AAMS ugy nyilatkozott, hogy a palyazati eljarasban valé részvétel
feltétele a hatdron &atnyulé tevékenységek folytatasatol valé tartézkodas Olaszorszagban, tovabba
kijelentette, hogy az Uj rendszer lehetévé fogja tenni az ajanlattevék szamara, hogy értékesitési
halézatot hozzanak 1étre, amelyek nemzeti jellegliek is lehetnek. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra,
hogy ,e haléozatok célja természetesen az esetleges régi haldzatok felvéltasa, és e koriilményekre
tekintettel a szerzédéstervezet 23. cikkében foglalt rendelkezések az ugyanezen koncesszidjogosultak

”

altal eszkozolt beruhdzasok megfelel védelmét [képezik]”.

Az e levélre kiildott vélaszaban a Stanley 2006. oktdber 10-én azt kérte az AAMS-t6l, hogy értékelje at
a helyzetét, ,és mddositsa a pdlyazati felhivas kikotéseit, kiillonosen a szerzédéstervezet 23. cikkét ugy,
hogy az alulirott is részt tudjon venni a kivélasztasi eljarasban, anélkiil hogy arra kényszeritenék, hogy
mondjon le alapvetd, hatarokon atnyulé szolgaltatasnyujtasi szabadsagarol”.

A Stanley 2006. oktober 12-én a kovetkezd tovabbi kérdést kiildte az AAMS-nek:

»Amennyiben a Stanley Ggy dontene, hogy lemond Olaszorszagban a hatirokon &tnyulé
szolgaltatasainak nyujtdsardl, és részt vesz a palyazati eljarasban, halézatanak jelenlegi — nemzetinek
mindsillé — tzemeltetéi személy szerint érintettek lehetnek sajat jogositvanyaik elveszitése &ltal?
Nemleges valasz esetén ugyanezen tizemeltet6knek tovabbi feljogosité kritériumoknak is meg kellene
felelniiik, vagy ellenkezéleg, elég lenne csupén elfogadniuk az AAMS altal javasolt szerzédésmintat?”
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2006. oktober 17-én a Stanley jelezte, hogy nem kapott valaszt a 2006. oktéber 10-i és 2006. oktéber
12-i felvildgositds iranti kérelmeire, amely vélaszra siirg6sen sziiksége lett volna ahhoz, hogy el tudja
donteni azt, hogy részt vesz-e a pdlydzati eljardsban, vagy sem. 2006. oktéber 18-an az AAMS
joger6sen megtagadta a Stanley felvilagositds iranti kérelmeire a valaszaddst, amely ennek
kovetkeztében ugy dontétt, hogy nem vesz részt a pélyazati eljardsban.

A Stanley a Tribunale amministrativo regionale del Laziéhoz 2006. november 27-én benyujtott,
10869/2006. sz. keresetével kérte az pdlydzati felhivds és a pdlyazati eljarasokkal kapcsolatos
cselekmények érvénytelenségének megallapitasat, amely peres eljaras jelenleg folyamatban van.

A palyazati kiirdsok 2006 decemberében 14 000 4j koncesszié megadasaval zarultak.

A Stanley AAK-jainak vezet§ tisztségviselbit érinté eljdrdsok

Annak ellenére, hogy a Stanley nem kapott koncesszidjogosultsagot fogadasok tétjeinek gytjtésére és
fogadasok szervezésére, M. Costa és U. Cifone az AAK-k vezetd tisztségviselSiként tevékenységiik
gyakorldsahoz a kiralyi rendelet 88. cikkében emlitett renddrségi engedélyért folyamodtak.

A Costa-uigy (C-72/10.)

Az alapiigy tényélldsa megval6sulasanak idején M. Costa volt az egyik AAK vezetd tisztségviseldje
Réméban (Olaszorszag), egy 2008. majus 27-én kelt szerzédés értelmében.

Renddrségi engedély iranti kérelmét kovetden a réomai rendérség 2008. oktéber 8-an ellendrzést tartott
M. Costa AAK-jaban, és a 401/89. sz. torvény 4. cikkében foglalt, jogellenes fogadasszervezéi
tevékenység folytatdsa — pontosabban sporteseményekkel kapcsolatos fogadasok tétjeinek a sziikséges
koncessziés jog és renddrségi engedély nélkiili gytjtése — bilincselekményének elkovetését allapitotta
meg.

2009. januar 27-i hatdrozatdval a giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma (a rémai
torvényszék nyomozasi birdja) szabadldbra helyezte M. Costét azzal az indokkal, hogy ,a tényallas mar
nem valdsit meg btlincselekményt”. E birdsig szerint a Corte suprema di cassazione egyik hasonlé
tigyben hozott itéletébdl az kovetkezik, hogy az olasz biintetdjogszabalyok ellentétesek az uniés joggal,
és ennek kovetkeztében nem alkalmazhaték (a 27532/08. sz. tigyben 2008. mdjus 27-én hozott itélet).

Az ligyészség jogorvoslati kérelemmel fordult a Corte suprema di cassazionéhez, amelyben azt allitja,
hogy a koncesszidkra és a renddrségi engedélyekre vonatkozd nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethetd
az unios joggal, és hangsilyozza, hogy az olasz hatdsiagok koncesszids jogot megtagadd, kozigazgatasi
birésag el6tt megtamadhaté elutasité intézkedése hianydban M. Costa semmiképpen sem hivatkozhat
az unids jog Olasz Koztarsasig dltal torténé megsértésére, és nem kérheti olyan szabalyozas
alkalmazasanak kizarasat, amely alél 6nként vonta ki magat.

A Cifone-iigy (C-77/10.)

Az alapiigy tényallasanak idején U. Cifone volt az egyik AAK vezetd tisztségvisel6je Molfettdban, Bari
tartomanyban (Olaszorszag). Ebben az tigyben a renddrségi engedély iranti kérelmet 2007. julius 26-an
nyujtottdk be a bari rendérkapitanyhoz.

2007. november 7-én az AAMS dltal a Bersani-rendelet alapjan kiadott koncesszids engedéllyel

rendelkezd versenytdrs véllalkozas feljelentést tett a Tribunale di Trani (trani birésag) mellett mtikodé
tigyészségnél. A feljelentés targya a Bari tartomdnyban tevékenykedd azon kozvetitékkel szembeni
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biintetdintézkedés foganatositdsa volt, akiket a 401/89. sz. torvény 4. cikkében foglalt jogellenes
fogadasszervezdi tevékenység folytatasanak biincselekményével gyanusitottak, és akik kozott U. Cifone
is gyanusitottként szerepelt.

2007. oktober 20-d4n a Guardia di finanza di Molfetta (molfettai pénz- és vamiigySrség) sajit
kezdeményezésére ideiglenesen zar ald vette U. Cifone AAK-janak berendezéseit és helyiségeit.

Az tigyészség megerdsitette az emlitett zar ald vétel szabalyszeriiségét, és kérte a giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Tranitdl, hogy rendelje el valamennyi vizsgélat ald vont személy, koztiik
U. Cifone helyiségeinek és berendezéseinek preventiv zar ala vételét. 2008. mdjus 26-an e birdsag a
preventiv zar ala vételt tobbek kozott a 401/89. sz. torvény 4. cikkének megsértése miatt rendelte el,
amely hatdrozatot a Tribunale del riesame di Bari a 2008. julius 10-i és 2008. julius 14-i végzésével
helyben hagyott.

2008. szeptember 9-én U. Cifone jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a kérdést el6terjeszté birdsagnal a
2008. jalius 10-i és 2008. julius 14-i végzésekkel szemben. U. Cifone azt kéri, hogy ne alkalmazzik a
nemzeti szabdlyozast, ideértve annak biintetéjogi kovetkezményeit is, mert az — azdltal, hogy
megerdsiti a kordbbi koncesszidés jogok érvényességét, és korlatozasokat dallapit meg az Uj
értékesit6helyek elhelyezkedésére vonatkozoan annak érdekében, hogy a mar meglévéknek kedvezzen,
valamint azaltal, hogy a koncesszids jogok visszavonasat illetéen sulyosan diszkriminativ lehet6ségekrol
rendelkezik — ellentétes az uniés joggal.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

A Corte suprema di cassazione mind a Costa-, mind a Cifone-tigyben azt allapitotta meg, hogy
kétségek meriiltek fel a letelepedés és a szolgaltatasnyuijtds szabadsiaga terjedelmének értelmezését
illeten, és kiilonosen azt illetéen, hogy ,e terjedelmet valamely tagdllam bels6 joga — amely
hatranyosan megkiilonboztetd vagy annak tiind jellegzetességeket mutat, és kizaré hatdssal jar —
korlatozza”.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione mindkét eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Hogyan kell értelmezni az EK 43. és EK 49. cikket a sportfogadasi dgazatban a letelepedés és a
szolgaltatasnydjtas szabadsiga tekintetében annak megallapitdsa céljabdl, hogy a Szerz6dés fent
hivatkozott rendelkezései megengedik-e az olyan nemzeti szabalyozast, amely dllami
monopoéliumrendszert hoz létre, valamint a koncessziék és engedélyek olyan rendszerét, amely — a
koncessziok meghatarozott szdiman belill — a kovetkezdket rogziti:

a) a kordbban olyan eljards alapjan kiadott koncesszidk jogosultjainak altaldnos védelmére irdnyuld
tendenciat, amely eljaras jogellenesen zarta ki a piaci szerepl6k egy részét;

b) olyan rendelkezéseket, amelyek valdjaban olyan eljaras alapjan megszerzett kereskedelmi pozicidk
fenntartasat biztositjdk, amely jogellenesen zarta ki a piaci szereplék egy részét (mint példaul
annak [kotelez6vé tétele] az 1j koncesszidk jogosultjai szdmdra, hogy értékesitéhelyeiket a mar
megléviktol [bizonyos minimadlis tavolsagot tartva] helyezzék el); valamint

c¢) a koncesszio lejarta, valamint a jogalany nagy Osszegli biztositékai igénybevétele eseteinek
rogzitése, amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a koncesszid jogosultja kozvetleniil vagy

kozvetve a koncesszid targyat képez6hoz hasonld, hatarokon atnyuld jatéktevékenységet folytat?”

2010. aprilis 6-i végzésével a Birdsag elnoke az irasbeli és szoébeli szakasz, valamint az itélethozatal
céljabdl egyesitette a C-72/10. és a C-77/10. sz. ligyet.
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Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésagardl
Az olasz kormdany megkérddjelezi az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés elfogadhatdsagat.

El6szor is agy véli, hogy a kérdés hipotetikus. Szerinte a Bersani-rendeletbdl eredé j olasz szabalyozas
unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségének esetleges megallapitasa nincs kihatdssal az alapeljarasok
gyanusitottjaira, hiszen a Stanley dnként dontott Ggy, hogy nem vesz részt azokban a 2006-os palyazati
eljardsokban, amelyekre ez az 4j szabdlyozds volt irdnyadd. Az olasz kormdany kifejti, hogy az olyan
koncessziés rendszer jellemz6i, amelyben a Stanley nem vett részt, nem lehetnek kihatassal M. Costa és
U. Cifone biintet6jogi helyzetére.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagillam nem alkalmazhat
biintetdjogi szankciot adminisztrativ formai kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha annak betartasat az
unids jogot sérté modon az érintett tagillam utasitotta el vagy tette lehetetlenné (a fent hivatkozott
Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 69. pontja). Mivel az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés pontosan annak megéllapitasara irdnyul, hogy azok a feltételek, amelyeknek a
koncesszié odaitélése a nemzeti jogszabélyok értelmében ald volt vetve, és amelyek kovetkezményeként
a Stanley lemondott az alapeljarasok targyat képezd palyazati eljarasban vald részvételrdl, ellentétesek

voltak-e az unids joggal, e kérdés jelentGsége a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt fiiggében 1évé peres
eljarasok lezarasat illetéen nem vonhaté kétségbe.

Maésodszor az olasz kormany ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azért
elfogadhatatlan, mert talsagosan altalanos.

E vonatkozasban kétségtelen, hogy a tagidllamok kormdnyai és az érdekelt felek altal elSterjesztett
észrevételeknek, valamint a Birdsag valaszanak pontossiga, s6t hasznossiga is fiigghet az alapiigyben
alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok tartalmdra és célkitizéseire vonatkozé informéciok kells
részletességétdl. Tekintettel azonban a nemzeti birésagok és a Birdsdg kozotti feladatmegosztasra,
elegend6, ha az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik az alapiligy targya és a kozosségi
jogrendet érintd fébb pontjai annak érdekében, hogy a tagdllamoknak lehetdségiik legyen
észrevételeiknek a Birdsag alapokmaényanak 23. cikke szerinti elGterjesztésére, és a Birdsag el6tti
eljarasban valé hatékony részvételre (a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International tgyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. o.] 41. pontja). Az
alaptigyekben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat megfelel e kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az olasz kormany éltal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagaval
kapcsolatban el6terjesztett kifogasokat el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Kérdésével az el6terjeszté birdsag két problémat vet fel, amelyeket kiilon kell megvizsgalni.

Egyrészrol az emlitett birésagnak arrél kell dontenie, hogy a jogalkoté altal a Stanley-hez hasonlé piaci
szerepl6k 1999-es padlyazati eljarasbol tortént jogellenes kizarasanak orvoslasa érdekében hozott
intézkedések megfelelnek-e az unidés jognak. Bar elsé ranézésre a Bersani-rendelet altal meghatarozott
16 000 Gj koncesszié odaitélése szerinte megfelelni latszik a Birdsag altal a fent hivatkozott Placanica
és tarsai egyesitett tgyekben hozott itélet 63. pontjdban feldllitott kovetelményeknek, a kérdést
el6terjeszté birésagban felmeriil a kérdés az azon védelemnek az wunids joggal vald
Osszeegyeztethet8ségét illetGen, amelyet az Gj rendszer egyes aspektusai révén azon piaci szerepldk
megszerzett kereskedelmi pozicidinak biztosit, akik az 1999-es pélyazati eljards sordn szereztek
koncesszids jogot, az 1999-es palyazati eljarasbdl jogellenesen kizart azon piaci szereplék altal jelentett
esetleges konkurencidval szemben, akik el6szor 2006-ban vehettek volna részt a koncessziok
odaitélésére lefolytatott pdlyazati eljarasban. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kiilonosen a
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Bersani-rendelet 38. cikkének (2) és (4) bekezdésében foglalt azon kotelezettségre hivatkozik, amely
szerint az Uj koncesszidjogosultaknak a maér jelenlévoktél egy minimalis tdvolsdgot tartva kell
elhelyezkedniiik.

Masrészrél a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy mikézben a fent hivatkozott Placanica és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itéletben kifogasolt 1999-es palyazati eljardsbol val6é kizarasi okot a
2002-ben elfogadott jogszabidly-moédositisok megsziintették, szamos Gj korlatozast vezettek be a
Bersani-rendelet elfogadasat kovetéen, kiilonosen a koncesszié visszavondsa és a szerzOdéstervezet
23. cikkében emlitett biztositékok igénybevétele eseteinek meghatirozasa révén. A kérdést elSterjesztd
birésag arra szeretne valaszt kapni, hogy ezek az 4j korldtozasok 0sszeegyeztethet6k-e az unids joggal.

Az 1999-es pdlydzati eljdards sordn koncesszids jogot kapo piaci szerepldk dltal megszerzett kereskedelmi
poziciok védelmérdl

Kérdésének els6 részével az el6terjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy ugy kell-e
értelmezni az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, hogy azokkal ellentétes, ha az a tagillam, amely
korabban az unids jog megsértésével zarta ki a piaci szereplék egy csoportjat a valamely gazdasagi
tevékenység gyakorldsdra adott koncesszidk odaitélésébdl, és amely e jogsértést kivanja orvosolni
jelentds szamu Uj koncesszié palydzatra bocsatasaval, a mar jelenlévé piaci szereplok altal megszerzett
kereskedelmi pozicidkat azzal védi, hogy tobbek kozott minimdlis tavolsdgot ir elé6 az Gj és a régi
koncesszidjogosultak 1étesitményei kozott.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett igyekben hozott
itélet 63. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy az elsé palyazati eljarasbodl jogellenesen kizart piaci
szerepl6k jogainak védelmét biztosité eljardsi szabalyok kialakitdsa az egyes tagdllamok nemzeti
jogrendszerének feladata, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonlé bels6 vonatkozdst helyzetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend éltal biztositott jogok
érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve).

A fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet ugyanezen pontjdban a Birdsag
ezt kovetéen megallapitotta, hogy e tekintetben megfelel6 megoldast jelenthet akdr a régi koncesszidk
visszavondsa és Ujraelosztisa, akdr pedig megfelel6 szamua Gj koncesszié megpalyaztatdsa. Elvileg
mindkét megoldds alkalmas arra, hogy orvosolja — legaldbbis a jovére nézve — bizonyos piaci szereplék
jogellenes kizarasat azdltal, hogy lehet6vé teszi szamukra tevékenységiik gyakorlasat a piacon, a mar
jelenlévé piaci szereplokével azonos feltételekkel.

Azonban nem ez a helyzet akkor, ha a nemzeti jogalkotds a madr jelenlévd piaci szerepl6k altal
megszerzett kereskedelmi pozicidkat védi. Maga az a tény, hogy a mar jelenlévé piaci szereplék
tevékenységiiket par évvel kordbban kezdhették meg, mint a jogellenesen kizart piaci szerepldk, és igy
a piacon bizonyos hirnévre és torzsvasarldi korre tehettek szert, indokolatlan versenyelényt biztosit
szamukra. Az Gj koncesszidjogosultakhoz képest tovabbi versenyelényt adni a mar jelenlévé piaci
szerepléknek azzal a kovetkezménnyel jar, hogy fenntartja és tovabb erdsiti az elébbiek 1999-es
palyazati eljarasbol tortént jogellenes kizardsanak hatésait, és igy az EK 43. cikk, az EK 49. cikk,
valamint az egyenlé bandsmodd elvének Gjabb megsértését képezi. Az ilyen intézkedés ezenfelil az
1999-es palyazati eljarasbdl jogellenesen kizart piaci szereplék szamara rendkiviil megneheziti az unids
jogrend dltal biztositott jogok érvényesitését, és igy nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a szerencsejaték-dgazatban koncessziot odaitélé
hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk a Szerzédések alapvetd szabalyait, igy tobbek kozott az
EK 43. és az EK 49. cikket, az egyenlé bandsmodd elvét és az dllampolgarsigon alapuléd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, valamint az azokbdl eredé atlathatésagi kotelezettséget (lasd ebben az
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értelemben a C-203/08. sz. Sporting Exchange tigyben 2010. janius 3-dn hozott itélet [EBHT 2010,
1-4695. 0.] 39. pontjat, valamint a C-64/08. sz. Engelmann-iigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-8219. o.] 49. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az atlathatésag emlitett kovetelménye — amely alkalmazand6 abban az esetben, amikor az érintett
szolgaltatasi koncesszié érdekelhet olyan véllalkozasokat, amelyek mas tagédllamban vannak letelepedve,
mint ahol e koncessziét odaitélik — anélkil, hogy sziikségszertien palyazat kiirasara vonatkozd
kotelezettséget foglalna magaban, megkivanja, hogy a koncessziéba ad6 hatésag minden potencidlis
ajanlattevé szamara megfelel6 mértékd nyilvanossagot biztositson, amely lehetévé teszi a szolgaltatasi
koncesszié versenyre torténé megnyitasat, és az odaitélési eljaras partatlansdganak ellenérzését (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
a fent hivatkozott Sporting Exchange iigyben hozott itélet 40. és 41. pontja, valamint a fent hivatkozott
Engelmann-tigyben hozott itélet 50. pontja).

Kovetkezésképpen e koncesszidk odaitélésének olyan objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek korlatok kozé szoritjak a nemzeti hatésagok
mérlegelési jogkorének gyakorldsat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Engelmann-iigyben
hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az egyenlé bandsmoéd elve egyébként megkoveteli, hogy valamennyi potencidlis ajanlattevé azonos
esélyekkel rendelkezzen, és igy azt is magdban foglalja, hogy ugyanazok a feltételek vonatkozzanak
rdgjuk. Ez még inkdbb igaz olyan esetekben, mint az alapeljards targyat képezdék, amikor az unids
jognak az érintett koncessziét odaitélé hatdsig altal tortént megsértésének az lett a kovetkezménye,
hogy bizonyos piaci szereplékkel szemben eltéré banasmoédot alkalmaztak.

Ami konkrétan a Bersani-rendelet 38. cikkének (2) és (4) bekezdésében foglalt, az 4j
koncesszidjogosultakra vonatkozdé azon kotelezettséget illeti, hogy létesitményeiket a mar jelenlévo
koncesszidjogosultakétdl egy bizonyos minimdlis tdvolsdagot tartva helyezzék el, ennek az
intézkedésnek az a hatdsa, hogy a mar jelenlévé piaci szereplok altal megszerzett kereskedelmi
pozicidkat védi, azon Gj koncesszidjogosultak szamdra sérelmes moédon, akik kénytelenek iizleti
szempontbdl az el6bbiek dltal elfoglalt helyekhez képest kevésbé érdekes helyeken létesitményt
kialakitani. Az ilyen intézkedés tehat hatranyos megkiilonboztetést képez az 1999-es paélyazati
eljarasbol kizart piaci szereplékkel szemben.

Ami az emlitett eltéré bandasmodd igazolasat illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan
gazdasagi jellegli indokok, mint példaul az 1999-es palyazat soran koncesszidjogosultsigot kapé piaci
szereplk részére a folytonossdg, a pénziigyi stabilitds vagy az eszkozolt beruhdzdsok megtériilése
biztositdsanak a célja, nem fogadhaték el olyan nyomds kozérdekként, amelyek igazolhatnik a
Szerz6dés altal biztositott valamely alapveté szabadsag korlatozasit (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a
C-384/08. sz. Attanasio Group iigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.]
53-56. pontja).

Egyébként az olasz kormdany az alapeljarasok targyat képezé koriilményekre tekintettel nem hivatkozhat
eredményesen belf6ldon a szerencsejatékokat értékesité helyek egységes megoszlasdra iranyulé azon
célkitizésre, amelynek egyrészt az az értelme, hogy azok a fogyasztok, akik e fogaddirodak kozelében
élnek, ne legyenek talzott kindlatnak kitéve, masrészt pedig az, hogy megel6zzék annak a kockazatét,
hogy azok a fogyasztok, akik kevésbé jol ellatott kornyéken élnek, tiltott szerencsejatékokat
valasszanak.

Igaz, hogy ezeket az egyrészt a jatékalkalmak csokkentésére, masrészt a blinozés elleni kiizdelemre

iranyul6 célkittizéseket, amelyek azaltal, hogy az ezen dgazatban aktiv piaci szereplSket ellenérzésnek
vetik ald, és a szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenységeket ily médon ellendrzétt mederbe terelik,
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az itélkezési gyakorlat olyan jelleglieknek ismeri el, amelyek igazolhatjdk a szerencsejaték-agazatban az
alapveté szabadsagok korlatozasat (a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 46. és 52. pontja).

Ugyanakkor, ami e célkitlizések koziil az elsét illeti — miként arra a fétandcsnok inditvanydnak
63. pontjdban ramutatott, és miként azt a Birésidg a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 54. pontjaban megallapitotta —, Olaszorszdgban a szerencsejaték-agazatot régéta
a terjeszked6 politika jellemzi, amelynek célja az addbevételek novelése, és ennek kovetkeztében ebben
az Osszefiiggésben semmilyen igazolds nem alapithaté a fogyasztok jatékkedvének vagy a
jatékkinalatnak a csokkentésére iranyuld célkitlizésekre. Mivel a Bersani-rendelet a Placanica és tarsai
egyesitett ligyek idején fenndllé helyzethez viszonyitva jelentdsen megemelte a jatéklehetGségek
szamat, e kovetkeztetés még inkdbb érvényes az dgazat jelenlegi helyzetére vonatkozdan.

Ami a hivatkozott célkitlizések koziil a masodikat illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok
altal meghatarozott korlatozasoknak meg kell felelniiik az ardnyossag elvének, a nemzeti szabalyozas pedig
csak akkor alkalmas a hivatkozott cél elérésére, ha az alkalmazott eszk6zok koherensek és szisztematikusak
(a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 48. és 53. pontja).

Maérpedig, miként arra a fétandcsnok inditvanydnak 67. pontjdban ramutatott, a minimadlis tavolsagokra
vonatkozd szabdlyok csak az 1j koncesszidjogosultakat kotelezik, a mar létesitménnyel rendelkezbket nem.
Ennélfogva, bar az értékesitShelyek kozotti minimalis tdvolsagra vonatkozd rendszer énmagaban indokolt
lehetne, az nem engedhet6 meg, hogy olyan korlatozasokat alkalmazzanak, mint az alapeljarasok targyat
képezdk, hiszen azok kizardlag a piacra 1ép6 4j koncesszidjogosultakat kezelik hatranyosan.

Mindazonadltal az értékesit6helyek kozotti minimalis tavolsdgra vonatkozd szabdlyozds csak akkor
igazolhatd, ha e szabdlyoknak nem az volt a tényleges célja, hogy a mar jelenlév$ piaci szereplék
kereskedelmi poziciéit védje, hanem inkdbb az, amire az olasz kormény is hivatkozott, hogy a
szerencsejatékok iranti keresletet ellenérzott mederbe terelje, és ennek vizsgalata a nemzeti birdsag
feladata. Madsrészt adott esetben a kérdést elSterjesztd birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy a
minimadlis tavolsdg betartdsara vonatkozdé kotelezettség, amely a fogyasztokozonség altal frekventalt
tertileteken megakadalyozza tovabbi értékesitShelyek létesitését, valoban alkalmas-e a hivatkozott cél
elérésére, és valoban azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy az Gj piaci szereplék kevésbé frekventalt

helyeken fognak létesitményt kialakitani, és igy biztositott lesz a belfoldi lefedettség.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdés els6 részére azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikket és
az EK 49. cikket, valamint az egyenlé bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az a tagillam, amely kordbban az unids jog megsértésével zarta ki a piaci
szerepl6k egy csoportjit a valamely gazdasigi tevékenység gyakorlasara adott koncesszidk
odaitélésébdl, és amely e jogsértést kivanja orvosolni jelentés szamd Uj koncesszié pélyazatra
bocsatasaval, a mar jelenlévd piaci szereplék altal megszerzett kereskedelmi pozicidkat azzal védi, hogy
tobbek kozott minimalis tavolsagot ir el6 az Gj és a régi koncesszidjogosultak 1étesitményei kozott.

A Bersani-rendelet elfogaddsdt kovetden bevezetett uj korldatozdsokrol

Kérdésének masodik részével az elSterjeszté birdsig lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy ugy
kell-e értelmezni az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozasi hattér, mint az alapeljarasok targyat képezd, amely a fogaddsok tétjeinek gytjtésére és a
fogadasszervezésre vonatkoz6 koncesszids jog visszavondsardl, valamint az e koncesszids jog
odaitélésekor nyujtott pénziigyi biztositékok elvesztésérdl rendelkezik abban az esetben, ha:

— a koncesszidjogosulttal, jogi képvisel6jével vagy vezetd tisztségviselGjével szemben biintetGeljaras

indul a szerzédéstervezet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjadban emlitett olyan biincselekmény
gyanuja miatt, amely ,az AAMS-szel fennall6 bizalmi viszonyt veszélyeztetheti”; vagy
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— a koncesszidjogosult belfoldon vagy kiilfoldon talalhaté szerveren keresztiil az AAMS altal feltigyelt
jatékokhoz hasonlé, vagy a nemzeti jogrend altal tiltott szerencsejatékokat értékesit, miként azt a
szerzGdéstervezet 23. cikkének (3) bekezdése irja.

E tekintetben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl az deriil ki, hogy bar a szerzédéstervezet emlitett
23. cikke formailag a koncesszids jog visszavondsanak eseteirél rendelkezik, e visszavonasi esetek a
gyakorlatban egyuttal a koncesszids jog megszerzésének a feltételeit képezik, hiszen az a piaci szerepld,
aki a koncesszié odaitélésekor azoknak nem felel meg, azonnal elvesziti koncesszids jogat. Mivel,
tekintettel a Stanley miikodési formajara, f6szabdly szerint 6t terheli a koncesszids jog megszerzésének
kotelezettsége, amelynek alapjan az olyan AAK-k, amelyeknek M. Costa és U. Cifone a vezetd
tisztségviseldi, tevékenységiiket gyakorolhatjak, a koncesszié Stanley részére torténd odaitélésének
barminemi akaddlya automatikusan korlatozza ez utébbiak tevékenységét.

ElGzetes észrevételek

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EK 43. cikk és az EK 49. cikk megkoveteli a letelepedés
és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé valamennyi korldtozas megsziintetését akkor is, ha az
adott korlatozas kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik a nemzeti és az egyéb tagillamokbdl szarmazéd
szolgaltatokra, amennyiben az akadilyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi egy olyan masik
tagallamban letelepedett szolgaltaté szolgéltatdsait, ahol az jogszertien nyujt hasonlé szolgéltatasokat
(lasd a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott
itélet 51. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Nem vitds, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapeljarasok targyat képezd, amely valamely
gazdasagi tevékenység gyakorlasat koncessziés jog megszerzéséhez koti, és a koncesszid
visszavondsanak kiilonféle eseteirél rendelkezik, az EK 43. cikk és az EK 49. cikk altal biztositott
szabadsagok korlatozasanak mindsiil.

E korlatozasok azonban az EK 45. cikkben és az EK 46. cikkben kifejezetten emlitett, eltérést engedd
intézkedések alapjan elfogadhaték vagy nyomods kozérdekkel igazolhaték lehetnek, amennyiben
aranyossagukat illetéen tiszteletben tartjdk a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredd kovetelményeket.
Az itélkezési gyakorlat e tekintetben elfogad szdmos nyomoés kozérdeket, mint amilyenek példdul a
fogyasztovédelmi célkitizések, a csalds, valamint annak megakadalyozasa, hogy az é&llampolgarok
talzott Osszegeket koltsenek szerencsejatékra, vagy a szocidlis egyensuly veszélyeztetésének megel6zése
(lasd a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 45., 46. és 48. pontjat).

Egyébként a jelen itélet 54. pontjdban idézett rendelkezésekbdl és elvekbdl az kovetkezik, hogy az olyan
koncesszidk odaitélésénél, mint az alapeljardasok targyat képezs, az odaitélé hatdsagot olyan
atlathatdésagi kotelezettség terheli, amely tobbek kozott abban all, hogy minden potencidlis ajanlattevé
szamara megfelel6 mértékid nyilvanossagot kell biztositani, ami lehet6vé teszi a szolgéltatasi koncesszié
versenyre torténé megnyitasat és az odaitélési eljaras partatlansaganak ellendrzését (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
a fent hivatkozott Sporting Exchange iigyben hozott itélet 40. és 41. pontja, valamint a fent hivatkozott
Engelmann-tigyben hozott itélet 50. pontja).

Az atlathatdsdg kovetelményének, amely az egyenlGség elvének egyik sziikségszerti kovetkezménye,
ebben az Osszefiiggésben alapvetéen az a célja, hogy biztositsa azt, hogy valamennyi érdekelt piaci
szereplé el tudja donteni, hogy a vonatkozé informaciok egésze alapjan ajanlatot tesz-e a palyazati
felhivasra, valamint azt, hogy ne meriiljon fel annak kockazata, hogy az odaitélé hatdsag kivételez vagy
onkényesen jar el. E kovetelmény azt jelenti, hogy az odaitélési eljaras valamennyi feltételét és részletes
szabalyat vilagosan, pontosan és egyértelmtien kell megfogalmazni, Ggy, hogy az egyrészt valamennyi
elvarhaté mértékben tajékozott és altalanos gondossiggal eljaré ajanlattevd részére lehet6vé tegye e
szabalyok pontos alkalmazdsi korének megértését és azok azonos moédon torténd értelmezését,
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masrészt az odaitélé hatosag mérlegelési jogkorének hatarok kozé szoritdsit és e hatdsig szdmadra
annak lehet6vé tételét, hogy hatékonyan tudja vizsgalni azt, hogy az ajanlattevék ajanlatai
megfelelnek-e a széban forgd eljards szempontjainak (lasd ebben az értelemben a C-496/99. P. sz.,
Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tgyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3801. o.] 111. pontjat, valamint a C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium és
tarsai iigyben 2007. december 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-11135. o.] 45. és 46. pontjat)

Ezenfeltl a jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek, pontosak és hatdsaikat
illetéen elére lathatéak legyenek, kiilonosen olyankor, amikor a maginszemélyekre és véllalkozasokra
nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek (lasd ebben az értelemben a Birésag C-17/03. sz.,
VEMW és tarsai tigyben 2005. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-4983. o.] 80. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E megfontolasokra figyelemmel kell az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés masodik részét
megvizsgalni.

A koncesszios jog biintetéeljardas meginditdsa miatt torténd visszavondasardl

Miként azt a f6tandcsnok inditvanyanak 93. pontjaban kiemeli, azon piaci szerepl6k kizdrasa, amelyek
vezetd tisztségvisel6i biintetditélet hatdlya alatt allnak, fészabdly szerint a blindzés elleni kiizdelem
célja altal igazolt intézkedésnek tekinthetd. Ugyanis, miként azt a Birdsag mar tobbszor megallapitotta,
a szerencsejatékok — figyelembe véve a jatékosoktdl beszedheté Osszegek nagysagat és a kindlt
nyereményeket — blincselekmények és csalird cselekmények nagy kockazatat rejtik magukban (a fent
hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott itélet

63. pontja).

A koncesszios jog visszavondsa mindenesetre kiilonosen silyos intézkedés a koncesszidjogosult
szamara, a fortiori olyan koriilmények kozott, mint az alapeljardsok targyat képezok, amikor az a
szerzOdéstervezet 23. cikkének (6) bekezdése értelmében jelentds Osszegli pénziigyi biztositék
automatikus elvesztését, valamint az AAMS dltal elszenvedett karok esetleges megtéritésének
kotelezettségét vonja maga utdn.

Annak érdekében, hogy valamennyi potencidlis ajanlattevé biztonsaggal tudja felmérni azt a kockazatot,
hogy vele szemben a jovében ilyen szankcidkat alkalmazhatnak, valamint annak biztositisa érdekében,
hogy az odaitélé hatdsag részérdl ne meriiljon fel a kivételezés és az onkényesség kockazata, és végiil a
jogbiztonsag elve tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében kovetkezésképpen sziikséges, hogy azok
a koriilmények, amelyek esetén az emlitett szankcidkat alkalmazni fogjak, vilagosan, pontosan és
egyértelmiien legyenek megfogalmazva.

A szerz6déstervezet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé utalas az ,1990. marcius 19-i
55. sz. torvényben felsorolt biincselekményekre”, amely a szervezett bilinozésre és a tarsadalom
szempontjabél komoly veszélyt jelentd egyéb blinozési formdkra vonatkozik, a kérdést elSterjesztd
birésag részérdl elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil, megfelelni latszik e kovetelménynek. Ezzel
szemben, és szintén a kérdést elGterjeszté birdsig részérdl elvégzendd vizsgilat sérelme nélkiil, agy
tinik, hogy nem ez a helyzet az ugyanezen rendelkezésnek a ,barmely olyan btlincselekményre” vald
utaldsat illeten, ,amely az AAMS-szel fenndll6 bizalmi viszonyt veszélyeztetheti”. A kérdést
el6terjeszté birésag feladata annak megvizsgaldsa, hogy az elvarhaté mértékben tdjékozott és dltalanos
gondossaggal eljar6 ajanlattevék megérthették-e ezen utalds pontos alkalmazasi korét.

E vizsgalat keretében a kérdést el6terjeszté birdsagnak tobbek kozott figyelembe kell vennie egyrészt
azt a tényt, hogy a potencidlis ajanlattevék kevesebb, mint két hénap hataridével rendelkeztek a
pélyazati felhivas dokumentacidéjanak tanulmanyozdsira, masrészt az AAMS-nek a Stanley altal neki
cimzett felvilagositas iranti kérelmekkel kapcsolatban tanusitott magatartasat.
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Mindenesetre az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti jogszabalyok altal eldirt korlatozdsok
nem léphetik tdl a kit@izott cél eléréséhez sziikséges mértéket (a fent hivatkozott Gambelli és tarsai
tigyben hozott itélet 72. pontja). Még ha ennek kovetkeztében bizonyos feltételek mellett indokolt is
lehet megel6z6 intézkedéseket hozni az olyan szerencsejaték-szervezével szemben, akinek tekintetében
alapos a gyand, hogy tevékenységével bilincselekményt kovethetett el, a piacrél a koncesszids jog
visszavonasaval torténd kizaras fészabdly szerint a blinozés elleni kiizdelem céljadhoz mérten csak akkor

tekinthet6 aranyosnak, ha jogerds itéleten alapul és kell6en sulyos btlincselekménnyel kapcsolatos. A

/////

/////

Egyébként a kérdést elbterjesztd birdsag részérdl elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil agy tinik, hogy a
szerzOdéstervezet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjaban szerepld kizarasi ok a gyakorlatban akadalyat
képezte annak, hogy az olyan piaci szerepl6k, mint a Stanley, amelynek képvisel6i ebben az idészakban
a fent hivatkozott Placanica és tdrsai egyesitett igyekben hozott itélet kihirdetését megel6zéen indult
olyan biintetdeljarasok hatdlya alatt alltak, amelyek késébb felmentd hatdrozatokkal zarultak, részt
vegyenek a 2006-os palyazati eljarasokban.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itéletbél az kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag nem alkalmazhatott volna
blintetészankcidkat a koncesszié vagy renddrségi engedély hidnydban végzett, szervezett tétgytijtd
tevékenység miatt az olyan piaci szerepldvel kapcsolatban allé személyekkel szemben, amelyet az unids
jog megsértésével zartak ki a vonatkozé palyazati eljarasokbdl (az itélet 70. pontja). Ezt az itéletet 2007.
marcius 6-an hirdették ki, azaz négy hénappal a Bersani-rendeletben emlitett palyazati felhivasra
vonatkoz6 ajanlatok benyujtasara meghatarozott — 2006. oktéber 20-i — hataridé utan.

Kovetkezésképpen, mivel a Stanley-hez hasonlé piaci szereplékkel vagy azok képviselSivel, illetve vezetd
tisztségviselSivel szemben indult, és tobbek kozott a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itéletre tekintettel kés6bb minden jogi alapot nélkiilozének bizonyulé biintetéeljarasok a
Bersani-rendeletben emlitett palyazati eljards idején még folyamatban voltak, és igy gyakorlatilag
lehetetlenné tették azt, hogy az ilyen piaci szerepl6k részt vehessenek e palyazati eljarasban, hisz kiilonben
az emlitett eljarasok miatt azonnal megvontdk volna téliik a koncesszios jogot, ezért ugy kell tekinteni, hogy
az Uj palyazati eljards nem orvosolta hatékonyan az emlitett piaci szerepl6knek a fent hivatkozott Placanica
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben kifogasolt korabbi palyazati eljarasbdl torténd kizarasat.

Ennélfogva, és az emlitett itéletben megallapitottakkal azonos okok miatt, a koncesszi6 vagy renddrségi
engedély hidnyaban végzett, szervezett tétgy(ijt tevékenység miatt olyan személyekkel szemben, mint
M. Costa és U. Cifone, akik a Stanley-hez hasonlé olyan piaci szereplével allnak kapcsolatban, amelyet
a palyazati eljarasbdl az uniés jog megsértésével zartak ki, nem lehet szankcidkat alkalmazni, még a
Bersani-rendelet altal emlitett 4j pélyazati felhivast kovetéen sem.

Figyelemmel a fenti megfontoldsok alapjan a kérdés ezen részére adandé valaszra, nem sziikséges azt
vizsgalni, hogy miként arra M. Costa és U. Cifone hivatkozott, a vitatott rendelkezés sérti-e — és adott
esetben milyen mértékben — az drtatlansig vélelmét, amely a tagillamok kozds alkotmanyos
hagyomadnyainak részét képezi, és amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 48. cikke rogzit.

A koncesszios jognak a szerencsejatékok kiilfoldon talalhaté szervereken keresztiili értékesitése miatt
torténd visszavondsardl

Miként azt akdr a Stanley és az AAMS kozotti levélvaltas — amelynek Osszefoglaldsa a jelen itélet
21-26. pontjaban taldlhaté6 -, akar az a tény mutatja, hogy a f6tandcsnok inditvanyanak
72-89. pontjdban sziikségesnek tartotta ismertetni azt a két alternativ megoldast, amely a
szerzOdéstervezet 23. cikke (3) bekezdésének egymdstdl radikalisan eltéré értelmezési lehetéségein
alapul, ez utébbi rendelkezés nem elég vilagos.
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Ugyanis bizonytalansag figyelheté meg e rendelkezés céljat és hatasat illetGen, amely akér lehet az, hogy
megakaddlyozza, hogy a koncesszidjogosultak olasz teriileten azoktdl eltéré szerencsejatékokat
értékesithessenek aktivan, amelyek tekintetében koncesszids joggal rendelkeznek, akar az, hogy elejét
vegye a szerencsejatékok teriiletén barminemd hatarokon atnyuld tevékenységnek, kiillonosen abban a
miikodési formaban, amelyben a Stanley az AAK-kon keresztiil tevékenységet folytat.

E tekintetben természetesen a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezése, az EUMSZ 267. cikk dltal
létrehozott egyiittmiikodési rendszerben a nemzeti birdsagok feladata, nem pedig a Birdsagé (a fent
hivatkozott Placanica és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 36. pontja). Ugyanakkor a jelen itélet
72-74. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdél az kovetkezik, hogy az unids jog megkoveteli,
hogy az olyan palyazati eljarasok feltételeit és részletes szabalyait, mint amelyek az alapeljarasok targyat
képezik, vildgosan, pontosan és egyértelmtien kell megfogalmazni. Ez azonban nem mondhaté el a
szerzOdéstervezet 23. cikkének (3) bekezdésérdl, még az AAMS dltal a Stanley kérésére adott tovabbi
magyarazatok figyelembevételével sem.

Megjegyzend6, hogy nem réhaté fel az olyan piaci szereplé szdmdra, mint a Stanley, hogy a
jogbiztonsag hidnyara valo tekintettel lemondott arrdl, hogy a koncesszidra ajanlatot tegyen, hiszen az
e piaci szereplé miikodési formajanak a koncesszié odaitélésekor aldirandé szerzédés rendelkezéseivel
valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos bizonytalansdg tovabbra is fennallt. Amennyiben e piaci
szerepl6t a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben kifogasolt korabbi
palyazati eljarasbél az unids jog megsértésével zartak ki, akkor agy kell tekinteni, hogy az 4j palyazati
eljards nem orvosolta hatékonyan e piaci szerepld fent emlitett kizarasat.

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel az elGterjesztett kérdés masodik részére azt a vélaszt kell
adni, hogy az EK 43. cikket és az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha — akar
az unids jog megsértésének orvoslasaként kiirt 4j palyazati felhivast kovetéen is — szankcidkat
alkalmaznak a koncesszi6 vagy renddrségi engedély hidnyaban végzett, szervezett tétgytijté tevékenység
miatt olyan személyekkel szemben, akik olyan piaci szerepldvel dllnak kapcsolatban, amelyet valamely
palyazati eljarasb6l az uniés jog megsértésével zartak ki, amennyiben e palyazati eljards és az Gj
koncessziok ebbdl kovetkez6 megaddsa nem orvosolta hatékonyan e piaci szereplének a korabbi
pélyazati eljarasbol tortént jogellenes kizarasat.

Az EK 43. cikkbél, az EK 49. cikkbdl, az egyenlé bandasmdd elvébdl, az atlathatésag kovetelményébdl,
valamint a jogbiztonsag elvébdl az kovetkezik, hogy az olyan palyazati eljards feltételeit és részletes
szabdlyait, mint amely az alapeljarasok targyat képezi, és kiillonosen az ezen palyazati eljaras soran
odaitélt koncessziés jogok visszavondsir6l sz6lé olyan rendelkezéseket, mint amelyek a
szerzbdéstervezet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjdban és (3) bekezdésében szerepelnek, viligosan,
pontosan és egyértelmien kell megfogalmazni, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, valamint az egyenl6 banismdd és a tényleges
érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az a tagillam, amely

korabban az unids jog megsértésével zarta ki a piaci szereplok egy csoportjat a valamely
gazdasagi tevékenység gyakorlasara adott koncesszidok odaitélésébol, és amely e jogsértést
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kivanja orvosolni jelentos szamu uj koncesszié palyazatra bocsatasaval, a mar jelenlévo piaci
szereplok altal megszerzett kereskedelmi pozicidokat azzal védi, hogy tobbek kozott minimalis
tavolsagot ir el6 az Gj és a régi koncesszidjogosultak létesitményei kozott.

Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha — akar
az unids jog megsértésének orvoslasaként Kkiirt uj palyazati felhivast kovetden is -
szankciokat alkalmaznak a koncesszi6 vagy renddrségi engedély hianyaban végzett,
szervezett tétgylijté tevékenység miatt olyan személyekkel szemben, akik olyan piaci
szerepldvel allnak kapcsolatban, amelyet valamely palyazati eljarasb6l az uniés jog
megsértésével zartak ki, amennyiben e palyazati eljaras és az 4j koncessziok ebbol kovetkezo
megadasa nem orvosolta hatékonyan e piaci szereplonek a korabbi palyazati eljarasbol
tortént jogellenes kizarasat.

Az EK 43. cikkbdl, az EK 49. cikkbél, az egyenlé banasmdd elvébél, az atlathatdsag
kovetelményébdl, valamint a jogbiztonsag elvébdl az kovetkezik, hogy az olyan palyazati
eljaras feltételeit és részletes szabalyait, mint amely az alapeljarasok targyat képezi, és
kiilonosen az ezen palyazati eljaras soran odaitélt koncesszids jogok visszavonasardl szolo
olyan rendelkezéseket, mint amelyek az allami monopdliumok o6nallé igazgatosiaga és a
loversenyektol eltéré eseményekkel kapcsolatos szerencsejatékokra vonatkoz6 koncesszios
palyazat nyertese altal megkotendé szerzédés tervezetének 23. cikke (2) bekezdése
a) pontjaban és (3) bekezdésében szerepelnek, vilagosan, pontosan és egyértelmiien kell

megfogalmazni, aminek vizsgilata a kérdést eldterjeszto birdsag feladata.

Alairasok
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