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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. december 13.*

»Megsemmisités iranti kereset — Intézményi jog — Az Eurdpai Parlament 2012. és 2013. évi plendris
tilésszakainak {itemterve — Az Eurépai Unié intézményeinek, egyes szerveinek és szervezeti
egységeinek székhelyét meghatirozé jegyzékonyvek”

A C-237/11. és C-238/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan 2011. mdjus 17-én megsemmisités irant

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, G. de Bergues és A. Adam, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek,
tdmogatja:
a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: C. Schiltz, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd,

az Eurdpai Parlament (képviselik: C. Pennera, N. Lorenz és E. Waldherr, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benytjtott két keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elndkeként eljaré biro, K. Lenaerts, G. Arestis, T. von
Danwitz (el6ad6) és D. Svéaby birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 5-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A C-237/11. és a C-238/11. sz. uigyekben el6terjesztett kereseteivel a Francia Koztirsasag azt kéri a
Birésagtol, hogy semmisitse meg a 2012. évi plendris tilésszakok titemtervérdl szo6l6, 2011. marcius 9-i
eurdpai parlamenti dontést és a 2013. évi plendris tlésszakok titemtervérdl sz6lé, 2011. marcius 9-i
eurdpai parlamenti dontést (a tovabbiakban: megtamadott dontések).

Jogi hattér

1992. december 12-én a tagdllamok kormdanyai az EK 216. cikk, az ESZAK 77. cikk és az
Euratom-Szerz6dés 189. cikke alapjan kozos megéllapodassal elfogadtik az eurdpai kozosségek
intézményei, egyes szervei és szervezeti egységei székhelyének meghatarozasar6l szo6lé hatéarozatot
(HL C 341., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 223. o0.) (a tovabbiakban: ,edinburghi
dontés”).

Az Amszterdami Szerz6dés elfogadasat megel6z6 kormanykozi értekezleten az edinburghi dontést az
EU-Szerz6déshez, az EK-Szerzédéshez, az ESZAK-Szerz6déshez és az Euratom-Szerzédéshez csatolt
12. jegyzékonyvbe foglaltdk.

Jelenleg az EU-Szerz6déshez és az EUMSz- Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Unié intézményeinek,
egyes szerveinek, hivatalainak és szervezeti egységeinek székhelyérdl szolo 6. jegyzékonyv, valamint az
Euratom-Szerzédéshez csatolt, azonos cimi 3. jegy6konyv (a tovabbiakban az intézmények székhelyérdl
sz016 jegyz6konyvek) egyetlen cikkének a) pontjadban az edinburghi dontés 1. cikkének a) pontjaval
azonosan az aldbbiak szerint rendelkezik:

»[a]z Eurdpai Parlament székhelye Strasbourg, ahol a tizenkét, havonta tartandé plenaris tilésszak zajlik,
beleértve a koltségvetési iilésszakot is. A tovabbi plendris iilésszakokat Briisszelben tartjak. Az Eurépai

Parlament bizottsagai Briisszelben iiléseznek. Az Eurépai Parlament Fétitkarsaga és annak szervezeti
egységei Luxembourgban maradnak”.

A jogvita elé6zményei

2011. mércius 3-an az Elnokok Konferencidja két titemtervtervezetet fogadott el a Parlament plenaris
tilésszakai tekintetében, az egyiket a 2012-es, a masikat pedig a 2013-as év vonatkozasaban. 2012
oktéberére a tervezet két plendris iilésszak tartdsét irta eld, az els6t 2012. oktdber 1-je és 4-e kozott, a
masodikat pedig oktober 22-e és 25-e kozott. 2013 oktdberére a tervezet szintén két plendris iilésszak
tartasat irta eld, az els6t szeptember 30-a és oktdber 3-a kozott, a masodikat pedig oktober 21-e és
24-e kozott.

2011. marcius 7-én A. Fox eurdpai parlamenti képvisel6 két modositast nyujtott be az Elnokok
Konferencigjanak fent emlitett itemtervtervezeteihez.

A 2012. évre vonatkozo els6 modositas szerint:
»A 2012. évi plendris tilésszakok titemtervét az aldbbiak szerint kell mddositani:
— toroljék a 40. heti (oktober 1-eje és 4-e kozotti) iilésszakot;

— a masodik oktoberi (2012. oktéber 22-e és 25-e kozotti) tilésszakot bontsdk az alabbi két kilonallé
tilésszakra:

— els6 tlésszak oktdber 22-én és 23-4n;
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— masodik iilésszak oktober 25-én és 26-an.”
A 2013. évre vonatkoz6 mdasodik mddositds szerint:
»A 2013. évi plenaris iilésszakok titemtervét az aldbbiak szerint kell mddositani:
— toroljék a 40. heti (szeptember 30-a és oktdber 3-a kozotti) tilésszakot;

— a masodik oktdberi (2012. oktéber 21-e és 24-e kozotti) tilésszakot bontsdk az alabbi két kilonallé
ilésszakra:

— elsd tilésszak oktober 21-én és 22-én;
— madsodik tlésszak oktober 24-én és 25-én.”

A 2012. évi iilésszakok iitemtervére vonatkozo elsé modositast 357 igen szavazattal, 255 nem szavazat
ellenében, 41 tartézkodas mellett elfogadtak.

E feltételek mellett a 2012. évi iilésszakok titemterve elSirja, hogy oktdberben ugyanazon a héten,
oktdéber 22-én és 23-an, valamint oktdber 25-én és 26-an két plendris {ilésszakra keriil sor.

A 2013. évi iilésszakok iitemtervére vonatkozéd masodik moédositast 356 igen szavazattal, 253 nem
szavazat ellenében, 35 tartézkodas mellett elfogadtak.

1”7

E feltételek mellett a 2013. évi iilésszakoknak a fentiek alapjan moddositott iitemterve el6irja, hogy
oktéberben ugyanazon a héten, oktéber 21-én és 22-én, valamint oktéber 24-én és 25-én két plenaris
ilésszakra keriil sor.

Mivel a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a fent emlitett mddositdsok alapjan a Parlament 2011.

marcius 9-i lésén elfogadott dontések ellentétesek az intézmények székhelyérél szélé
jegyzékonyvekkel, benyujtotta a jelen keresetet.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

2011. szeptember 21-i végzésével a Birdsag elnoke engedélyezte, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség a
Francia Koztarsasag kérelmeinek tamogatdsdara beavatkozzon a C-237/11. és a C-238/11. sz. iigyben

7o

folyamatban 1évé eljarasba.

A Birésag elndke 2012. janudr 9-i végzésével elrendelte a C-237/11. sz. és a C-238/11. sz. gy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatdsa és az eljarast befejezd itélet meghozatala céljabol.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott dontéseket;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
Az Eurédpai Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— a kereseteket, mint elfogadhatatlanokat utasitsa el;

— masodlagosan a kereseteket, mint megalapozatlanokat utasitsa el, és
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— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Birdsag:
— semmisitse meg a megtamadott dontéseket;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A Kkeresetekrol

Az elfogadhatésdgrol

A Parlament vitatja a keresetek elfogadhatésagat azon az alapon, hogy az iitemtervére vonatkozé
szavazas olyan belsé szervezeti aktus, amely nem ,tdmadhaté meg” az EUMSZ 263. cikk alapjan.

E tekintetben elegendé az dllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban megallapitani, hogy az a kérdés,
miszerint a megtaimadott dontések kizardlag a Paralment belsé szervezetét érintik, vagy harmadik felek
iranyaban is kifejtenek joghatasokat, elvdlaszthatatlanul kotédik e dontések tartalmanak és ily médon a
kereset érdemének vizsgalatdhoz, aminek folytdn el kell végezni a keresetek érdemi vizsgélatat (a
230/81. sz., Luxemburg kontra Parlament tigyben 1983. februir 10-én hozott itélet [EBHT 1983,
255. o.] 30. pontja; a 358/85. sz., Franciaorszag kontra Parlament iigyben 1988. szeptember 22-én
hozott itélet [EBHT 1988., 4821. o.] 15. pontja, valamint a C-213/88. és C-39/89. sz., Luxemburg
kontra Parlament egyesitett tigyekben 1991. november 28-an hozott itélet [EBHT 1991., [-5643. o.]
16. pontja).

Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Francia Koztarsasag egyetlen megsemmisitési jogalapra hivatkozik, amely az intézmények székhelyére
vonatkozé jegyzékonyvnek és ily médon a C-345/95. sz., Franciaorszag kontra Parlament tigyben 1997.
oktéber 1-jén hozott itéletnek [EBHT 1997., [-5215. 0.] a megtidmadott dontésekkel valé megsértésén
alapul. E dontésekkel a Parlament eltorli a Strasbourgban (Franciaorszag) évente tartandé tizenkét havi
plendris {ilésszak egyikét.

A Francia Koztarsasdg szerint a Parlamentet el8szor is koti az tilésszakainak idGtartamara vonatkozé
gyakorlata, amelyet az intézmények székhelyére vonatkozd jegyz6konyv tartalmaz. Ezenkiviil annak
kimondasdval, hogy a tizenkét havi plenaris tilésszak kozil ketté négynaposrdl kétnaposra csokken, és
azokra oktober ugyanazon hetében keriil sor, a Parlament e jegyz6konyvet részben megfosztja a
lényegétol.

Maisodszor a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy az oktdberre kitizott tilésszakok megtorik azt az
segyenletes titemet”, amelyben a tizenkét plendris iilésszakot a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra
Parlament tigyben 1997. oktéber 1-jén hozott itélet 29. pontja alapjan meg kell tartani.

Harmadszor a Francia Koztarsasag megjegyzi, hogy a Birdsag az emlitett itéletben kimondta, miszerint
kiegészité plendris {ilésszakokat csak akkor lehet mds munkahelyre Kkitizni, ha a Parlament
Strasbourgban megtartja a tizenkét rendes plendris iilésszakot.

Végiill a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Parlament nem hivatkozhat a munkdja bels6
szervezéséhez kapcsolddo érvekre a megtamadott dontések igazoldsa érdekében.
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Vélaszaban a Parlament el6szor is azt allitja, hogy az intézmények székhelyérdl sz6l6 jegyz6konyv nem
hatdrozza meg a havi plendris iilésszakok idStartamat.

Eppen ellenkezdleg, a 149/8. sz. Wybot-iigyben 1986. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2391. o.)
15. és 16. pontjabdl kovetkezik, hogy az iilésszakok idétartaméanak meghatdrozasa a Parlament részére
elismert belsé szervezési hataskorbe tartozik. Jollehet az emlitett itélet kétségteleniil az éves iilésszak
id6tartamara vonatkozik, semmi nem indokolja, hogy ellenkezé kovetkeztetést lehessen levonni a havi
plendris {lésszakok id6tartamdnak meghatarozasa vonatkozdsdban. Ily médon az egyes plenaris
tilésszakok iddtartamanak kifejezett meghatirozasa hianyaban a Parlament az EUMSZ 232. cikk
alapjan szabadon rogzitheti a plendris tilésszakok idétartamat.

Ezt kovetSen a Parlament agy véli, hogy az EUMSZ 341. cikket, amely csupdn arrdl rendelkezik, hogy
»[a]z Unié intézményeinek székhelyét a tagallamok kormaényai kozos megegyezéssel hatarozzak meg”,
szigortan kell értelmezni.

A fentiek alapjan a Birésag a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Parlament tigyben 1997. oktdber
1-jén hozott itéletének 32. pontjaban elismerte, hogy a tagillamok nem sértették meg a Parlament
belsé szervezési hataskorét azzal, hogy a munkaszervezésére vonatkozéan bizonyos kotelezettségeket
allapitottak meg, mivel e kotelezettségek azon igény velejardi, hogy a Parlament székhelyét tobb
munkavégzési hely megtartdsa mellett hatdrozzdk meg.

Marpedig a havi plendris iilésszakok id6tartamanak meghatdrozdsa nem sziikséges az intézmény
székhelyének meghatdrozdsdhoz, és ily médon az a Parlament kizdrdlagos hataskorébe tartozik. E
feltételek mellett nem a tagdllamok kormanyainak feladata, hogy az intézmények székhelyérél szolé
jegyz6konyvekben meghatirozzak a plendris iilésszakok id6tartamat, mivel a Parlament az
EUMSZ 232. cikk alapjan szabadon hatdrozhatja meg azok idétartamat.

Végiil a Parlament azt dllitja, hogy az intézmények székhelyérdl szolo jegyzékonyveket ugy kell
értelmezni, hogy a belsé szervezési hataskorének hatékony érvényesiilése biztositott legyen.

E tekintetben a Parlament el6szor is arra hivatkozik, hogy a plendris iilésszakok idétartamara vonatkozé
korabbi gyakorlata a jové vonatkozasaban nem koti. Az 1992 6ta ezen intézmény hatdskoreiben,
Osszetételében és miikodésében bekovetkezett alapvetd véltozasokra tekintettel ugyanis nem varhaté el,
hogy fenntartsa az edinburghi dontés elfogadidsit megel6z6en folytatott gyakorlatat. Ezen
Osszefiiggésben a Parlament emlékeztet arra, hogy a Briisszelben (Belgium) tartott kiegészité plendris
ilésszakok szdma folyamatosan és jelentésen csokkent. Jollehet 1999 és 2004 kozott ezen éves tovabbi
plendris tlésszakok szdma hat és nyolc kozott mozgott, az 2004 és 2009 kozott hatra, 2010-ben és
2011-ben oOtre, 2012-ben és 2013-ban négyre csokkent. Az emlitett iilésszakok szamanak fent emlitett
csokkenése a megtamadott dontésekhez hasonléan a Parlament miikodésének valtozasait tiikrozi. Ezen
intézményben ugyanis fokozatosan né a bizottsagi tilések szdma, mivel tevékenységét immar inkabb
bizottsagi munka korében, és nem plendris iiléseken fejti ki.

Misodszor a Parlament a megtdmadott dontések révén csokkenteni kivanja a székhelye kijel6lésének a
miikodésére gyakorolt hatdsait. A belsé szervezési hataskorének hatékony érvényesiilése tehat azt
jelenti, hogy alkalmasnak kell lennie a tobb munkavégzési helye miatt fenndllé hatranyok
korlatozasara. E célbdl feladata az emlitett helyzet kovetkeztében fenndllé — gazdaséagi, kozlekedési és
kornyezeti — korladtok minimalizdldsa oly mddon, hogy ugyanazon a héten két plendris iilésszakot
szervez. E vonatkozasban a Parlament ramutat, hogy a munkavégzési helyeinek foldrajzi elszértsagabol
eredd koltségek hozzavetSleg 160 millié eurdt tesznek ki, és hogy azaltal, hogy 2008 szeptemberében
két tlésszakot Strasbourg helyett Briisszelben tartottak meg, hozzavetbleg 2,5 millié eurét lehetett
megtakaritani.
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Harmadszor a Parlament emlékeztet arra, hogy a megtamadott dontések a két széban forgd év
vonatkozasaban a tizenkét plendris iilésszakbdl csak kettét érintenek. Ezenkiviil, mig augusztusban
nem kerill sor plendris lésszakra, oktdberben mindenesetre két plendris iilésszakot szerveznek.
E tekintetben a Parlament az ugyanazon hénapban tartand6 koltségvetési iilésszak vonatkozdsiaban
pontositja, hogy jollehet a koltségvetési hataskor plendris iilésen valé gyakorldsa nem folosleges, és
nem is érdektelen, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a koltségvetési eljards az tilésszakbdl csak
néhany orat tolt ki. Végiil a Parlament hangstlyozza, hogy a Francia Koztarsasag altal kifejezett azon
aggdly, hogy a havi plendris tilésszakok id6tartamanak csokkentése altalanossa valik, tisztan hipotetikus
jellegi.

Beavatkozasi beadvdnyaban a Luxemburgi Nagyhercegség — tobbek kozott — elséként azt allitja, hogy a
Parlament a megtamadott dontések elfogadisiaval nem belsé szervezési hataskorét gyakorolja sajat
miikodésének javitisa érdekében, hanem valéjaban oOnmaga kivdnja meghatarozni a székhelyét.
Misodszor az emlitett tagallam emlékeztet a Strasbourgban tartott havi plendris iilésszakok, és azon
kiegészité plendris iilésszakok kozotti kiilonbségre, amelyeket a Parlament Briisszelben tarthat. E
killonboz6 iilésszakok, amelyeket idétartamuk is megkiilonboztet egymastdl, és amelyek kozil a
Briisszelben tartottaknak révidebbeknek kell lenniiik, nem cserélheték fel. Az emlitett tagallam szerint
a megtamadott dontésekben a 2012 és 2013 oktoberére el6irt két plendris iilésszakot ugy kell
tekinteni, mint amelyek egyetlen havi tilésszakot alkotnak. E feltételek mellett a Strasbourgban tartott
havi plendris ilésszakok szadma tizenegyre csokken, ami az intézmények székhelyérél szdlod
jegyz6konyvek megsértését jelenti.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Parlament tigyben 1997. oktéber
1-jén hozott itélet tanulsdgara. Ugyanis jollehet az emlitett itélet az edimbourghi dontés értelmezésére
vonatkozik, e dontést véltoztatdas nélkil atvették az intézmények székhelyérdl szolé jegyzokonyvek.
Ezenkivill a felek nem csupdn egyetértenek az emlitett itéletnek a jelen tigyekben betoltott jelentésége
vonatkozasaban, hanem hivatkoznak is ra eltér6 allaspontjuk alatdmasztasa érdekében.

Az emlitett itélet egyrészrél a tagdllamoknak a Parlament székhelyének meghatdrozasat érintd
hataskore, masrészrél pedig az emlitett intézmény belsé szervezési hataskore kozotti kapcsolatra
vonatkozé megfontolasokon alapul.

A tagillamoknak a Parlament székhelyének kijelolésére vonatkozé hataskorét illetéen a birdsag
kimondta, hogy a tagallamok e hataskorének gyakorldsa nem csupan a Parlament székhelyének
meghatdrozasara vonatkozé kotelezettséget foglalja magdban, hanem a tobb munkavégzési helyre
tekintettel azon jogkort is, hogy pontositsik e fogalmat azon tevékenységek meghatarozasaval,
amelyeknek ott kell folyniuk (ldsd a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Parlament tigyben 1997.
oktdber 1-jén hozott itélet 24. pontjat).

E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy a tagallamok azt kivantak kimondani, hogy a Parlament
székhelye, amelyet Strasbourgba helyeztek, az a hely, ahol az intézmény f8szabdly szerint a rendes
plendris tléseit tartja, és ennek megfeleléen kotelezd jelleggel pontositottak egyrészrdl az ott tartandd
plendris tilések szamat, mdsrészrél pedig azt, hogy a Parlament koltségvetési hataskorének plendris
ilésen torténd gyakorlasdra az intézmény székhelyén tartott egyik rendes plenaris tilésszak alkalmaval
kerill sor (lasd a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Parlament tigyben 1997. oktdber 1-jén hozott
itélet 25. és 28. pontjat).

E megallapitasokra tekintettel a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az edimbourghi dontést ugy
kell értelmezni, hogy az ugy hatdrozza meg a Parlament székhelyét, mint azt a helyet, ahol ezen
intézmény tizenkét rendes plendris iilésszakat egyenletes iitemben meg kell tartani, ideértve azon
tilésszakokat, amelyek sordn a Parlamentnek a szerz6désekbdl eredé koltségvetési jogkorét kell
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gyakorolnia. A Birésag azt is kimondta, hogy tovabbi plendris iilésszakok tartdsara tehat csak akkor
keriilhet sor valamely mds munkavégzési helyen, ha a Parlament tizenkét rendes plenaris iilésszakot tart
Strasbourgban, az intézmény székhelyén (lasd a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Parlament
tigyben 1997. oktdéber 1-jén hozott itélet 29. pontjat).

A Birésag ezutin élesen elhatdrolta a tagdllamoknak az intézmények székhelye meghatarozasara
vonatkoz6 hatdskorét és a Parlamentet megilletd, belsé szervezési jogkort. Egyébirant a Birdsag
megallapitotta, hogy a tagallamok azzal, hogy a Parlament székhelyét ily médon hatdroztak meg, nem
sértették meg annak belsé szervezési hataskorét. A Birdsag szerint ugyanis, noha a Parlament e belsé
szervezési jogkor alapjan meghozhatja a sziikséges intézkedéseket a megfelel6 miikodés és iigymenet
biztositdsa érdekében, e dontéseknek tiszteletben kell tartaniuk a tagallamoknak a székhely
meghatarozasara vonatkozé hataskorét (lasd a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Parlament {igyben
1997. oktéber 1-jén hozott itélet 30. és 31. pontjat).

A tagallamok ezzel szemben kotelesek hataskoreik gyakorldsa sordn tiszteletben tartani a Parlament
belsé szervezési jogkorét, és iigyelni arra, hogy az ilyen dontés ne akaddlyozza ezen intézmény
megfelel6 miikodését. E tekintetben a Birdsdg ramutatott, hogy az edinburghi dontés altal a
Parlamentre rétt bizonyos kotelezettségek azon igény velejardi, hogy a Parlament székhelyét a tobb
munkavégzési hely megtartisa mellett hatidrozzdk meg, és azok egyébirant nem ellentétesek a
Parlament 4dltal daltaldnosan kovetett gyakorlattal (ldsd a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra
Parlament tgyben 1997. oktéber 1-jén hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tanulsdgokra tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy a Parlament — a Francia Koztirsasag allitdsdnak
megfeleléen — megsértette-e az intézmények székhelyérdl szo6lo jegyzokonyveket azzal, hogy 2012. és
2013. vonatkozasaban a 10 — augusztus és oktéber kivételével minden egyes héonapban tartott — havi
plendris iilésszakon kiviil két olyan plendris iilésszakot hatdrozott meg, amely oktéber ugyanazon
hetében egyenként két napig tart.

E vonatkozasban kétségtelen, hogy a Parlament a megtidmadott dontésekkel — az A. Fox. eurdpai
parlamenti képviseld dltal javasolt mddositasok folytan — eltért az EInokok Konferencidja altal 2012 és
2013 oktoéberére eldiranyzott havi plenaris iilésszakok tervezeteitdl.

Az Elnokok Konferencidjanak tervezetei minden hénapra Strasbourgban tartott plendris tilésszakokat
iranyoztak el6, kivéve augusztusra, amikor nem tartanak {lést, és oktéberre, amikor két {ilésszakra is
sor keriil. Igy az utébbiakat 2012-ben oktéber 1-je és 4-e, valamint oktéber 22-e és 25-e kozott,
2013-ban pedig szeptember 30-a és oktdber 3-a, valamint oktéber 21-e és 24-e kozott kell megtartani.

Az emlitett iitemtervtervezetek megfeleltek az intézmény gyakorlatdnak a tekintetben, hogy
augusztusban nincsenek plendris iilésszakok — ezt az iilésszakot tehdat az év mas hdnapjaban kell
megtartani, és e madasik hoénapra tervezett ilésszak mellett kitlizni —, valamint a havi plendris
tilésszakok iddtartama tekintetében. Ahogyan ugyanis azt a felek a tdrgyaldson egybehangzdéan
allitottak, ezen idészakok a Parlament szokdsos gyakorlata szerint négy napig tartanak, azaz hétfé 17
oratol csiitortok 17 éraig.

Ahogyan a megtamadott dontésekbdl kovetkezik, a 2012-re tervezett, korabban az oktéber 1-je és 4-e,
valamint az oktéber 22-e és 25-e kozotti idészakra kitlizott havi plendris tilésszakokat két, ugyanazon a
héten — oktdber 22-én és 23-dn, valamint oktéber 25-én és 26-dn — tartott iilésszakkal valtottdk fel.
Hasonléképpen a 2013. év vonatkozdsdban a kordbban a szeptember 30-a és oktéber 3-a, valamint az
oktober 21-e és 24-e kozotti idészakra kitlizott havi plenaris iilésszakokat két, ugyanazon a héten
— oktdéber 21-én és 22-én, valamint oktober 24-én és 25-én — tartott iilésszakkal valtottak fel.

ECLILEU:C:2012:796 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

2012. 12. 13-1 ITELET - C-237/11. ES C-238/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG KONTRA PARLAMENT

Meg kell allapitani, hogy a megtdamadott dontésekben a 2012. és 2013. év oktoberére a fentiek szerint
meghatarozott plendris iilésszakok nem felelnek meg az intézmények székhelyérél sz6lé
jegyz6konyvekbdl eredd kovetelményeknek.

Els6sorban meg kell vizsgdlni a megtamadott dontések keletkezésének koriilményeit, az e dontések
alapjaul szolgalé moddositasok szovegét, valamint a Parlament gyakorlatat.

El6szor is az Elnokok Konferencidjanak a jelen itélet 5. és 45. pontjaban hivatkozott litemtervtervezete
alapjan agy tlnik, hogy a 2012. és 2013. év oktdberére meghatarozott plendris iilésszakok titemterve
egyértelmiien eltér a megtamadott dontésekben meghatarozottol.

Ezt kovetéen magdbol a megtamadott dontések alapjaul szolgdlé mddositasok szovegébdl kovetkezik,
hogy azok célja az volt, hogy a 2012. és 2013. év oktdberére javasolt elsé plendris iilésszakokat
»toroljék”, és a masodik idészakokat ,bontsak [...] két [...] tilésszakra”.

Az emlitett mddositasok szovege szerint tehat a szoban forgd két év oktoberére tervezett két tilésszak
kozil az egyik — négynapos — iilésszakot torolni kell, mig a masik — két részre bontott — iilésszak két,
egyenként kétnapos tilésszakot eredményez.

Végiil a megtamadott dontések ezen értelmezését maganak a Parlamentnek a gyakorlata is megerdsiti,
ahogyan az a 2012. oktéber 22-i és 23-i, valamint oktéber 25-i és 26-i {ilésszakainak napirendjébdl is
kovetkezik.

Az emlitett iilésszakok napirendjébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az elsére koziilik oktédber 22-én
hétfén 17 éra és 23 ora kozott, tovabba oktéber 23-an kedden 8 h 30 és 23 6ra kozott keriilt sor, mig
a masodikat oktéber 25-én csiitortokon 9 éra és 23 ora kozott, tovabba oktdber 26-an pénteken 9 ora
és 13 h 30 kozott tartottdk meg.

A 2012. évre vonatkozdan Gjonnan létrehozott két plendris iilésszak tehat nem felel meg egy, a 2012. év
mas honapjdra kitlizott rendes plendris iilésszak idétartamanak. Az utébbi iddszakok ugyanis altalaban
hétfén 17 érakor kezdédnek, és 23 érakor érnek véget, majd kedden 9 éra és 23 éra kozott, szerdan 9
6ra és 23 ora kozott folytatédnak, és csiitortokon 9 éra és 17 ora kozott fejezédnek be.

Az itemtervek fenti Osszehasonlitasabdl kovetkezik, hogy a megtimadott dontések objektiven
csokkentik azon id6t, amelyet a Parlament 2012. és 2013. oktéberében vitdira vagy dontéseire
fordithat. A rendes plendris iilésszakokhoz képest ugyanis az emlitett hdnapban tartott iilésszakokra
ténylegesen rendelkezésre all6 idé tobb mint a felére csokken.

Masodsorban a fent hivatkozott Franciaorszidg kontra Parlament tigyben 1997. oktéber 1-jén hozott
itélet 29. pontjabol kovetkezik, hogy a Parlament székhelye az a hely, ahol ezen intézménynek
egyenletes litemben ,tizenkét rendes plendris {ilésszaka” tartandd, és hogy e tizenkét idészakot meg
kell kiilonboztetni azon ,tovabbi plenaris idészakokt6l”, amelyeket akkor lehet kitéizni, ha a Parlament
ténylegesen megtartja az emlitett els6 ilésszakokat.

E kiillonbségtétel feltételezi, hogy ahhoz, hogy valamely ilésszak a ,rendes plendris iilésszak”
kategdridba tartozhasson, egyenértékiinek kell lennie az intézmények székhelyérdl sz6l6 jegyzékonyvek
alapjan meghatdrozott tobbi havi rendes iilésszakkal, mégpedig kiilondsen az iilésszakok idétartama
szempontjabol.

Marpedig, ahogyan a jelen itélet 54—56. pontjidban tett megallapitasokbdl kovetkezik, tekintettel a

2012. és 2013. oktdberi iilésszakok idGtartamadra, azok nem egyenértékiiek az ugyanazon dontésekben
meghatarozott tobbi havi rendes tilésszakkal.
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Harmadsorban a Parlamentnek a belsé szervezési hataskorére alapitott érvét illetéen ugyan
vitathatatlan, hogy a Parlament rendelkezik ilyen hataskorrel, de ahogyan az a jelen itélet
41. pontjaban is szerepel, azt a tagdllamoknak az emlitett intézmény székhelyének meghatdrozasara
vonatkozé hatdskorének tiszteletben tartasa mellett kell gyakorolnia, mivel az intézmények székhelyérdl
sz616 jegyz6konyveket a tagallamok és a Parlament hatdskoreinek kolcsonos tiszteletben tartdsa mellett
kell alkalmazni.

Mairpedig mindenképpen meg kell emliteni, hogy a Parlament a Birdsag el6tti eljaras soran nem hozott
fel a bels6 szervezési hataskorének gyakorlasan alapulé olyan érveket, amelyek lehetévé tennék annak
igazolasat, hogy hatdskoreinek folyamatos bdviilése ellenére a 2012. és 2013. oktdéberi plendris
ilésszakok idGtartama a tiz madsik havi tilésszakhoz és a Parlament szokdsos gyakorlatdhoz képest
jelentésen lecsokkent.

A Parlament bizottsdgai iléseinek és az e bizottsdagok altal a jovében végzett tevékenységeknek a
névekvé szaman alapuld érvet illetéen meg kell jegyezni, hogy e novekedés nagy részben kétségkiviil
magyarazhaté a Parlament hatdskoreinek fent emlitett folyamatos bdviilésével, de nem ad
magyarazatot sem arra, hogy mennyiben csokken a plendris iilésszak soran végzendé munka, sem pedig
arra, hogy a bizottsagi munka ilyen novekedése miért éppen az oktéber havi plendris tilésszakra van
hatdssal.

Egyrészrdl ugyanis a Parlament nem volt képes kifejteni azon indokokat, amelyek miatt a masodik
oktoberi iilésszaknak az Elnokok Konferencidjan elfogadott litemtervezetekben szerepld id6tartama a
2012. év vonatkozasaban ily médon csupan masfél napra csokkent.

Ahogyan arra a f6tandcsnok az inditvanya 69. pontjaban ramutat, a Parlament képviseldje a targyaldson
feltett, erre vonatkozo kérdésre nem fejtette ki, hogy a koltségvetési iilésszakra vonatkozo feltételezésen
tal pontosan mi alapjan vélhet6 Ggy, hogy a masodik oktdberi iilésszak konnyebb lesz, és eljutott
egészen annak elismeréséig, hogy a Parlament az titemterve megszavazdsakor nem tudja felmérni a
kiillonboz6 tlésszakok napirendjének tartalmat.

Masrészrdl az els6 plendris tilésszakok id6tartamanak masfél napra valé csokkentése azzal az indokkal,
hogy a koltségvetési iilésszak ezentdl gyakorlatilag rovid id6 alatt lezarhat6, sérti a koltségvetési
ilésszak jelentGségét.

A koltségvetési iilésszak jelentdségét ugyanis kiemeli az a kortilmény, hogy az intézmények székhelyérol
sz0l6 jegyzokonyvek ezen iilésszakrol kifejezetten rendelkeznek. Ahogyan az a fent hivatkozott
Franciaorszag kontra Parlament {igyben 1997. oktdber 1-jén hozott itélet 28. pontjabdl kovetkezik, a
tagallamok kormanyai annak kimondasaval, hogy a koltségvetési iilésszakra Strasbourgban keriil sor,
azt kivantdk jelezni, hogy a koltségvetési hataskor Parlament altali, plendris {ilésen torténd
gyakorlasara az egyik olyan rendes plendris tlésszak idején kell sor keriilnie, amelyet az intézmény
székhelyén tartanak.

E vonatkozasban elegendé ramutatni, hogy a fent hivatkozott itélet kihirdetése éta folyamatosan nétt a
Parlamentet megilleté koltségvetési hataskorok szama.

Kovetkezésképpen a Parlament koltségvetési hatdskorének plendris lésen torténé gyakorldsa
— ahogyan azt a Parlament is elismeri — az Unié demokratikus életének egyik alapveté mozzanatat
jelenti, és ezért azt mindazzal a figyelemmel, pontossiggal és elkotelezettséggel kell teljesiteni, amit az
ilyen felelésségvallalasok megkovetelnek. E hataskor gyakorlasa kiilonosen plenaris {ilésen megvalésulé
nyilvdnos vitdt igényel, amely lehetévé teszi az unids polgarok szamara, hogy megismerkedjenek a
megjelenitett killonb6zé politikai irdanyzatokkal, és ily médon politikai véleményt alkossanak az Unid
tevékenységérol.
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E feltételek mellett a Parlamentnek a fent hivatkozott Wybot-iigyben hozott itéletre alapitott érve nem
fogadhat6 el, mivel a 2012. és a 2013. év oktéberében tartandé plendris iilésszakok kitizése nem
indokolhaté a havi plendris ilésszakok iddtartamanak meghatdrozasdra vonatkoz6 bels§ szervezési
hataskorével. Szintén ugyanezen megallapitasbdl kovetkezik, hogy a jelen keresetek a jelen itélet
20. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban elfogadhatok.

Végill meg kell jegyezni, hogy még ha a Parlament tobb munkavégzési helye kovetkeztében fenndlld, a
Parlament altal a jelen eljaras soran bemutatott hatranyokat és koltségeket el is kell ismerni, nem a
Parlament, és nem a Birdsag, hanem adott esetben a tagallamok jogosultak arra, hogy ezt orvosoljak az
intézmények székhelyének kijelolésére rendelkezésiikre allé hataskoriik gyakorlasa soran.

A fenti megallapitasokra tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a megtimadott dontésekben
2012 és 2013 oktdberére kitlizott két-két plendris iilésszak az intézmények székhelyérdl szélod
jegyzékonyvek értelmében nem tekinthetd két havi plendris tilésszaknak.

Kovetkezésképpen a megtamadott dontéseket meg kell semmisiteni, annyiban, amennyiben a 2012. és a

2013. év vonatkozasaban nem hatdroznak meg tizenkét Strasbourgban tartandé havi plenaris
ilésszakot.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének 1. §-a alapjan a pervesztes felet kell kotelezni a koltségek viselésére.

Mivel a Parlament pervesztes lett, és a Francia Koztarsasag ezt kérte, a Parlamentet kell kotelezni a

koltségek viselésére. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének 1. §-a alapjan az eljarasba beavatkozé

Luxemburgi Nagyhercegség maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Bir6sig megsemmisiti az Eurépai Parlament 2011. marcius 9-i, az emlitett Parlamentnek a
2012. évi és 2013. évi plenaris iilésszakok iitemtervérol sz6l6 dontését annyiban, amennyiben
a 2012. és a 2013. év vonatkozasaban nem hataroznak meg tizenkét Strasbourgban tartandoé
havi plenaris iilésszakot.

2) A Birésag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Luxemburgi Nagyhercegség maga viseli a sajat koltségeit.

Aléirasok
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