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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. december 13.*

»1896/2006/EK rendelet — Eurdpai fizetési meghagydsos eljaras — Fizetési meghagyds iranti, a nemzeti
jogban meghatarozott alaki kovetelményeket ki nem elégité kérelem — A kérelem dltal kielégitendd
kovetelmények kimeritd jellege — A fékovetelés teljesitésének idépontjaig keletkezett
kamat érvényesithet6sége”

A C-215/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy we Wroclawiu (Lengyelorszag) a Birdsighoz 2011. mijus 9-én érkezett, 2011. aprilis 11-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Iwona Szyrocka
és
a SiGer Technologie GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits, J.-]. Kasel és M. Safjan birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. aprilis 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, M. Arciszewski és B. Czech, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— a portugdl kormany képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti minéségben,
— a finn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdanydnak a 2012. jinius 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai fizetési meghagydsos eljards 1étrehozasardl szolo,
2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 399, 1. o.)
értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet a lengyelorszagi lakdhellyel rendelkezé 1. Szyrocka altal a németorszagi székhelyd
SiGer Technologie GmbH-val szemben kezdeményezett eurdpai fizetési meghagyasos eljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1896/2006 rendelet
Az 1896/2006 rendelet (8), (9), (10) és (11) preambulumbekezdése értelmében:

»(8) A hatékony igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés ebbdl eredd akadalyai a hatirokon atnyuld
tigyekben, valamint a belsé piacon beliili verseny torzuldsa abbdl adéddan, hogy a kiilonbozé
tagallamokban a hitelez6k rendelkezésére &llé eljardsi eszkozok miikodésbeli killonbségei
[helyesen: hogy a kiilonbozé tagdllamokban a hitelez6k rendelkezésére allo eljarasi eszkozok
hatékonysaga eltérd], olyan kozosségi jogi szabalyozast tesznek sziikségessé, amelyek az Eurdpai
Uni6 egész teriiletén egyenld lehetGségeket biztositanak a hitelez6k és addsok szamara.

(9) E rendelet célja egy eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozdsa révén a nem vitatott
pénzkovetelésekre vonatkozé hatdrokon atnydld jogvitdk egyszer(sitése, felgyorsitisa és azok
koltségeinek csokkentése [...].

(10) Az e rendelet altal megallapitott eljaras kiegészité és szabadon vélaszthaté eszkozként all a
jogosult rendelkezésére, akinek tovabbra is jogidban &ll a nemzeti jogban eldirt eljarast igénybe
venni. Ennek megfeleléen ez a rendelet nem lép a nem vitatott kovetelések behajtasara szolgald,
nemzeti jog szerint létezé mechanizmusok helyébe, és nem is hangolja azokat Ossze.

(11) Az eljarasban a felek és a birdsag kozotti kapcsolattartasban — a leheté legnagyobb mértékben —
formanyomtatvanyokat kell hasznalni az eljaras lefolytatdsinak megkonnyitése és az automatizalt
adatfeldolgozas lehet6vé tétele érdekében.”

A széban forgé rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében ,[a] birésagnak a kérelmet — beleértve
a joghatdsag kérdését és a bizonyitékok ismertetését is — a kérelmet tartalmazé formanyomtatvanyban
megadott tijékoztatds alapjan kell megvizsgalnia. Ez lehetévé tenné a birdsdg szamara a kovetelés
megalapozottsiganak prima facie vizsgalatat, és tobbek kozott a nyilvanvaléan alaptalan kovetelések
vagy elfogadhatatlan kérelmek elutasitasat”

Az 1896/2006 rendelet (29) preambulumbekezdése szerint a széban forgd rendelet célja ,az Eurépai

Uniéban a nem vitatott pénzkovetelések behajtasat szolgalé egységes, gyors és hatékony mechanizmus
létrehozas[a]”.
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Az 1896/2006 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet célja:

a) a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatdrokon atnydld jogvitdk egyszerisitése,
felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése egy eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozdasa
révén;

[.“]n

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendeletet hatarokon atnyalé polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, tekintet nélkiil a
birdsag jellegére. [...]”

A széban forgé rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet alkalmazdsiban hatdrokon atnyulé iigynek mindsiil az, amelyben legaldbb az egyik fél az

eljaré birésag székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban rendelkezik allandé lakdhellyel vagy
szokdsos tartézkodasi hellyel.”

Ugyanezen rendelet 4. cikke értelmében:

»Az eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozasdnak célja az eurdpai fizetési meghagyds iranti
kérelem benyujtasanak idépontjaban esedékes, meghatarozott 6sszegli pénzkovetelések behajtasa.”

Az 1896/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasaban a joghatdsagot a kozosségi jog vonatkozé szabdlyaival [...] sszhangban kell
meghatarozni”

E rendelet 7. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelmet az I mellékletben taldlhaté »A«
formanyomtatvanyon kell benyujtani.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a) a felek és adott esetben képvisel6ik neve és cime, valamint azon birdsigé, amelyhez a kérelmet
benyujtottak;

b) a kovetelés Osszege, beleértve a fékovetelést, valamint adott esetben a kamatot, a kotbért és a
koltségeket;

c¢) amennyiben a kovetelésre kamatot kérnek, a kamatldb és az id8szak, amelyre a kamatot kérték,
kivéve ha a szdrmazasi tagallam joga szerint a f6kovetelés utan automatikusan torvényes kamatot

szamolnak fel;

d) a jogalap, beleértve a kovetelés, és adott esetben a kért kamat alapjaul szolgdlé korillmények
ismertetését;

e) a kovetelést alatdmasztd bizonyitékok ismertetése;

f) ajoghatésig megalapozasa

ECLILEU:C:2012:794 3



12

13

14

15

16

2012. 12. 13-1 ITELET - C-215/11. SZ. UGY
SZYROCKA

és
g) az gy hatdrokon atnyulé természete a 3. cikk értelmében.
(3) A kérelemben a jogosultnak ki kell jelentenie, hogy legjobb tudomasa és meggy6z6dése szerint az
adott tdjékoztatds megfelel a valésagnak, valamint hogy tudomasul veszi, hogy barmely szandékoltan
valétlan nyilatkozat a szarmazasi tagillam joga szerinti megfelel szankciokat vonhatja maga utan.
(4) A jogosult a kérelemhez csatolt fiiggelékben jelezheti a birdsig szamadra, hogy a kotelezett dltali
ellentmondas esetén nem kivanja a polgari peres eljarasra valé attérést [...]. Ez nem akaddlyozza a
jogosultat abban, hogy errél a birdsagot a késébbiekben, de mindenképpen legkésébb a fizetési
meghagyas kibocsatasa el6tt tajékoztassa.
(5) A kérelmet papiron vagy barmely mds, a szdrmazasi tagallam daltal elfogadott és a szarmazasi
birésag rendelkezésére all6 kommunikdcios eszk6zon keresztiil — beleértve az elektronikus format is —
kell benytjtani.
(6) A jogosultnak vagy adott esetben képvisel6jének ald kell irnia a kérelmet. [...]”
A széban forgd rendelet 11. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»A birésag elutasitja a kérelmet, amennyiben:
a) a2,3,4.,6.és 7. cikkben megallapitott kovetelmények nem teljesiilnek;
[...]”

Ugyanezen rendelet 12. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az eurdpai fizetési meghagyasban a kotelezettet tdjékoztatni kell a valasztisi lehetGségérdl, amely
szerint:

a) megfizetheti a meghagydsban megjelolt 0sszeget a jogosultnak;

[...]”

Az 1896/2006 rendelet 25. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagydsos eljards és az eurdpai fizetési meghagyds ellen benyujtott
ellentmondés alapjan induld polgari peres eljards egyiittes eljarasi illetéke a tagdllamban nem
haladhatja meg az abban a tagallamban a polgari peres eljaras illetékét az azt megel6z6 eurdpai fizetési

meghagyasos eljaras nélkdl.

(2) E rendelet alkalmazdséban az eljarasi illeték a birésagnak fizetendé illetékeket és koltségeket foglalja
magdban, amelyek Osszegét a nemzeti joggal 6sszhangban allapitjak meg.”

E rendelet 26. cikke szerint:

»Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti jogot
kell alkalmazni.”

A széban forgé rendelet 1. melléklete tartalmazza az ,Eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem” cimet
visel6 ,,A” formanyomtatvanyt.
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Az ugyanezen rendelet 1. mellékletében talalhaté ,Utmutaté a formanyomtatvany kitoltéséhez” cimi
utmutatd 7. pontja értelmében:

»Kamat. Amennyiben kamatot kovetel, ezt minden kovetelés esetén meg kell hatdrozni [...], a
formanyomtatvanyon megjelolt kédokkal 6sszhangban. [...] Ha a kamatot a birésag hatdrozatdnak
meghozataldval bezardlag kovetelik, az utolsé négyzetet [-ig] tiresen kell hagyni. [...]”

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara szolgalé ,E” formanyomtatvany az 1896/2006 rendelet
V. mellékletében taldlhato.

A lengyel jog

A polgari perrendtartas 187. cikkének (1) bekezdése értelmében vagyonjogi tigyekben a kérelemnek
tartalmaznia kell a pertargy értékének megjelolését, kivéve ha a per targyidt meghatarozott pénzosszeg
képezi.

A polgari perrendtartas 130. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza az alaki hibakban szenvedd kérelem
benyujtasinak kovetkezményeit. E rendelkezés értelmében az eljaré bird daltaldban a jogosultat — az
irat visszakiildésének terhe mellett — egyhetes hatarid6 tlzésével kijavitasra, kiegészitésre vagy a
kérelmezési illeték megfizetésére hivja fel.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A lengyelorszagi lakoéhellyel rendelkezé I. Szyrocka 2011. februdr 23-dn eurdpai fizetési meghagyas
iranti kérelmet nyujtott be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz a tangermiindei (Németorszag) székhelyl
SiGer Technologie GmbH-val szemben.

A széban forgé kérelem megvizsgilasa soran a kérdést elGterjeszté birésag megallapitotta, hogy a
kérelem nem felel meg bizonyos, a lengyel jog éltal el6irt alaki kovetelményeknek, és hogy a jogosult
tobbek kozott nem tiintette fel a pertargy lengyel pénznemben kifejezett értékét, amit a lengyel jog az
eljarasi illeték kiszamitisa érdekében megkovetel. A Birdsag rendelkezésére bocsatott iratokbdl
kovetkezik, hogy 1. Szyrocka az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelemben a fékovetelés Osszegét
euréban jelolte meg. A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba hangsulyozza, hogy I. Szyrocka e
formanyomtatvanyban jelezte, hogy egy meghatarozott idéponttél a fékovetelés teljesitésének
idépontjaig kamatfizetést kovetel.

Ilyen koriilmények kozott a Sad Okregowy we Wroclawiu ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1896/2006 rendelet] 7. cikkét, hogy az

a) kimerit6en szabdlyozza az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem altal kielégitendd
valamennyi kovetelményt,

vagy pedig tgy, hogy az
b) csak az e kérelemre vonatkozé minimumszabalyokat hatdrozza meg, és az e rendelkezésben az

alaki kovetelményekre vonatkozdéan nem szabdlyozott kérdések vonatkozasiaban a nemzeti
jogot kell alkalmazni?

ECLILEU:C:2012:794 5
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Ha a kérelem nem elégiti ki a tagdllami jog szerinti alaki kovetelményeket (példdul nem
mellékelték a kérelem masolatit az ellenérdekli fél szamdra, vagy nem tiintették fel a
pertargyértéket), akkor az [elsG] kérdés b) [pontjara] adandé igenld valasz esetén a jogosultat az
1896/2006 rendelet 26. cikke alapjan a nemzeti jog vagy pedig az 1896/2006 rendelet 9. cikke
alapjan kell-e felhivni a kérelem kiegészitésére?

Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 4. cikkét, hogy a pénzkévetelés e rendelkezésben
meghatarozott ismérvei, vagyis a meghatdrozott Osszeg, valamint a kovetelésnek az eurdpai
fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasanak idépontjdban fenndllé esedékessége, kizardlag a
fékovetelésre vonatkoznak, vagy pedig ugy, hogy azok a késedelmi kamat iranti kovetelésre is
vonatkoznak?

Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy az eurépai
fizetési meghagydsos eljardsban, ha a szdrmazdsi tagillam joga nem irja el a kamatok automatikus
felszamitasat, a f6kovetelés mellett:

a) az Osszes kamat, beleértve az Ggynevezett (az esedékesség pontosan meghatdrozott napjatdl a
fizetés nem naptari napként meghatdrozott napjaig, példaul »2011. marcius 20-tdl a fizetés
napjdig« szamitott) nyilt kamatot is;

b) csak az esedékesség pontosan meghatirozott napjatdl a kérelem benyujtasdig vagy a fizetési
meghagyas kibocsatasdig szamitott kamat;

c) kizardlag az esedékesség pontosan meghatdrozott napjatél a kérelem benyujtasaig szamitott
kamat kérhet6?

A [negyedik] kérdés a) [pontjara] adandd igenlé vilasz esetén miként kell megszovegezni a
rendelet alapjan a fizetési meghagydsban a nemzeti birésidg kamatokra vonatkozé hatdrozatat?

A [negyedik] kérdés b) [pontjara] adand¢ igenl6 valasz esetén kinek kell meghatdroznia a kamat
Osszegét, a jogosultnak vagy hivatalbél a nemzeti birésagnak?

A [negyedik] kérdés c) [pontjara] adandd igenldé valasz esetén koteles-e a jogosult a felszamitott
kamat Osszegét a kérelemben feltiintetni?

Ha a jogosult a kérelem benyujtasdig kért kamatot nem szamitja ki, akkor a nemzeti birésagnak
azt hivatalbdl kell-e kiszamitania, vagy ehelyett a jogosultat kell-e felhivnia a kérelemnek az
1896/2006 rendelet 9. cikke szerinti kiegészitésére?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésével arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
1896/2006 rendelet 7. cikkét, hogy az kimeritéen szabdlyozza az eurdpai fizetési meghagyds iranti
kérelem altal kielégitendé valamennyi kovetelményt vagy pedig dgy, hogy csak az e kérelemre
vonatkozé minimumszabdlyokat hatdrozza meg, és az e rendelkezésben az alaki kovetelményekre
vonatkozoéan nem szabélyozott kérdések vonatkozasaban a nemzeti jogot kell alkalmazni.

E kérdés megvélaszolasa érdekében az 1896/2006 rendelet 7. cikkének szovegére, valamint e rendelet
altalanos szerkezetére és céljara kell hivatkozni.
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El6szor is felidézendd, hogy a széban forgd rendelet 7. cikke az eurdpai fizetési meghagyds iranti
kérelem tartalmdra és formdjara vonatkozé egy sor kovetelményt tartalmaz. Igy szabédlyozza tobbek
kozott az ilyen kérelem formanyomtatvany utjan torténd benyujtasanak feltételét, ennek alkotdelemeit,
a jogosult arra vonatkozé Kkijelentését, hogy az ezen kérelemben adott tdjékoztatds megfelel a
valésagnak, annak lehet6ségét, hogy a jogosult nem kivanja a polgari peres eljarasra valé attérést,
valamint a széban forgé kérelem alairdasinak mddjait.

Meg kell éllapitani, hogy a széban forgé cikk szovege egyetlen olyan tényez6t sem tartalmaz, amely arra
engedne kovetkeztetni, hogy a tagallamok az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelem tekintetében
tovabbra is szabadon alkalmazhatnak a nemzeti jogban el&irt kiegészité kovetelményeket.

Amint ugyanis az az 1896/2006 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl, (3), (5) és
(6) bekezdésébdl kovetkezik, amennyiben ez a rendelkezés felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az
eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem altal kielégitend6 kovetelmények egyes konkrét szempontjait
a nemzeti joguk szerint szabdlyozzdk, akkor azt kifejezetten megemliti. Ebben a cikkben viszont
semmilyen mdas olyan kifejezett vagy hallgatélagos utalds sem taldlhatd, amely dltaldnos jelleggel
lehet6vé tenné a tagallamok nemzeti jogaiban meghatarozott kiegészité kovetelmények alkalmazdsat.

Ezt a szd szerinti értelmezést tovabba az 1896/2006 rendelet szerkezete is aldtdmasztja. Ebben a
vonatkozdsban hangsilyozni kell egyrészt, amint az ezen rendelet (16) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy az eljar6 birésdgnak az eurédpai fizetési meghagyas iranti kérelmet csakis az abban
megadott tdjékoztatds alapjan kell megvizsgalnia. Masrészt a széban forgé rendeletnek az eurdpai
fizetési meghagyds kibocsatasara vonatkozé egyes feltételek tekintetében pontositassal szolgdlé 2—4. és
6. cikke sem tartalmazza a tagallamok nemzeti jogai szerinti kiegészit6 kovetelmények alkalmazasanak a
lehetéségét. Ezen tilmenden ugyanezen rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
csakis a rendelet 2—4., 6. és 7. cikkében megallapitott kovetelmények nem teljesitése vonja maga utin
az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem elutasitasat.

Végiil felidézendd, amint az az 1896/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik,
hogy ennek célja tobbek kozott a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatirokon atnyilé jogvitak
egyszer(sitése, felgyorsitdsa és azok koltségeinek csokkentése. Amint azt a széban forgd rendelet (8),
(10) és (29) preambulumbekezdése kimondja, jéllehet e rendelet nem lép a nem vitatott kovetelések
behajtasdra szolgald, nemzeti jog szerint 1étez6 mechanizmusok helyébe, és nem is hangolja azokat
Ossze, a célkitizése megvaldsitdsa érdekében az ilyen pénzkovetelések behajtasat szolgdld egységes
eszkozt hoz létre, amely az Eurdpai Uni6 egész teriiletén egyenld lehetdségeket biztosit a hitelezék és
addsok szamadra.

Marpedig a széban forgd célt veszélyeztetné az, ha a tagillamok a nemzeti jogukban az eurépai fizetési
meghagyas iranti kérelemmel kapcsolatban teljesitendé tovabbi kovetelményeket irhatnanak el6
altalanos jelleggel. Az ilyen kovetelmények ugyanis nemcsak ahhoz vezetnének, hogy az egyes
tagallamok e kérelemre vonatkozéan eltéré kovetelményeket allapitandnak meg, hanem az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras Osszetettségének, idGtartaménak és koltségeinek noveléséhez is.

Ennélfogva csakis az az értelmezés, amely szerint az 1896/2006 rendelet 7. cikke kimeritéen
szabdlyozza az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelem dltal kielégitend6é valamennyi kovetelményt,
biztositja a széban forgd rendelet altal kovetett cél tiszteletben tartasat.

Konkrétan azt a kérdést illetéen, hogy a nemzeti birésag a széban forgé esetével azonos koriilmények
kozott felhivhatja-e a jogosultat az eurdpai fizetési meghagyds irdnti kérelem kiegészitésére annak
érdekében, hogy a lengyel pénznemben megjelolt pertargyérték alapjan az eljarasi illeték kiszamithaté
legyen, meg kell jegyezni, hogy e birésag ennek érdekében az 1896/2006 rendelet 25. cikkének azon
(2) bekezdésére tamaszkodhat, amely szerint az eljarasi illeték Osszegét a nemzeti joggal Gsszhangban
allapitjak meg.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a nem vitatott kovetelések behajtdsira vonatkozé nemzeti
mechanizmusok harmonizaciéjanak a hidnydban az eljarasi illeték 0Osszegének meghatirozasara
vonatkozd eljarasi szabdlyok — a széban forgd rendelet 25. cikkének feltételeire tekintettel — a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak. Ugyanakkor,
ezek a szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a belsé jog hatdlya ald tartozé hasonld jellegt
esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé az unids jog éltal biztositott jogok gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd
ebben az értelemben a C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet
46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag a nemzeti jogdban meghatirozott szabdlyok szerint alapvetSen
tovabbra is szabadon kérhet informaciét a pertargy értékét illetGen, feltéve, hogy az eljarasi illeték
meghatdrozasdhoz fiz6d6 eljarasi kovetelmények nem vezetnek az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
rendkiviili mértéki meghosszabbitasdahoz, sem pedig ezen meghagyas irdnti kérelem elutasitasahoz.

E korilményekre tekintettel az elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1896/2006
rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az kimerit6en szabdlyozza az eurdpai fizetési meghagyds
iranti kérelem altal kielégitendé valamennyi kovetelményt. A széban forgd rendelet 25. cikke
értelmében és az e cikkben meghatdrozott feltételek mellett a nemzeti birésag tovabbra is szabadon
allapithatja meg az eljarasi illeték Osszegét a nemzeti jogdban meghatarozott szabalyok szerint, feltéve
hogy e szabidlyok nem kedvezé4tlenebbek a belsé jog hatdlya ald tartozé hasonld jellegli esetekre
vonatkozékhoz képest, és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog
altal biztositott jogok gyakorlasat.

A mdsodik kérdésrdl

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A harmadik és negyedik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszt6é birdsag a harmadik és negyedik kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy
az 1896/2006 rendelet 4. cikkét és 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a jogosult az eurdpai fizetési meghagyas irdnti kérelem keretében az esedékessége napjatol
a fékovetelés teljesitésének napjaig terjed6 idészakra kamatot kovetelhet.

Eloljaréban felidézendS, hogy az 1896/2006 rendelet 4. cikke értelmében az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras keretében behajtandd pénzkovetelésnek esedékesnek és meghatirozott sszeglinek
kell lennie, mig a széban forgd rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy
amennyiben a kovetelésre kamatot kérnek, a fizetési meghagyas iranti kérelemben meg kell jelolni a
kamatlabat, és azt az idGszakot, amelyre e kamatot kérték.

Egyrészr6l azt a kérdést illetéen, hogy az eurdpai fizetési meghagydsos eljards keretében kovetelt
kamatoknak az 1896/2006 rendelet 4. cikke értelmében esedékesnek és meghatirozott Osszeglinek
kell-e lenniiik, meg kell allapitani, hogy ezen cikk szé szerinti értelmezése e tekintetben nem szolgal
pontositassal, tobbek kozott azért, mert ez a rendelkezés altalanos jelleggel az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras keretében kovetelhet6 ,pénzkovetelésekre” hivatkozik.

Hangsulyozni kell azonban, hogy e rendelkezés szovegkornyezetébdl, de kiilonosen a széban forgd
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval valé egyiittes olvasatibdl kovetkezik az, hogy a
kovetelések esedékességével és meghatirozott osszegével kapcsolatos kovetelmények nem vonatkoznak
a kamatokra.
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Amint azt ugyanis az Eurépai Bizottsag helyesen kiemeli, az 1896/2006 rendelet egyetlen rendelkezése
sem {rja el§ a jogosulttal szemben, hogy az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelmében a kamatok
pontos Osszegét megjelolje. Kilonosen e rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja kizardlag azt irja
elé, hogy amennyiben a kovetelésre kamatot kérnek, akkor meg kell adni a kamatldbat, és azt az
idészakot, amelyre a kamatot kérték, amit egyébként az eurépai fizetési meghagyds iranti kérelemnek
az emlitett rendelet I. mellékletében taldlhat6é formanyomtatvanya is titkroz.

Masrészrdl azt a kérdést illetden, hogy az e 7. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval ellentétes-e az
esedékesség napjatol a fékovetelés teljesitésének napjdig terjedé idGszakra vonatkozé kamatkovetelés,
hangsulyozni kell, hogy jollehet e rendelkezés nem irja elé a kamatok Osszegének a fizetési meghagydas
iranti kérelemben valé megjelolését, azonban azt az id6pontot sem hatirozza meg, ameddig ezek a
kamatok kovetelhetok.

E koriilményekre tekintettel a széban forgd rendelkezést kiillonosen az 1896/2006 rendelet céljanak a
fényében kell értelmezni, amely — amint arra a jelen itélet 30. pontja is utal — nem csupan a nem
vitatott pénzkovetelések behajtdsara iranyuld, egyszerd, gyors és hatékony mechanizmus
megteremtésében, hanem az ilyen eljaras koltségeinek csokkentésében is all.

Ebben a vonatkozasban hangstlyozni kell, hogy az 1896/2006 rendelet 7. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak olyan értelmezése, amely megfosztand a jogosultat annak lehetdségétdl, hogy a
fékovetelés teljesitésének napjdig keletkezett kamatokat kovetelje, nem allna dsszhangban az emlitett
céllal. Amint arra ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 66. pontjaban hivatkozik, amennyiben a
kamatkovetelés az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtdsanak napjaval vagy az ilyen
meghagyas kibocsatdsa napjaig lejart kamatokra korlatozédik, akkor a jogosultak csakis akkor
juthatnanak a fékovetelés teljesitésének napjdig keletkezett kamatok egészéhez, ha tobb, egymast
koveté kérelmet nyujtandnak be, az eredetit a fékovetelés és a lejart kamatok, a tobbit pedig a
kovetkez8, az eredeti kérelem benyujtasatol vagy a fizetési meghagyds kibocsatasatol a fékovetelés
teljesitéséig terjedd idészakra vonatkozé fennmarad6 kamatok igénylése tekintetében.

Meg kell tehat jegyezni, hogy az 1896/2006 rendelet 7. cikke (2) bekezdése c) pontjanak olyan
értelmezése, amely nem tenné lehetévé a f6kovetelés teljesite napjdig keletkezett kamatok kovetelését,
az eurdpai fizetési meghagydsos eljards id6tartamanak és Osszetettségének noveléséhez, illetve a
koltségeinek emelkedéséhez vezethetne.

Végezetiil egy ilyen értelmezés alkalmas lenne arra, hogy visszatartsa a jogosultat az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras meginditasatdl, illetve hogy a jogosultat inkabb a kamatok egészének megszerzését
lehet6vé tévé nemzeti eljarasok meginditisara 6sztonozze. Bar kétségtelendl igaz, amint az 1896/2006
rendelet (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy az e rendelet dltal megdllapitott eljards a nemzeti
jogban meghatdrozott eszkozokhoz képest kiegészitd és szabadon valaszthaté eszkoz, mindazonaltal
ahhoz, hogy a hitelez6k szamara ez az eljards egy tényleges valasztisi lehetéséget jelentsen, a
hitelez6knek ugyanazokat a jogokat kell tudniuk érvényesiteni, mint a nemzeti eljardasokban.

Az 1896/2006 rendelet 4. cikke és a 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval tehit nem ellentétes az, ha a
jogosult az eurdpai fizetési meghagyasban a fékovetelés teljesitésének napjaig keletkezett kamatokat
kovetelheti.

Egyébirant ezt az értelmezést nem teszik vitathatéva a portugdl kormany és az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya éltal ezen rendelkezések olyan értelmezése mellett elGadott érvei, amelyek szerint nem
kovetelhet6k kamatok a fizetési meghagyas kibocsatasat kovetd idészakra.

Ellentétben ugyanis az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanyanak érveivel, az a korilmény, hogy az eurdpai
fizetési meghagyds iranti kérelem formanyomtatvanyanak kitoltésére vonatkozé, az 1896/2006 rendelet
I. mellékletében taldlhaté utmutaté a 7. pontban csakis az ilyen kérelemmel kapcsolatos birdsagi
hatdrozat meghozatalaval bezardlag keletkezett kamatok kovetelésének lehetségét emliti, nem
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foszthatja meg a jogosultat annak lehetdségétdl, hogy az ezen idépontot kovets iddszakban keletkezett
kamatokat is kovetelje. Ez az Gtmutatd ugyanis, bar kétségteleniil segitséget nyujthat a széban forgd
rendelet értelmezésében, a fétandcsnok dltal az inditvinydnak 86. pontjdban hivatkozottaknak
megfelel6en csak jelzésértékd, és nem fedi le kimeritd jelleggel valamennyi olyan helyzetet, amely a
gyakorlatban el6fordulhat.

Ezenkiviil a portugdl korménynak az 1896/2006 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjara
alapitott érvelését illetéen meg kell allapitani, hogy ez a rendelkezés azt mondja ki, hogy az eurépai
fizetési meghagyasban a kotelezettet tdjékoztatni kell a jogosultnak fizetendd Osszegrél. Marpedig a
kotelezettet nem csupan akkor kell ezen 0sszegrdl tdjékoztatni, ha a fékovetelés végosszege és a
kamatok szerepelnek az eurdpai fizetési meghagyasban, hanem abban az esetben is, ha ez a meghagyas
a fékovetelés 0sszegét, valamint a kamatldbat, és azt az iddszakot jeloli meg, amelyre a kamatot kérték.
Ezenkiviil a széban forgé rendelkezés olyan értelmezése, amely nem teszi lehet6vé a jogosult szamadra,
hogy a fékovetelés teljesitésének napjaig keletkezett kamatokat kovetelje, a jelen itélet
44-46. pontjaban kifejtett okok miatt ellentétben allna a széban forgd rendelet céljaval.

Hozza kell tenni, hogy az 1896/2006 rendelet rendelkezései 6nmagukban — a jogosult és a kotelezett
kozotti jogviszonyra vonatkozd jogban gyokerezd alap hidnydban — nem képezhetik az e kovetelés
teljesitésének idépontjaig keletkezett kamatok kovetelésének jogalapjat. Az 1896/2006 rendelet ugyanis
a fizetési meghagyas mechanizmuséanak csak az eljarasi vetiileteit szabalyozza, az anyagi jogi kérdéseket,
beleértve az ezen eljaras keretében kovetelheté kamatfajtdkat is, tovabbra is alapvetSen a felek kozotti
azon jogviszonyra alkalmazandé jog szabélyozza, amelybdl a széban forgd kovetelés ered.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 1896/2006 rendelet 4. cikkét és 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a jogosult az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem
keretében az esedékessége napjatdl a fékovetelés teljesitésének napjdig terjedd iddszakra kamatot
kovetelhet.

Az otodik kérdésrél

Az 6todik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy milyen médon kell
kitolteni az eurdpai fizetési meghagydsnak az 1896/2006 rendelet V. mellékletében taldlhaté
formanyomtatvanyat, ha ez a kotelezettet a f6kovetelés teljesitésének napjaig keletkezett kamatnak a
jogosult részére torténé megfizetésére kotelezi.

Eldljaréban pontositani kell, hogy a széban forgé formanyomtatvanyban taldlhat6 egy ,Kamat (-t6l)”
cimd vizszintes mez8, amely hirom, fiiggélegesen elvdlasztott, ,Pénznem”, ,Osszeg”, illetve ,Datum
(nap/hénap/év)” cim alatti részre oszlik.

Ebben a vonatkozdsban  hivatkozni kell arra, amint az az 1896/2006 rendelet
(11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban a lehet6
legnagyobb mértékben formanyomtatvanyokat kell haszndlni az eljaras lefolytatasinak megkonnyitése
és az automatizalt adatfeldolgozds lehet6vé tétele érdekében.

Mairpedig mivel a formanyomtatvanyok a gyakorlatban leggyakrabban el6fordulé helyzeteket veszik
alapul, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyéhez hasonlé koriilmények kozott, ahol az eurdpai fizetési
meghagyds formanyomtatvinya nem irja el6 kifejezetten annak megjelolésének lehetdségét, hogy a
kotelezett koteles a jogosultnak a fékovetelés teljesitésének napjiig keletkezett kamatokat fizetni, a
széban forgd formanyomtatvany tartalmdat az tigy sajatos koriilményeihez kell igazitani oly mddon,
hogy a birdsag ilyen hatdrozatot hozhasson.
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[gy az eurdpai fizetési meghagyas formanyomtatvanyit oly médon kell kitélteni, hogy lehetévé tegye a
kotelezettnek egyrészt azt, hogy minden kétséget kizdréan megismerje azt a hatdrozatot, amelynek
értelmében a jogosult szamdra a fékovetelés teljesitésének napjaig keletkezett kamatokat koteles
megfizetni, masrészt pedig azt, hogy egyértelmi legyen szamdra a kamatlab, és az az id6pont, amelytdl
kezdve e kamatokat kérték. Amennyiben ezeket a kovetelményeket tiszteletben tartjak, a széban forgd
formanyomtatvanyok kitoltésének konkrét médjait a nemzeti birédsagok hatarozhatjak meg.

A nemzeti birdsig példaul megjelolheti az eurdpai fizetési meghagyas formanyomtatvanyaban a
pénznemet az erre a célra szant mezdében, a kamatldbat az ,Osszeg” cim(i mezében, illetve a ,Datum
(nap/hénap/év)” mezében azt, hogy a kotelezett egy bizonyos naptél kezdve a fékovetelés
teljesitésének idGpontjdig kamatot koteles fizetni.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a kotelezett a jogosult
részére koteles a fékovetelés teljesitésének napjaig keletkezett kamatot fizetni, akkor a nemzeti birésag
tovabbra is szabadon valaszthatja meg, hogy milyen médon tolti ki az eurépai fizetési meghagyasnak az
1896/2006 rendelet V. mellékletében taldlhaté formanyomtatvanyat, feltéve hogy az ily médon kitoltott
formanyomtatvany lehet6vé teszi a kotelezett szdmara egyrészt azt, hogy minden kétséget kizardan
megismerje azt a hatdrozatot, amelynek értelmében a jogosult részére a fokovetelés teljesitésének
napjaig keletkezett kamatot koteles fizetni, masrészt pedig azt, hogy egyértelmii legyen a kamatldb, és
az az id6pont, amelytdl kezdve a kamatokat kérték.

A hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésrél

A harmadik és negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel az elSterjesztett tobbi kérdésre nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
kimeritéen szabdlyozza az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelem 4altal kielégitendo
kovetelményeket.

A szoban forgé rendelet 25. cikke értelmében és az e cikkben meghatarozott feltételek
mellett a nemzeti birésag tovabbra is szabadon allapithatja meg az eljarasi illeték 6sszegét a
nemzeti jogaban meghatarozott szabilyok szerint, feltéve hogy e szabalyok nem
kedvezdtlenebbek a belsé jog hatalya ala tartozé hasonld jellegii esetekre vonatkozokhoz
képest, és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal
biztositott jogok gyakorlasat.

2) Az 1896/2006 rendelet 4. cikkét és 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha a jogosult az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem
keretében az esedékessége napjatol a fokovetelés teljesitésének napjaig terjedé idoszakra
kamatot kovetelhet.
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3) Amennyiben a kotelezett a jogosult részére koteles a fokovetelés teljesitésének napjaig
keletkezett kamatot fizetni, akkor a nemzeti birésag tovabbra is szabadon valaszthatja meg,
hogy milyen mddon tolti ki az eurdpai fizetési meghagyasnak az 1896/2006 rendelet
V. mellékletében taldalhaté formanyomtatvanyat, feltéve hogy az ily moddon kitoltott
formanyomtatvany lehet6vé teszi a kotelezett szamara egyrészt azt, hogy minden kétséget
kizaréan megismerje azt a hatarozatot, amelynek értelmében a jogosult részére a fokovetelés
teljesitésének napjaig keletkezett kamatot Lkoteles fizetni, masrészt pedig azt, hogy
egyértelmii legyen a kamatlab, és az az id6pont, amelytdl kezdve a kamatokat kérték.

Alairasok
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