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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. december 6.

C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett iigyek

A Jette Ring nevében eljar6 HK Danmark
kontra
Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB
és
a Lone Skouboe Werge nevében eljar6 HK Danmark
kontra
Pro Display A/S in Konkurs

(A Se- og Handelsretten [Dania] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd — 2000/78/EK irdnyelv —
A fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A fogyatékossag fogalma —
A betegség és a fogyatékossag elhatarolasa — A fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszeri
alkalmazkodas — Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Igazolas”

I — Bevezetés

1. Mikor beszélhetiink a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmaéd
dltalanos kereteinek létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelv® szerinti
fogyatékossagrol, és hogyan kell elhatarolni a fogyatékossag fogalmat a betegségtdl? Ez a kérdés all a
jelen elézetes dontéshozatali eljaras kozéppontjaban. A Birdsagot ezzel arra kérik fel, hogy pontositsa a
fogyatékossag fogalméanak a Chacén Navas-ligyben® kialakitott meghatérozésat.

2. Ezen tdlmenden az a kérdés, hogy mit kell érteni a fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszerii
alkalmazkodas alatt, amely a 2000/78 iranyelv 5. cikke értelmében a munkaltaté feladata. A kérdést
el6terjeszté birdsag végiill azt kérdezi, hogy fogyatékossigon alapulé hatranyos megkiillonboztetést
valésithat-e meg a betegszabadsag miatti révidebb felmondasi id6.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd altalanos kereteinek létrehozasarol szél6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kétet, 79. o0.) (a tovabbiakban: 2000/78 iranyelv).

3 — A Birdsag C-13/05. sz. Chacén Navas-iigyben 2006. julius 11-én hozott itélete (EBHT 2006., I-6467. o.).
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II - Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

3. A fogyatékossiggal €16 személyek jogairél sz6l6, 2006. december 13-i ENSZ-egyezmény*
preambulumaénak e) pontja a kovetkezdket tartalmazza: ,elismerve, hogy a fogyatékossig egy véltozé
fogalom, tovabbd, hogy a fogyatékossiag a fogyatékossdggal él6 személyek és az attitlidbeli, illetve a
kornyezeti akadalyok kolcsonhatdsanak kovetkezménye, amely gétolja ket a tarsadalomban vald teljes
és hatékony, masokkal azonos alapon torténd részvételben”.

4. Az egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat tartalmazza:

»Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi karosoddassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallaldsat.”

B — Az unids jog
5. A 2000/78 iranyelv (20) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Megfelel6, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a munkahelyeket a
fogyatékosok igényeinek megfelel6en alakitsak ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok megfeleld
atalakitasdval, a munkaidé beosztisinak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez
igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.”

6. A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében kozvetett hdatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ,ha egy latszélag semleges el6irds, feltétel vagy gyakorlat egy
bizonyos valldsi vagy meggy6z6désli, egy bizonyos fogyatékossagl, egy bizonyos életkort vagy egy
bizonyos szexudlis iranyultsdgi személyt mas személyekkel szemben hétranyos helyzetbe hoz, kivéve
ha:

i) az el6iras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyul6 eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

[...]"

7. A 2000/78 iranyelvnek a ,A fogyatékos személyek igényeihez valé ésszerti alkalmazkodas” cimet
visel6 5. cikke a kovetkezoket irja elé:

»Az egyenlé banasmdd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtiasa céljabdl
ésszeri intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiikk a
megfeleld és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé
valjon a munkdhoz jutds, a munkdban vald részvétel, az el6menetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve
ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet ré a munkaadéra. Ezt a terhet nem lehet ardnytalanul
nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen
ellensulyozzak.”

4 — Az Eurdpai Unié megerésitette 2010. december 23-dn (a tovabbiakban: ENSZ-egyezmény). Lasd a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz016 ENSZ-egyezménynek az Eurdpai Kozosség altal torténé megkotésérdl szold, 2009. november 26-i 2010/48/EK tanécsi hatdrozatot
(HL L 23, 35. 0.).
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C — A nemzeti jog

8. A 2000/78 iranyelvet a Forskelsbehandlingslov® iiltette 4t a nemzeti jogba. E térvény 7. §-a
értelmében a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértése vagy a munkaltatd sziikséges
intézkedéseinek elmaraddsa esetén ellentételezés biztosithato.

9. A Funktionerlov® a munkaltaték és a munkavéllalok/alkalmazottak kozétti jogviszonyt szabalyozza.

10. Az FL 5. §-dnak (2) bekezdése a munkaviszony munkavallalé betegsége miatti felmonddsaval
kapcsolatban kiilonos rendelkezést tartalmaz, amely a kovetkezdket irja eld:

»Mindazondltal az egyéni irasbeli munkaszerz6désben kikothets, hogy a munkavéllalé elbocsathaté a
hénap végétél szamitott egy hdénap felmondasi id6 mellett abban az esetben, ha a munkavallalé
barmely egymadst koveté 12 hdénap alatt 6sszesen 120 nap fizetett betegszabadsagot vett igénybe. A
felmondds érvényessége attol fiigg, hogy kozvetlenil a 120 nap betegséget kovetéen kozlik-e,
mikozben a munkavéllalé6 még mindig beteg, érvényességét azonban nem érinti az a tény, hogy a
munkavéllal6 a felmondas kozlését kovetden visszatér a munkéba. [...]”

IIT — A tényallas és az alapeljaras

11. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras két keresetre vezethetd vissza, amelyet a Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund Danmark (a tovabbiakban: HK)” terjesztett el6 2006-ban Jette Ring
és Lone Skouboe Werge munkavallalék nevében, és amelyben az egyenlé banasmodrdl szélé déan
torvény szerinti, fogyatékossdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatti kartérités iranti igényt
érvényesit. Mindkét munkaviszonyra megéllapitottak az FL 5. §-a (2) bekezdésének érvényességét.

A — A C-335/11. sz. iigy
12. A Ring-tigyben a kovetkezd tényallas szolgdl a nemzeti eljaras alapjaul:

13. J. Ring 2000 ota tigyfélszolgdlati munkatarsként dolgozott a Dansk Almennyttigt Boligselskab (a
tovabbiakban: DAB) cégnél. 2005 juniusatdl elbocsatasdig, azaz 2005 novemberéig tobb alkalommal
hidnyzott betegség miatt; tavolléteinek ideje Osszesen meghaladta a 120 napot. A tavollétével
kapcsolatban bemutatott orvosi igazolasok elsésorban agyéki csigolyak kozotti osteoarthritisre
visszavezethetd, és allandé agyéki csigolyatdji fijdalomban megnyilvanulé krénikus hatfdjdalomra
utalnak. Miutdn a kezel6orvosok az agyéki csigolydk természetes Osszendvésébdl fakadd merevedést
feltételeztek, nem tettek javaslatot tovabbi kezelésekre. Nem keriilt sor olyan lehetséges
intézkedésekre, példaul allithaté magassagi asztal J. Ring iroddjaban vald elhelyezésére, vagy
részmunkaidds foglalkoztatds felajanlasara, amelyek J. Ring munkaideje alatt csokkenthették volna e
fajdalmakat. A DAB azonban alapvetden kindlt részmunkaidds allasokat.

5 — Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (A munkaerépiacon alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szo6lo

torvény).
6 — Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer Funktioneerlov (az alkalmazottakrdl sz6lé torvény), a tovébbiakban: FL.
7 — Kereskedelmi és irodai alkalmazottak dan szovetsége
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14. Tavolmaradasainak Osszeaddéddsa miatt J. Ringet az FL 5. §-dnak (2) bekezdése értelmében
csokkentett felmonddsi id6 mellett elbocsatottik. J. Ring elbocsatasat kovetéen a DAB azonnal
meghirdetett egy hasonlé munkakori leirdssal rendelkezd részmunkaidés allast az egyik kozeli
regiondlis iroddjaban. J. Ring recepcidésként allt munkdba egy masik cégnél, ahol rendelkezésére
bocsatottak egy dllithaté magassagu asztalt, és tényleges munkaidejét heti 20 6rdban hatdroztdk meg.
A foglalkoztatasra teljes munkaidében, a rugalmas munkaidére vonatkozé dan szabdlyozds alapjan,
50%-0s kedvezménnyel keriilt sor®.

B - A C-337/11. sz. iigy
15. A Skouboe Werge ligyben a So- og Handelsret a kovetkezd tényallast ismertette:

16. L. Skouboe Werge 1998 6ta dolgozott irodai asszisztens poziciéban a Pro Displaynél. Miutan 2003
decemberében egy autdbaleset kovetkeztében ostorcsapds-sériilést szenvedett, és hirom hétig
betegszabadsagon volt, teljes munkaidében visszatért dolgozni a Pro Displayhez. Amikor 2004 vége
felé egyértelmtivé valt, hogy még mindig szenved az ostorcsapds-sériilés utéhatdsai miatt,
elérelathatéan négy hétig tarté részleges betegszabadsdgot vett igénybe, amelynek értelmében
koriilbeliill napi négy érat dolgozott. 2005 janudrjaban L. Skouboe Werge tartés panaszok miatt teljes
betegszabadsagra ment. Ezt kovetéen L. Skouboe Wergét elbocsatottak, 2005. majus 31-ével lejard egy
hénapos felmondasi idé mellett az FL 5. §-dnak (2) bekezdése szerinti 120 napos szabélyra hivatkozva.

17. L. Skouboe Wergének kiilonbozé tiinetei voltak, kiillondsen a vallakba és a felkarba kisugarzé nyaki
fajdalom, ragasi problémdak, firadtsag, koncentricidés és memoriazavarok, fogalmazasi nehézségek,
talzott zajérzékenység, alacsony stressztliré képesség és szédillés formdjaban. 2006 juiniusaban
L. Skouboe Werge heti mintegy nyolc 6ras lassi munkavégzésben meghatirozott munkaképességének
értékelése alapjan el6rehozott nyugdijban részesiilt. Ezen tdlmenden a munkahelyi balesetek és
foglalkozasi betegségek hivatala hatdrozatdban L. Skouboe Werge rokkantsaganak fokat 10%-ban,
munkaképessége csokkenését pedig 65%-ban hatdrozta meg.

18. A HK az alapeljarasban azt az éallaspontot képviselte, hogy kizart a munkavéllaléknak az
FL 5. §-dnak (2) bekezdése szerinti rovidebb felmondési id6 melletti elbocsitisa, mivel az sérti a
2000/78 iranyelv szerinti, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az a
kérdés meriil fel a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, hogy hogyan kell értelmezni a 2000/78 iranyelv
szerinti ,fogyatékossag” fogalmat.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

19. 2011. jlinius 29-i végzéseivel, amelyek 2011. jdlius 1-jén érkeztek a Birésidg Hivataldhoz, a Se- og
Handelsret felfiiggesztette az eljarasokat, és elG6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

1) a) A fogyatékossag iranyelv szerinti fogalmédnak hatalya ald tartozik-e az a személy, aki fizikai,
mentdlis vagy pszicholégiai sériilés miatt nem, vagy csak korlatozottan képes a
munkavégzésre a Birdsag C-13/05. sz. Navas-iigyben hozott itéletének 45. pontjaban
meghatarozott idétartamnak megfelel6 idészakban?

b) A fogyatékossag iranyelv szerinti fogalmanak hatdlya ald tartozik-e a diagnosztizalt,
gyogyithatatlan betegség altal okozott allapot?

8 — A kotetlen munkaidére vonatkozd szabédlyozds a tartésan megvéltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsdhoz nydjtott dllami
bérkiegészitésrél sz6l6 dan szabdlyozas egyik eszkozei
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c) A fogyatékossag irdnyelv szerinti fogalmanak hatdlya ala tartozik-e a diagnosztizalt, ideiglenes
betegség altal okozott allapot?

2) A 2000/78/EK tandcsi iranyelv szerinti értelemben tekinthet6-e fogyatékossagnak az a
megvaltozott munkaképesség, amely nem igényel kiilonés vagy mds hasonlé ellatast, csupan azt
jelenti, hogy az érintett személy teljes munkaidében nem képes a munkavégzésre?

3) A 2000/78/EK iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések kozé tartozik-e a munkaidé csokkentése?

4) A 2000/78/EK tanicsi iranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon elbirdsanak alkalmazasa,
amelynek értelmében a munkaltaté rovidebb felmondési idé alkalmazasa mellett elbocsathatja
azt a munkavallalot, aki valamely egymast koveté 12 hoénap alatt Gsszesen 120 napig fizetett
betegszabadsagot vesz igénybe, abban az esetben, ha a munkavéllalét az irdnyelv szerint
fogyatékosnak kell tekinteni, valamint

a. a tavollét oka a fogyatékossag

vagy

b. a tdvollétet az okozta, hogy a munkaltaté nem alkalmazott a kiilonos helyzetnek megfelel6
intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékos személy el tudja végezni a munkdjat?

20. A Birésag elnoke a 2011. augusztus 4-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-335/11. sz. és a C-337/11. sz. ligyeket.

21. Az alapeljarasban részt vevé felek mellett a dén, az ir, a lengyel kormény és az Egyesiilt Kiralysag
kormdanya, valamint az Eurépai Bizottsdg vett részt a Birdsig el6tti eljaras irasbeli és szoébeli
szakaszaban. Ezen tilmenden a belga és a gorog kormany tett irdsbeli észrevételt.

V — Ertékelés

22. A So- og Handelsret els6 és masodik kérdését egyiitt kell megvalaszolni, mivel mindkett6 a
fogyatékossag fogalmanak meghatdrozasira vonatkozik (erre vonatkozdan ldsd az A. pontot). A
harmadik kérdés tirgya a munkaltaté daltal a 2000/78 iranyelv 5. cikke értelmében bevezetendd
intézkedések mibenléte és mértéke (errdl lasd a B. pontot). Végiil a negyedik kérdést kell megvizsgalni,
és ezzel egyiitt a felmondasi idének a betegszabadsdg miatti leréviditését mint hdtranyosan
megkiilonboztetd rendelkezést (errdl lasd a C. pontot).

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd és mdsodik kérdés

1. A fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa

23. A 2000/78 iranyelv maga nem tartalmaz semmilyen meghatdrozast a fogyatékossag fogalma
vonatkozasaban.
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24. A Birésagot korabban a Chacén Navas-ligyben kérték fel arra, hogy az uniés jog alapjan 6nallé
fogalomként értelmezze ezt a kifejezést. Ennek értelmében a ,fogyatékossig” fogalma olyan
korlatozottsagként értendd, amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és az
érintettet akadédlyozza a szakmai életben valé részvételben’. A korldtozottsignak ezen tilmenden

o7

valészintisithetéen hosszt idétartamunak kell lennie*°.

25. 2010-ben — tehat néhdny évvel a Chacédn Navas-tigyben hozott itéletet kovetéen — az Eurdépai Unid
megerdésitette a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt. Az ENSZ-egyezmény
preambulumadban el6szor arra hivatkozik, hogy a fogyatékossag fogalmat dinamikusan kell értelmezni,
valamint hogy a fogyatékossag viltozé fogalom'. Az egyezmény 1. cikke ezt kovetden
fogalommeghatarozast tartalmaz. Ennek értelmében ,fogyatékossaggal él6 személy [...] [olyan]
személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos
egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi

szerepvallalasat.”

26. Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen az Unié altal kotott nemzetkozi egyezmények
kotelezéek az Unié intézményeire és tagallamaira. Ezért az unidés jog rendelkezéseit, amennyire
lehetséges, az Unié nemzetkozi jogi kotelezettségeinek figyelembevételével kell értelmezni. Az Unid
altal kotott nemzetkozi egyezmények hatdlybalépésiiktsl kezd6dGen lényeges (integrans) részét képezik
az unios jogrendnek . Kovetkezésképpen a masodlagos unids jogi rendelkezéseket lehetdség szerint az
Unié nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell értelmezni ™.

27. A fogyatékossag 2000/78 iranyelv szerinti fogalma ezért nem maradhat el az ENSZ-egyezmény 4ltal
létrehozott védelmi kort6l. Az ENSZ-egyezmény szerinti meghatdrozds értelmében a tdrsadalmi
szerepvallalas korlatozasa a ,kornyezeti akaddlyok kolcsonhatdsdnak kovetkezménye”. Ennyiben
meghatarozott esetekben el6fordulhat, hogy a Chacén Navas iigyben hozott itélet szerinti
meghatarozds elmarad az ENSZ-egyezmény szerinti meghatdrozastdl, és azt a nemzetkozi joggal
osszhangban kellene értelmezni.

28. A jelen iigyekben a probléma kozéppontja mindazonaltal nem a meghatirozas ,akadalyokhoz”
kapcsolodo részét érinti. A kérdést elGterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy a fogyatékossag
fogalmaba tartozhat-e az az dllapot, amelyet egy orvos altal diagnosztizalt gyégyithatatlan vagy
gyogyithaté, ideiglenes betegség okozott. Onmagéban sem a Chacén Navas-iigyben hozott itélet szerinti
meghatdrozas, sem az ENSZ-egyezmény szerinti meghatdrozds nem ad valaszt a kérdést elSterjesztd
birésag kérdéseire. Eltekintve ugyanis a hossza tava korlatozas kovetelményétdl, a fogyatékossag és a
betegség elhatdrolasa tekintetében egyik meghatdrozas sem tartalmaz kifejezett kritériumokat.

29. A kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseinek megvalaszoldsdhoz a kovetkezGkben ezért a betegség és a
fogyatékossag elhatarolasat kell targyalni.

9 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Chacén Navas-tigyben hozott itélet 43. pontja.

10 — Uo,, 45. pont.

11 — Hasonloképpen lasd Geelhoed f6tandcsnok 3. 1abjegyzetben hivatkozott Chacén Navas-tigyben ismertetett inditvdnyanak 66. pontjat.

12 — Lasd ebben az értelemben a C-61/94. sz., Bizottsdg kontra Németorszag iigyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-3989. 0.) 52. pontjat; a C-311/04. sz. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht tigyben 2006. januar 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-609. 0.) 25. pontjat; a C-308/06. sz., Intertanko és tarsai tigyben 2008. janius 3-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-4057. o.) 42. pontjat; a
C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008.
szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.) 307. pontjt, valamint a C-366/10. sz., Air Transport Association of America és tdrsai
tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13755. 0.) 50. pontjat.

13 — Lasd a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 52. pontjat; a C-341/95. sz. Bettati-ligyben
1998. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4355. 0.) 20. pontjit; a C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica tigyben 2003. januar 9-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-79. 0.) 57. pontjit, valamint a C-161/08. sz. Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely tigyben
2009. méjus 14-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4075. o.) 38. pontjit.
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2. A fogyatékossag és a betegség elhatdrolasa

30. A Birésag a Chacén Navas-iigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy barmilyen betegség
jelentkezése esetén a munkavallalok még nem tartoznak a 2000/78 irdnyelv éltal biztositott védelem
hatdlya ala'. A Birdsag ezzel kiilonbséget tesz betegség és fogyatékossdg kozott. Az irdnyelvben
ugyanis a ,betegség” nem szerepel a tiltott hatranyos megkiilonboztetés 6nallé ismérveként.

31. A Bir6sag azonban csak a ,betegséget dnmagéban” vette ki az irdnyelv hatalya alél". A Chacén
Navas-iigyben hozott itéletb6l nem kovetkezik az, hogy a fogyatékossdag okat jelent6 betegség mentesiil
a fogyatékossaggd mindsités aldl. A Birdsag végil a fogyatékossigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetésrdl sz6lé masodik itéletében pontositotta azt, hogy nem kovetkezik a Chacén
Navas-iigyben hozott itéletbdl az, hogy az irdnyelv személyi hatalydt megszoritéan kellene értelmezni'°.

32. Kilonosen az nem 4dllapithaté meg, hogy a 2000/78 iranyelv csak velesziiletett vagy balesetbdl
szérmaz6 fogyatékossagokra lenne alkalmazhat6. Onkényes és ezzel az iranyelv egyenld bénasmod
megvaldsitasara torekvd céljaval ellentétes lenne az, ha a fogyatékossag okai alapjan kiilonbozéképpen
allapitandk meg az irdnyelv hatalyat.

33. Killonbséget kell tehat tenni a betegség, mint a kdrosodds lehetséges oka és az abbdl fakadd
kirosodas kozott. Az irdnyelv dltal biztositott védelem a betegség eredményeképpen kialakult olyan
tartés korlatozottsagra terjed ki, amely a szakmai életben valé részvétel akaddlyozasahoz vezet.

34. A jelen tgyekben tobbek kozott fajdalomban és mozgasképtelenségben megnyilvanuld testi
karosodasrdl van sz6. A betegség és a fogyatékossdg elhatdroldsa ezért itt egyszertibb, mint abban az
esetben, amelyet az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaganak kellett elbiralnia, és amelyben e birésag
megallapitotta, hogy egy tiinetmentes HIV-fert6zés is jelenthet az Anti-Discrimination Act (a
héatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolé amerikai térvény) szerinti fogyatékossagot'’. A nemzeti
birésag feladata annak megitélése, hogy valamely konkrét tényéllds esetében korldtozottsagot
jelentenek-e az adott személy panaszai.

35. A 2000/78 iranyelv sz6vegébdl nem tilinik ki olyan tdmpont, amely a fogyatékossag sulyossaganak
valamely meghatérozott szintjére korldtozza a hatalyt'. Mivel ezt a kérdést nem tette fel a kérdést
elGterjeszté birdsag, és nem tisztaztdk az eljardasban részt vevé felek sem, ezért ezt itt nem lehet
véglegesen eldonteni.

36. A fogyatékossdg fenndllasindl ezen tulmenden az iranyads, hogy a korlitozottsag

valészintsithetéen ,hosszu idétartamt””. Az ENSZ-egyezmény ennyiben ugy rendelkezik, hogy

7

yhosszan tarté”* kérosodésnak kell fenndllnia. Ennyiben ebben nem latok kiilénbséget.

14 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Chac6n Navas-tigyben hozott itélet 46. pontja.
15 — Uo,, 57. pont.
16 — A C-303/06. sz. Coleman-iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5603. o.) 46. pontja.

17 — A US Surpreme Court, Bragdon kontra Abbott tigy, 524 US 624 [1998], ADA 1990. 12102. §. (1) bekezdésének A. pontja akkor ért egyet
fogyatékossag fenndllaséval, ha megallapithaté ,a physical [...] impairment that substantially limits one or more of [an individual’s] major life
activities”.

18 — A hétrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem céljdra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga is fogyatékossignak ismerte el a nemzeti
birésagok altal csekély jelentéségilinek tartott I. tipust Diabetes mellitus betegséget, az EJEB EJEE 14. cikkével kapcsolatban a 13444/04. sz.,
Glor kontra Svéjc tigyben 2009. dprilis 30-an hozott itélete, amelyben fogyatékossdgnak tekintették a cukorbetegséget.

19 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Chacén Navas-tigyben hozott itélet 45. pontja.
20 — Az angol nyelvi véltozat szerint ,long-term [...] impairments”, a francia szerint ,incapacités [...] durables”.

ECLILEU:C:2012:775 7



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-335/11. ES C-337/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
HK DANMARK

37. A gyogyithatatlan betegségen alapuld korlatozottsag esetében f@szabdly szerint igenlGen kell
valaszolni a hosszan tart6 jelleg fennélldsara. De egy alapvetéen gydgyithaté betegség is lehet olyan
hosszt lefolyasi a teljes gydgyuldsig, hogy a korldtozottsig hosszd tavon fenndll. Tovabba egy
alapvetéen gyégyithaté betegség esetében is visszamaradhat hosszan tarté korldtozottsig. Eppen a
krénikus betegségek esetében jellemezheté folyamatként a (kezelhetd) betegségbdl valé atmenet a
fogyatékossag jellegét el6szor felmutatd, eldrelathatéan tartés korldtozottsag felé. Csak akkor
beszélhetiink fogyatékossagrdl, amikor mar el6re jelezhet6 a tartés korlatozottsag.

38. A tartés korlatozottsag késébbi fenndllasira nem lehet hatdrozottan kovetkeztetni pusztin annak
megallapitasabdl, hogy valamely betegség onmagdban gydgyithaté vagy gyodgyithatatlan-e, tartds vagy
ideiglenes-e.

3. A kilonos ellatas igénye

39. A kérdést elbterjesztd birdsag ezen tdlmenden azt kérdezi, hogy a fogyatékossdg elfogadasanak
feltétele-e a kiilonos ellatds sziikségessége, vagy elegend6 az, hogy tobbé nem lehetséges a teljes
munkaidés munkavégzés.

40. Az irdnyelv szerinti fogyatékossag fogalmanak nem eléfeltétele a kiillonos ellatas sziikségessége.

41. A 2000/78 iranyelv 5. cikke egyértelmiivé teszi, hogy el6szor meg kell allapitani a fogyatékossag
fenndllasat annak érdekében, hogy végiill meghozhassik a megfelel6 és sziikséges intézkedéseket. A
(20) preambulumbekezdés tartalmazza az arra utalé szempontokat, hogy mit lehet megfelelé
intézkedések alatt érteni, és tobbek kozott megnevezi azt, hogy ,a munkahelyeket a fogyatékosok
igényeinek megfeleléen kell kialakitani”. A kiilonds berendezések és ellatasok sziikségessége tehat a
fogyatékossag kovetkezménye, nem pedig a fogyatékossdg fogalma meghatarozasdnak része.

42. Az iranyelv értelmébdl és céljabol kiindulva sem meggy6z6 az, hogy a meghatarozas részét képezik
a kiillonos ellatasok. Az irdnyelv szerinti fogyatékossagok testi, pszichés vagy lelki korlatozottsagokon
alapulhatnak. A kiilonos ellatdsok sziikségességének kovetelménye azonban csak a  testi
korlatozottsagokkal él6 személy szempontjabdl jellemzé. Amennyiben a fogyatékossiag fogalmanak
nélkiilozhetetlen eléfeltételei lennének a kiillonds ellatdsok, akkor az mdr az iranyelv altal kifejezetten
megemlitett lelki vagy pszichés korlatozottsdgokat sem tartalmaznd, hiszen azok fGszabdly szerint nem
is igényelnek ellatasokat. Az ilyen igény éppen azon fogyatékos személyeket érintené hatrdnyosan,
akiknek a fogyatékossidga nem ellensulyozhat6 vagy csokkentheté ellatassal, és akik éppen ezen okbdl
f6szabdly szerint sulyosabban érintettek masoknal.

43. Végeredményben egyediil azon mulik a kérdés, hogy fenndll-e a szakmai életben valé részvétel
akadalyoztatasa.

44. A DAB és a Pro Display azzal érvelt, hogy csak az tekinthet6 fogyatékosnak, aki teljes mértékben ki
van zarva a szakmai életb6l, és a csokkentett munkaképesség ezért nem elegend6é a fogyatékos
besoroldshoz. Ez az érv nem meggy6z6. A ,szakmai életben val6 részvétel akadalyoztatasanak” fogalma
mar csak az altaldnos nyelvi értelmezés szerint is csak részleges korlatozasokat foglal magaban, és nem
csupan a szakmai életbdl valé altalanos ,kizarast”.

45. Az iranyelv (17) preambulumbekezdése is amellett szdl, hogy olyan személyeket is ide kell sorolni,
akik esetében abban dll a szakmai életben val6 részvétel akaddlyoztatisa, hogy nem tudnak teljes
munkaidében dolgozni. Ez a preambulumbekezdés azt irja el6, hogy az irdnyelv hatdlya azokra a
munkavallalokra terjed ki, akik f&szabdly szerint ,alkalmasak, képesek vagy igénybe vehetéek |[...] az
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adott allas alapvet6 feladatainak ellatdsara”. Az irdnyelv kovetkezésképpen éppen az olyan személyek
védelmét célozza, akik — még ha esetlegesen korlatozott mértékben, illetve kiillonos intézkedések révén
is —, fészabdly szerint részt tudnak venni a munkahelyi életben. Igy az irdnyelv alkalmazhatésiganak
nem feltétele az érintett személy szakmai életbdl valé kizarasa.

46. Kozbensé kovetkeztetésként megallapithaté tehat, hogy a fogyatékossig fogalma olyan
korlatozottsagként értendd, amely kiillondsen valamilyen testi, szellemi vagy lelki korlatozottsigokon
alapul, és az érintettet akadilyozza a szakmai életben valé részvételben. A fogyatékossig
meghatarozasa tekintetében lényegtelen, hogy betegség okozta a korlatozottsigot, egyediil az dontd,
hogy a korlatozds hossza ideig tart-e. A 2000/78 iranyelv szerinti fogyatékossiagnak tekintendé az a
kiillonos ellatast nem igényld, tartés megvaltozott munkaképesség is, amely kizarélag vagy lényegében
abbdl dll, hogy az érintett személy nem képes teljes munkaidében tevékenykedni.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrél

47. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésével a So- og Handelsret azt kivdnja
megtudni, hogy a munkaid6é csokkentése is hozzatartozhat-e a fogyatékos személyek igényeihez valé
ésszerli alkalmazkodashoz.

48. A 2000/78 iranyelv 5. cikkének els6 mondata kimondja, hogy az egyenlé bandasmodd elvének a
fogyatékkal élokkel kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabol ésszerti intézkedéseket kell bevezetni. Ez
azt jelenti, hogy a munkaltatonak meg kell tennie ,a megfelel6 és az adott esetben sziikséges
intézkedéseket” annak érdekében, hogy a fogyatékos személyek szamara lehet6vé véljon a munkdhoz
jutds, a munkdban valdé részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés. A munkaltaté mentesiil e
kotelezettség aldl, ha ezek az intézkedések aranytalanul nagy terhet rénak ra.

49. E rendelkezés célja nemcsak a fogyatékos személyekkel szembeni egyenlé bdndsmdd, hanem az
egyenldségiik biztositasa, és ezaltal a munkaban vald részvételiik lehet6vé tétele.

50. A 2000/78 iranyelv 5. cikke csupan azt irja el6, hogy az intézkedéseknek ,megfelelének és az adott
esetben sziikségesnek” kell lenniiik ahhoz, hogy lehetévé tegyék a munkdhoz jutést stb.

51. Az iranyelv (20) preambulumekezdése mindazonaltal pontosabban is kifejti a rendelkezést. Eszerint
»hatékony és gyakorlati intézkedéseket” kell tenni azért, ,hogy a munkahelyeket a fogyatékosok
igényeinek megfeleléen alakitsak ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok megfelelé atalakitasaval,
a munkaidé beosztdsanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval, illetve a
képzés vagy beilleszkedés biztositasaval”.

52. A munkaidé csokkentése példa lehet az abban kifejezetten emlitett ,munkaidé beosztasara”. A DAB
és a Pro Display mindazonaltal gy véli, hogy a ,munkaidé beosztisa” éppen nem a munkaidére,
hanem csupan a munkavégzésre és a munkatempdra, vagy a feladatok munkatdrsak kozotti
megosztasara vonatkozik.

53. Még ha elismerjiik is, hogy a munkaidé csokkentése nem tartozik a ,munkaidé beosztisdhoz”,
allaspontom szerint a munkaidé csokkentése az iranyelv 5. cikkének hatélya ala tartozik.

54. Ugyanis mdar az irdnyelv (20) preambulumbekezdésének szovegébdl kideriil, hogy az csupan
példalozo felsorolast tartalmaz, és nem taxativ felsorolasként értendd. Egyediil abbdl a ténybdl, hogy a
munkaid6 csokkentése kifejezetten nem szerepel az irdnyelv 5. cikkében, még nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az nem tartozik ide.
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55. A DAB és a Pro Display ezen tulmenden arra hivatkoznak, hogy az irdnyelv nem emliti a munkaid6
fogalmat, és nem volt szé rdla az irdnyelv el6készit6 munkdlatai soran sem. A munkaidd
csokkentésének fogalma tovédbbd olyan szorosan kapcsolédik a részmunkaidérdl szold irdnyelvhez™,
hogy csak az alapjan lehet megitélni az adott kérelmeket.

56. Az uniés jogalkoté mindazondltal tagan fogalmazta meg az 5. cikk szovegét. Altalaban véve olyan
intézkedéseket emlit, amelyek lehetévé teszik a fogyatékos személyek munkahoz jutdsat. A munkaidd
csokkentése minden kétséget kizdréan alkalmas lehet arra, hogy lehet6vé tegye valamely fogyatékos
személy munkaban valé részvételét.

57. Ennyiben a (20) preambulumbekezdés is az 5. cikk tag értelmezését tamasztja ald. Abbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az a DAB és a Pro Display alldspontjaval ellentétben magaban foglalja nemcsak a
fizikai, hanem a szervezési intézkedéseket is. Az ,épiiletek megfelel6 4talakitdsa” vagy a
»munkaeszkozok megfelelé dtalakitdsa” a fizikai korlatok megsziintetésére iranyul, mig ,a munkaid6
beosztasanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez igazitdsa, illetve a képzés vagy
beilleszkedés biztositasa” szervezési jellegli intézkedések. Ez kiillonosen a fogyatékossag
ENSZ-egyezmény dltali értelmezésének felel meg, amelynek értelmében a korlatozds tekintetében nem
csupan a fizikai, hanem egyéb, kiillonosen tarsadalmi korlatok is jelentdsek.

58. A 2000/78 iranyelv értelme és célja is amellett szdl, hogy a részmunkaidés foglalkoztatds is az
emlitett intézkedések kozé sorolandd. Ez egyedileg meghatdrozott intézkedéseket igényel az egyenlGség
biztositaséhoz, és ezzel a fogyatékos személyek szakmai életben val6 jobb részvételéhez®. Dontd ezért,
hogy az adott intézkedés vezethet-e oda, hogy valamely fogyatékos ember munkdhoz jut, vagy tovabbra
is végezheti a munkajat. Mindezek alapjan éppen az iranyelv értelmének és céljanak felel meg az, hogy
a legalabb részben munkaképes, fogyatékos embereket ne zarjak ki teljesen a munkaerépiacrél, hanem
a részmunkaidé felajanldsaval lehet6vé tegyék szamukra a szakmai életben valé megfelel6 részvételt.
Nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az iranyelv csak a — hasonléan id6- és koltségigényes — lift
beépitését vagy a vizesblokkok akadalymentesitését magukban foglalé intézkedéseket koveteli meg, a
munkaidd csokkentése azonban nem mindsiilhet ilyen intézkedésnek.

59. Igaz ugyan, hogy nem lehet eleve elutasitani a DAB és a Pro Display azon kifogasat, miszerint a
részmunkaidds foglalkoztatds bizonyos koriilmények kozott erés beavatkozast jelent a munkaltatéd és a
munkavillalé kozotti jogviszonyba, és terhet jelenthet a munkaltaténak. Ez azonban ugyanigy érvényes
lehet az épiiletek példa jelleggel megemlitett 4talakitdsira is. Mindennek alapjain az 5. cikk
(2) bekezdése azt a feltételt is kimondja a munkaltaté kotelezettségeivel kapcsolatban, hogy az ilyen
intézkedés nem roéhat ardanytalanul nagy terhet a munkaltatéra. Az irdnyelv ennyiben ardnyos
kiegyenlitést ir el a fogyatékos munkavéllalé tamogatast célzé intézkedésekre iranyuld érdekei, és a
munkadltaté azon érdeke kozott, hogy ne kelllen minden tovabbi nélkiil elfogadnia az tzemi
szervezetbe val6 beavatkozdsokat és a gazdasagi veszteségeket.

60. Kozbens6 kovetkeztetésként tehat megallapithaté, hogy a 2000/78 iranyelv 5. cikke szerinti
intézkedések kozé tartozhat a munkaidé csokkentése. A nemzeti birésdg feladata minden egyes
esetben annak megallapitdsa, hogy az ilyen intézkedés ardnytalan terhet ré6-e a munkaltatéra.

21 — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodasrol sz6lo, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 14., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).

22 — Lésd a 2000/78 irdnyelv (8), (9), (11) és (16) preambulumbekezdését.
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C — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrdl

1. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés elsé része

61. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés elsé részével a Se- og Handelsret azt
szeretné megtudni, hogy mennyiben ellentétes a 2000/78 iranyelvvel az a nemzeti rendelkezés, amely
betegség miatti tavollét esetében lehetévé teszi a rovidebb felmondasi idé melletti elbocsatést,
amennyiben azt olyan esetekben is alkalmazzak, amikor a tavollét oka a fogyatékossag.

62. A 2000/78 iranyelv a 2. cikkének (2) bekezdésével osszhangban értelmezett 1. cikke értelmében
tiltja a foglalkoztatds és a munkavégzés soran a fogyatékossdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetést.
Ennek értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha valamely személy
fogyatékossag miatt egy madsikhoz képest hasonl6 helyzetben kedvezétlenebb banasmoédban részesiil.
Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely latszélag semleges eldiras,
feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos fogyatékossiagii személyt mds személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha ez igazolhat6. Az irdnyelv targyi hatdlya a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében kifejezetten kiterjed az elbocsatés feltételeire. A kovetkezékben ezért azt kell megvizsgalni,
hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos bandsmddnak tekintend6-e a felmondasi id6 csokkentése, és
adott esetben azt, hogy ez igazolhat6-e.

a) Hatrdnyos bandsmaéd

63. Eldszor azonban pontositani szeretném a vizsgalat targyat: A kérdést el6terjeszté birdsag csak azon
rendelkezés unidés joggal valé OsszeegyeztethetGségérél kérdez, amelybél a felmondési id6
betegszabadsag miatti roviditése kovetkezik.

64. A tényallas alapjan tovabbi kézenfekvé kérdés lenne az, hogy egyéltalin megengedett felmondasi
indok lehet-e a fogyatékossaggal vagy fogyatékossagbdl fakadd betegséggel Gsszefiiggd tavolléti idGszak.
A Birdésag korabban megallapitotta, hogy az irdnyelvvel ellentétes a fogyatékossagon alapuld olyan
felmondas, amely a fogyatékkal él6k igényeihez valé ésszer(i alkalmazkodas kotelezettségére tekintettel
nem indokolhat6 azzal, hogy az érintett nem alkalmas, nem képes vagy nem vehet6 igénybe
munkakore alapvet feladatainak ellatdsara®. Ellenkezd esetben arra kovetkeztethetnénk, hogy a
felmondas megengedheté akkor, ha a munkahely alkalmassa tételéhez sziikséges intézkedések
aranytalan terhet rénak a munkaltatéra, vagy ha a munkavallalé a tdvolmaraddasai miatt nem alkalmas
az 4llas alapveté feladatainak elldtasara. Alldspontom szerint a Birésdg e megéllapitasaval azonban nem
lehet minden kétséget kizardan tisztazni a fogyatékossighoz kapcsolédd betegszabadsagok miatti
felmondds megengedhetdségének kérdését. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsa sordn a kovetkezékben azonban kizarélag a felmondasi id6 roviditésével foglalkozom.

65. Ha valamely fogyatékos munkavallalé valamely ,éltaldnos” betegség miatt van tdvol, akkor a nem
fogyatékos munkavallalohoz képest nem vezet héatranyos bandsmoédhoz a betegség miatti tavollét
idejének a felmonddsi idé roviditése szempontjabol valé figyelembevétele. Példaul az influenzdhoz
hasonlé megbetegedés valdszinilisége ugyanis f@szabdly szerint nem fiigg Ossze a fogyatékossaggal, és
azonos mértékben érinti a fogyatékos és a nem fogyatékos munkavallalokat.

66. A jelen Osszefiiggésben azonban fogyatékossagon alapuld tavollétekrdl van szé. Az FL 5. §-dnak
(2) bekezdése elsé pillantdsra semleges, hiszen a betegség miatt tobb mint 120 napot tdvol levé

valamennyi munkavéllaléra vonatkozik. Kovetkezésképpen nem vezet a fogyatékos személyek
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéséhez. Ez a rendelkezés ugyanis nem kapcsolédik kozvetleniil a

23 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Chacén Navas-iigyben hozott itélet 51. pontja.
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fogyatékossag szerinti tiltott megkiilonboztetéshez, és nem vezet eltéré6 bandsmdédhoz sem egy,
fogyatékossaggal elvédlaszthatatlanul Osszefliggd feltétel miatt. A fogyatékossag ugyanis nem minden
esetben vezet sziikségszerien megbetegedéshez és betegség miatti tavolléthez, igy nem beszélhetiink
elvalaszthatatlansagrol.

67. Fenndll azonban a kozvetett hatranyos helyzet. Amennyiben ugyanis a betegség Osszefiigg a
fogyatékossaggal, akkor azonos mdédon kezelik az eltéré tényallasokat. A fogyatékos munkavéllaléknak
f6szabdly szerint sokkal nagyobb esélyiik van a mindenkori fogyatékossdgukkal kapcsolatos betegségben
megbetegedni, mint a nem fogyatékos munkavallaloknak. Oket csak ,altalanos” betegség érintheti.
Ilyenben azonban a fogyatékos munkavallalék ugyanugy megbetegedhetnek. A rovidebb felmondasi
idére vonatkoz6 rendelkezés igy olyan el6irds, amely a fogyatékos munkavéllalékat kozvetlentl
héatranyos helyzetbe hozza a nem fogyatékos munkavallalékkal szemben.

68. Nem meggy6z6 az eljardsban részt vevé néhany fél azon kifogdsa, hogy a munkavallalé arra
vonatkozé joga miatt, hogy nem koteles nyilvdnossagra hozni betegsége fajtijat, nem lehet
megkiilonboztetni az ,altalanos” betegségeket a fogyatékossaggal kapcsolatos betegségektSl. Vannak
ugyanis lehetdségek arra, hogy hogyan lehet Osszhangba hozni a kettét, példaul feliilvizsgalé orvos
segitségével.

b) Igazolas

69. A 2. cikk (2) bekezdése b) pontjanak i) alpontja értelmében akkor igazolhaté az FL 5. §-dnak
(2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, ha jogszert célt kovet, és a cél elérésére iranyuld eszkozok
megfelel6ek és sziikségesek. Ez a megfogalmazds az eltéré bandsmdd igazolasdval szemben az unids
jogban tamasztott altalinos kovetelmény *

70. A szabdlyozdsnak tehat alkalmasnak kell lennie valamely jogszert cél elérésére. Ezen tilmenden
sziikségesnek kell lennie, azaz az elérni kivant jogszeri cél nem lehet elérheté enyhébb, hasonléan
alkalmas eszkozzel. Végiil a szabdlyozasnak sziik értelemben véve aranyosnak is kell lennie, azaz nem
okozhat az elérni kivant célokhoz képest tdlzott hatrdnyokat ™.

71. E feltételek vizsgalata soran iigyelni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok elérésére
alkalmas intézkedések megvalasztésa terén™

72. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz informdaciét az FL 5. §-dnak
(2) bekezdése dltal elérni kivant célokrol. Ez megneheziti az értékelést. Igy a kérdést elGterjesztd
birésag feladata lesz a vitatott szabdlyozas igazolhatdsaganak végleges értékelése.

24 — Lasd a C-499/08. sz. Andersen-tigyben 2010. mdjus 6-an ismertetett inditvinyom (a 2010. oktdber 12-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-9343. 0.]) 42. pontjat.

25 — A C-189/01. sz., Jippes és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5689. 0.) 81. pontja, a C-558/07. sz., S. P. C. M. és
tarsai tigyben 2009. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5783. 0.) 41. pontja és a C-343/09. sz. Afton Chemicals tigyben 2010. jalius 8-an
hozott itélet (EBHT 2010., I-7023. 0.) 45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 — Az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés teriiletérdl lisd a C-411/05. sz. Palacios de Villa iigyben 2007. oktéber 16-dn hozott itélet
(EBHT 2007., 1-8531. 0.) 68. pontjat és a C-45/09. sz. Rosenbladt-tigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-9391. o.)
41. pontjat.
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73. A dan kormadny azzal érvelt, hogy az FL 5. §-dnak (2) bekezdése a betegség miatti hosszu tavollétek
esetében igazsagos egyensulyt probal létrehozni a munkaltaték és a munkavallalok érdekei kozott.
Végsé soron azonban kiilondsen a munkavallalok érdekeit szolgdlja. A hosszan tarté betegszabadsig
miatti rovidebb felmondasi id6 arra Osztonzi a munkaltatét, hogy ne a legkorabbi lehetséges
idépontban bocsassa el a megbetegedett munkavallalét, hanem el6szor foglalkoztassa tovabb azért,
mert a munkaltatd tudja, hogy nagyon hosszt tavollétek esetében ellentételezésképpen rovidil a
felmondasi id6.

74. Ezen elérni kivant célok jogszertiek, és a szabdalyozds a tagallami mérlegelési mozgdastér ismeretében
nem is nyilvanvaléan alkalmatlan az elérésiikre”. Mas, kevésbé korlatoz6 intézkedést a munkajogi
szabdlyozés altaldnos rendszerébe kellene beleilleszteni. Minden tovabbi informacié nélkil ezért nehéz
megitélni azt, hogy elképzelhet6—e ilyen intézkedés.

75. Az donté, hogy a fogyatékos munkavallalokat érint6, a rovidebb felmondasi id6 jelenlegi formdjaval
kialakulé hatranyok ardnyosak-e az elérni kivant célokhoz képest, azaz hogy nem vezetnek-e az
érintettek tulzottan hatranyos helyzetéhez. Ennek értelmében meg kell teremteni a megfeleld
egyensulyt az egymdssal ellentétes érdekek kozott™. Ennyiben kérdéses, hogy a megfeleld
szabdlyozasnak nem kellene-e figyelembe vennie a fogyatékossag sulyossiaganak fokat és az érintett
munkavallalé ismételt foglalkoztatasanak esélyeit. Minél sulyosabb a fogyatékossag, és minél nehezebb
Uj munkdt keresni, anndl fontosabb a munkavallalé szdmira a felmondasi id6 hossza. Ennek
részletekbe mend értékelése minden egyes esetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

76. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés elsé felének kovetkeztetéseként tehat azt
kell megallapitani, hogy ellentétes a 2000/78 iranyelvvel a nemzeti jog azon el6irdsa, amelynek
értelmében a munkaltatd betegség miatti tavollétre hivatkozva révidebb felmondési id6 alkalmazasa
mellett bocsathatja el a munkavallaldt, ha a betegség fogyatékossagon alapul. Ez nem érvényes abban az
esetben, ha a hatranyos megkiilonboztetés a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
i) alpontja szerint jogszeri cél dltal objektiv mddon igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkozok
megfelel6ek és sziikségesek.

2. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés masodik része

77. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés masodik részében a kérdést elGterjesztd
birésdg azt szeretné megtudni, hogy a 2000/78 iranyelvvel ellentétes-e a rovidebb felmondasi id6
akkor, ha a munkavallalé tavollétét az okozta, hogy a munkaltaté nem alkalmazott az iranyelv 5. cikke
szerinti ésszeri intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékos személy el tudja végezni a
munkajat.

78. Azon kérdés keretében, hogy mely intézkedés tekinthetd alkalmasnak az iranyelv 5. cikke szerint,
mar sor keriil az ardnyossagi teszt elvégzésére. Ennek soran a fogyatékos munkavallalé és munkaltatdja
érdekeinek egymashoz valé viszonyitdsa utjan megallapitasra keriil, hogy a meghozandé intézkedések a
munkavallalotél elvarhatéak-e. Amennyiben a munkaltaté nem hajtja végre ezeket a téle elvarhatd,
ésszerl intézkedéseket, nem felel meg az irdnyelv 5. cikkébdl eredé kotelezettségének, és ebbdl
semmilyen jogi elényre nem tehet szert. A 2000/78 irdnyelv 5. cikke szerinti kotelezettség értelmét
vesztené, ha az ésszerli intézkedések elmulasztisa a fogyatékos munkavallaléval szembeni hatranyos
banasmddot igazolhatna. E rendelkezés értelme és célja szerint tehat a munkavallalénak az intézkedés
megtétele elmulasztdsdbdl szarmazd tavolléte a felmondasi id6 csokkentését nem igazolhatja.

27 — Lasd erre vonatkozéan a fenti 26. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tgyben hozott itélet 72. pontjat és a
C-341/08. sz. Petersen-tigyben 2010. januar 12-én hozott itélet (EBHT 2010., I-47. 0.) 70. pontjat.

28 — Lasd erre vonatkozéan a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Andersen-ligyben ismertetett inditvinyom 68. pontjat és a C-286/12. sz.,
Bizottsag kontra Magyarorszag tigyre vonatkozd, 2012. oktéber 2-i inditvainyom 78. pontjat.
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79. Amennyiben tehat a rovidebb felmondasi idé alkalmazasa a munkavallalé azon tavollétén alapul,
amelyet az okozott, hogy a munkaltaté nem alkalmazta a 2000/78 iranyelv 5. cikke szerinti ésszer(i
intézkedéseket, akkor ez nem igazolhaté hatranyos helyzethez vezet.

VI - Végkovetkeztetések

80. Az el6z6 megéllapitasokat figyelembe véve azt javasolom a Birdsiagnak, hogy a kovetkezd vélaszt
adja az elGterjesztett kérdésekre:

1.

14

a) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmaéd altaldnos kereteinek
létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv szerinti fogyatékossag
fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely kiillondsen valamilyen testi, szellemi vagy
lelki korlatozottsigokon alapul, és az érintettet akaddlyozza a szakmai életben vald
részvételben.

b) A fogyatékossdg meghatdrozdsa tekintetében lényegtelen, hogy a fogyatékossigot betegség
okozta, egyediil az dont6, hogy a korlatozas varhatéan hosszu ideig tart-e.

c¢) A 2000/78 iranyelv szerinti fogyatékossagnak tekintend$ az a kiilonds ellaitist nem igényld
tartés megvaltozott munkaképesség is, amely kizardlag vagy lényegében abbdl all, hogy az
érintett személy nem képes teljes munkaidében tevékenykedni.

A munkaid6 csokkentése a 2000/78 iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések kozé tartozhat. A
nemzeti birdsig feladata minden egyes esetben annak megéllapitdsa, hogy az ilyen intézkedés
aranytalan terhet r6-e a munkdltatdra.

A 2000/78 iranyelvvel ellentétes a nemzeti jog azon el6irdsa, amelynek értelmében a munkaltatd
betegség miatti tavollétre hivatkozva rovidebb felmondasi id6é alkalmazdsa mellett bocsathatja el a
munkavallalét, ha a betegség fogyatékossagon alapul. Ez nem érvényes abban az esetben, ha a
hétranyos megkiilonboztetés a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i) alpontja
szerint jogszeri cél dltal objektiv mddon igazolhatd, és az e cél elérésére iranyuld eszkozok
megfeleléek és sziikségesek. Amennyiben azonban a roévidebb felmondési id6 alkalmazasa a
munkavallal6 azon tavollétén alapul, amelyet az okozott, hogy a munkaltaté nem alkalmazta a
2000/78 irdnyelv 5. cikke szerinti ésszerl intézkedéseket, akkor ez nem igazolhaté hatranyos
bandsmaddot jelent.
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