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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 29.*

»2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték-adé — 167., 168. és 185. cikk — Levonasi jog —
A levonasok korrekcidja — Foldteriilet és az ezen emelt épitmények megszerzése ezen épitmények
lebontasa és e foldteriileten ingatlanprojekt megvalésitdasa céljabol”
A C-257/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) a Birdsidghoz 2011. mdjus 26-an érkezett, 2010. december 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az SC Gran Via Moinesti SRL
és
az Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
az Administratia Finantelor Publice Bucuresti Sector 1
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6ad6), a harmadik tanics elnokeként eljarva, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky és T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SC Gran Via Moinesti SRL képviseletében A. Lefter, V. Radoi és M. Mitroi avocati,

— a roman kormdny képviseletében R.H. Radu, R.-I. Munteanu és I. Bara, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Bouyon, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.) 167. 168. és 185. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SC Gran Via Moinesti SRL (a tovdbbiakban: GVM) és az Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (ANAF) (nemzeti addigazgatdsi hivatal; a tovdbbiakban ANAF), valamint az
Administratia Finantelor Publice Bucuresti Sector 1 (bukaresti 1. keriileti pénziigyi hivatal; a
tovabbiakban: AFP) kozott a GVM-re kivetett azon hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa)
targyaban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld, amelyet ra egy foldteriiletnek és az ezen
létesitett épitményeknek ingatlanprojekt megvaldsitasa céljabdl torténé megvétele vonatkozdsiaban
vetettek ki.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdst vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasigi tevékenységnek mindsiil killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Ezen irdnyelv 167. cikke eléirja:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Az emlitett iranyelv 168. cikke kimondja:
»Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas
utan az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[.”] ”
Ugyanezen irdnyelv 184. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az eredeti ad6levonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt.”
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A 2006/112 iranyelv 185. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Korrekciéra kiilonésen akkor kertil sor, ha az adélevonds 6sszegének meghatarozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy
kapott darengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem kertilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfelel6en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopdsa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték(i ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopds esetében azonban a tagillamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

Az emlitett irdanyelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyokat a tagallamok éllapitjak meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A GVM 2007. marcius 16-an megkotott adasvételi szerzédéssel megvasarolt egy foldteriiletet és az azon
létesitett épitményeket.

E szerz6dés értelmében az ezen épitményekre vonatkozé bontési engedély is atszallt a GVM-re.

Ezen engedély alapjan a GVM bontdsi munkalatokat végzett, amelyekrél 2008. szeptember 30-idn
jegyzékonyvet vettek fel.

Egyébirant 2008. aprilis 16-an varosrendezési tanusitvanyt bocsatottak ki a GVM részére a célbdl, hogy
épitési engedélyt kaphasson a széban forgé foldteriilet parcellazasa céljabol.

A GVM levonta a megvasarolt foldteriilet és az épitmények egészére vonatkozd héat, és héabevallast
nytjtott be az AFP-hez, amelyet 2008. oktober 27-én vettek nyilvantartasba, és negativ egyenleget
tiintetett fel, a visszatérités lehetségével.

Egy adéiigyi ellenérzést kovetéen az AFP 2009. majus 8-4dn kidllitotta az adoéuigyi ellenérzésrdl szolé
jelentést, és majus 12-én adémegallapité hatdrozatot bocsatott ki, amelynek értelmében az emlitett
épitmények lebontdsara figyelemmel el kellett végezni a lebontott épitményekre vonatkozdé, a GVM
altal levont héa korrekcidjat.

2009. junius 19-én benyujtott panaszdban a GVM ezen adouigyi ellenérzésrél szolo jelentés és
adomegallapité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy szdndéka a foldteriilet
megszerzésére iranyult, parcellizds céljabol, és ezen Osszefiiggésben az e foldteriileten létesitett
épitmények megszerzése elkeriilhetetlen volt. Kovetkezésképpen a GVM nem végezte el az ezen
épitményekre vonatkozo, eredetileg levont héa korrekciéjat, mivel ezen épitmények bontasa befektetési
tervének részét alkotta, és a parcellazasi projekt adékoteles tigyletek megvaldsitasat szolgalta.

2009. szeptember 11-i hatdrozatdban az ANAF azon indokkal utasitotta el e panaszt, hogy a GVM
jogellenesen vonta le az emlitett épitményekre vonatkozé héat, mivel ezen épitményeket nem
adokoteles iigyletek megvalositdsa, hanem kizarélag ezek bontdasdnak céljabdl szerezte meg. E
tekintetben az ANAF arra hivatkozik, hogy ezen épitményeket készletként, nem pedig targyi
eszkozként vették konyvelésbe.
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A kérdést elSterjeszté birésaghoz 2009. oktdber 8-an benyujtott keresetében a GVM a széban forgé
hatdrozat, a 2009. majus 8-i adouigyi ellendrzésrdl szolo jelentés, illetve az AFP dltal 2009. méjus 12-én
kibocsatott adémegallapité hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Ilyen koriilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lebontdsra varé épitményeknek a foldteriilettel egyiitt, a héa hatdlya ald tartoz6 gazdasagi tarsasig
altal, valamely lakéonegyed e foldrészleten torténd felépitése céljabdl torténdé megvasarlasa az
épitmények megvasarlasara vonatkoz6 héa levondsdhoz valé jogosultsig megszerzése céljabol
tekinthet6-e el6zetes tevékenységnek, azaz a lakonegyed megvaldsitisahoz sziikséges beruhdzasi
raforditdsnak a [2006/112] iranyelv 167. és 168. cikke értelmében?

2) A [2006/112] iranyelv 185. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel a foldteriilettel egytitt
megvasdarolt, lebontdsra varé épitményeknek valamely lakénegyed e foldrészleten torténd
felépitése céljabol torténd lebontdsira vonatkozik-e az épitmények megvasarlasara vonatkozo
héakorrekcié?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
167. és 168. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a foldteriiletet és az azon létesitett épitményeket ez
utobbiak lebontdsa és a foldteriilet felparcellazasa céljabdl megszerzé tarsasag jogosult az emlitett
épitmények megszerzésére vonatkozé héa levonasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az addalanyok azon joga,
hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjak az altaluk beszerzett drukat és igénybe vett szolgaltatasokat
terhel6 el6zetesen felszamitott addt, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és Dévid egyesitett tigyekben 2012. junius
21-én hozott itélet 37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag mar tobb alkalommal hangstilyozta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint
nem korlatozhaté. E jog a teljesitett iigyleteket terhelé elGzetesen felszamitott ad6 teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil (lasd kiilonosen a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett iigyekben 2000. madrcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000. I-1577. o.] 43. pontjat; a
C-63/04. sz. Centralan Property iigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-11087. o.]
50. pontjat; a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius
6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. o.] 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és
Daévid egyesitett tigyekben hozott itélet 38. pontjat).

Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében a fizetendé vagy megfizetett héa terhe alol. A kozos héarendszer,
kovetkezésképpen, valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetden biztositja a semlegességet,
fiiggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6észabaly szerint
maguk is héakotelesek (ldsd a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februir 14-én hozott itélet
[EBHT 1985., 655. o.] 19. pontjat; a C-37/95. sz. Ghent Coal Terminal tigyben 1998. januar 15-én
hozott itélet [EBHT 1998. I-1. o.] 15. pontjat; a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 44. pontjat; a C-32/03. sz. Fini H-tigyben 2005. madrcius 3-dn hozott itélet
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[EBHT 2005., 1-1599. o.] 25. pontjat; a fent hivatkozott Centralan Property iigyben hozott itélet
51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és Daévid egyesitett tigyekben hozott itélet
39. pontjat).

A 2006/112 iranyelv 168. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez
egyrészt sziikséges, hogy az érintett személy az iranyelv értelmében ,addalanynak” mindsiiljon,
masrészt hogy az érintett termékeket és szolgaltatisokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel (a
fent hivatkozott Centralan Property tigyben hozott itélet 52. pontja).

A széban forgé iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,addalany” fogalma a ,gazdasagi
tevékenység” viszonylatdban keriil meghatarozdsra (lasd a fent hivatkozott Fini H-tigyben hozott itélet
19. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasigi tevékenységéhez eszkozoket megszerzd
maganszemély addalany mindségében jar el még akkor is, ha az eszkozt nem azonnal haszndlja fel a
gazdasagi tevékenység céljara (a C-97/90. sz. Lennartz-ligyben 1991. jdlius 11-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-3795. o.] 14. pontja).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a gazdasigi tevékenységnek a 2006/112
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalma tobb, egymast kovetd cselekménybdl allhat, és e
cselekmények kozill az el6készitd tevékenységeket, mint amilyen az eszkozok beszerzése, és igy az
ingatlanvasarlas, a gazdasagi tevékenységek kozé kell sorolni (lasd a fent hivatkozott
Rompelman-iigyben hozott itélet 22. pontjat; a fent hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet
13. pontjat; a C-110/94. sz. INZO-tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-857. o.]
15. pontjat, valamint a fent hivatkozott Fini H-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat).
Kovetkezésképpen barki, aki el6készité tevékenységet végez, az e rendelkezés értelmében vett
addalanynak tekintendd, és héalevonasi joggal rendelkezik (a fent hivatkozott Fini H-tigyben hozott
itélet 22. pontja).

Egyébirant azt, aki azon, objektiv tényezdékkel alatdmasztott szandékkal teljesit beruhdzasi kiadasokat,
hogy az emlitett 9. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasigi tevékenységet gyakoroljon,
addalanynak kell tekinteni. Ilyen min&ségében eljarva tehat az addalany a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovetd cikkeinek értelmében jogosult az altala megvaldsitani tervezett és a levondshoz valé jogot
keletkeztet6 ugyletek sziikségletei tekintetében végzett beruhdzasok koltségei utan fizetendd vagy
megfizetett héa levondsara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rompelman-iigyben hozott
itélet 23. és 24. pontjat; a fent hivatkozott INZO-iigyben hozott itélet 16. és 17. pontjat; a fent
hivatkozott Ghent Coal Terminal iigyben hozott itélet 17. pontjat; a fent hivatkozott Gabalfrisa és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontjat, valamint a C-400/98. sz. Breitsohl-iigyben 2000.
junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4321. o.] 34. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a héarendszer, tehdt a levondasi mechanizmus alkalmazasat az hatdrozza meg,
hogy az eszkozt az addalany e mindségében eljarva szerezte-e meg. Az eszkoz vagy szolgdltatds
felhasznaldsa vagy tervezett felhaszndldsa csak azon eredeti levonds mértékét hatirozza meg, amelyhez
az addalanynak a 2006/112 iranyelv 168. cikke alapjan joga van, illetve a késébbi idészakok folyaman
elvégzendd esetleges modositasok terjedelmét, amelyeket az ugyanezen irdnyelv 184. és ezt kovetd
cikkeiben elé6irt feltételek mellett kell elvégezni (lasd a fent hivatkozott Lennartz-iigyben hozott itélet
15. pontjat; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal tigyben hozott itélet 18. pontjat; a C-396/98. sz.
Schlofistrasse-tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4279. o.] 37. pontjat; a fent
hivatkozott Breitsohl-ligyben hozott itélet 35. pontjat; a fent hivatkozott Centralan Property tigyben
hozott itélet 54. pontjat; a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt {igyben 2012. februdr 16-an hozott itélet
57. pontjat, valamint a C-334/10. sz. X-tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 17. pontjat).
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Ezzel osszefliggésben a Birdsdg megallapitotta, csaldsra vagy visszaélésre utalé koriilmények hidanyaban,
valamint a 2006/112 irdnyelv 185. cikkében rogzitett feltételeknek megfelel$ esetleges modositdsokra is
figyelemmel, amennyiben egyszer levondsi jog keletkezett, az akkor is fennmarad, ha a tervezett
gazdasagi tevékenység keretében nem folytattak addkoteles tevékenységet (lasd a fent hivatkozott
INZO-iigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal iigyben hozott
itélet 19-23. pontjat; a fent hivatkozott Schlofistrasse-iigyben hozott itélet 42. pontjat; a C-98/98. sz.
Midland Bank tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4177. o.] 22. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Fini H-tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Ami a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyd jogvitat illeti, az tigy irataibdl az kovetkezik, hogy az
alapeljarasban széban forgd foldteriiletnek és épitményeknek a GVM daltali megszerzése olyan
el6készité cselekménynek mindsiil, amely — amint azt a jelen itélet 12. pontjaban hivatkozott épitési
engedély kiaddsa is bizonyitja — e foldteriilet parcellizdsdra iranyult e tarsasag ingatlanfejlesztdi
tevékenységének sziikségleteire.

E foldteriilet megszerzésével tehat a GVM addalanyként végzett gazdasagi tevékenységet a 2006/112
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott mdasodik feltételt, nevezetesen az elGzetesen megszerzett
eszkozoknek vagy szolgéltatisoknak addkoteles tevékenységhez valé utdlagos felhaszndlasat illetéen az
tigy irataib6l az dertil ki, hogy mér az alapeljarasban szdéban forgd foldteriilet és épitmények
megszerzésekor a GVM kinyilvénitotta az ezen épitmények a célbol torténd lebontdsara iranyuld
szandékat, hogy e foldteriileten parcellazast végezhessen.

E szandékot objektiv tényez6k bizonyitjdk, mivel az alapeljardsban széban forgd épitmények
megszerzésével egyidejiileg bontasi engedélyt is atruhdztak a GVM-re, és héabevallasanak benyujtasat
megel6z6en e tarsasag bontasi munkalatokat végzett az emlitett épitmények vonatkozasiban, valamint
varosrendezési tanudsitvanyt bocsatottak ki szdméra az emlitett parcellazas végrehajtdsahoz sziikséges
épitési engedély megszerzése céljabol.

Mindazonaltal ilyen kortilmények kozott az emlitett szandék nem jar olyan hatdssal, hogy megfossza a
GVM-et az alapeljarasban széban forgé épitményekre vonatkozé héa levondsanak jogatol.

Ezen épiiletek ugyanis azon foldteriilettel egyiitt keriiltek megszerzésre, amelyre ezeket emelték, és e
foldteriiletet tovabbra is a GVM hasznalja addkoteles tevékenységeinek sziikségleteire. E koriilmények
kozott az elavult épitményeknek modernebb épiiletekkel valé helyettesitése, majd az utébbi épiiletek
késébbi addkoteles iigyletekhez valé hasznilata egyaltalin nem szakitja meg egyrészt az érintett
épiiletek korabbi megvéasarldsa, masrészt az addalany altal kés6bb gyakorolt gazdasagi tevékenységek
kozotti kozvetlen kapcsolatot. A széban forgd ingatlanok megvasarldsa, majd modernizacids céla
lebontasa ezért egymashoz kapcsol6dé tigyletek soranak tekinthetd, amelyek célja ugyanigy adékoteles
tigyletek lebonyolitasa, mint az Gj ingatlanok vésarlasa és kozvetlen felhasznalasa (lasd a C-234/11. sz.
TETS Haskovo tigyben 2012. oktéber 18-an hozott itélet 34. pontjat).

E koriilményekre figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és
168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben szereplékhoz hasonld korillmények kozott a
foldteriiletet és az azon létesitett épitményeket ez utobbiak lebontdsa és a foldteriilet felparcellazasa
céljabdl megszerzd tarsasag jogosult az emlitett épitmények megszerzésére vonatkoz6 héa levonasara.

6 ECLIL:EU:C:2012:759
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112
iranyelv 185. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely foldteriileten all6, azzal a céllal megszerzett
épitmények lebontasa, hogy ezek helyét felparcellazzdk, az emlitett épiiletek megszerzésére vonatkozé
héa eredetileg elvégzett levondsanak korrekci6jat vonja maga utan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandd itélkezési gyakorlata értelmében az
addlevondsok korrekcidjara vonatkozé szabalyok lényeges szerepet toltenek be a 2006/112 iranyelv
rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az addlevonds pontos Osszegének, és igy az add
semlegességének biztositasa (lasd a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius
30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3039. o.] 26. pontjat). Ezekkel a szabalyokkal az iranyelv célja az,
hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot létesitsen az el6zetesen felszamitott héa levondsiahoz vald jog,
valamint az érintett aruknak és szolgdltatdsoknak az utdlagos, addkoteles tevékenységhez valéd
felhaszndlasa kozott (lasd a fent hivatkozott Centralan Property tigyben hozott itélet 57. pontjit és a
fent hivatkozott TETS Haskovo tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Ily médon a 2006/112 iranyelvben foglalt korrekciés mechanizmus az ezen irdnyelvvel létrehozott
héalevonasi rendszer szerves részét képezi (lasd a fent hivatkozott TETS Haskovo tigyben hozott itélet
30. pontjat).

Ami az el6zetesen megfizetett héa levondsdnak korrekcidjara vonatkozd esetleges kotelezettség
keletkezését illeti, az emlitett irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott elv szerint az
ilyen korrekciéra kiilonosen akkor keriil sor, ha az emlitett adélevonas Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényezGk a héabevallas benyujtdsa utdn modosultak (ldsd a fent hivatkozott TETS
Haskovo tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Marpedig, ami a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyd jogvitat illeti, az alapiigyben széban forgd
épitmények lebontdsa nem mindsill a hivatkozott 185. cikk (1) bekezdése értelmében vett
modosuldsnak, mivel — amint az a jelen itélet 32—35. pontjaban is megéllapitasra keriilt — e bontast a
GVM mir ezen épiiletek megszerzésekor tervezte.

E korillményekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott az azon
foldteriilettel egyiitt megszerzett épitmények lebontdsa, amelyen ezeket emelték, azzal a céllal, hogy
ezek helyét felparcellazzak, nem vonja maga utin az emlitett épiiletek megszerzésére vonatkoz6 héa
eredetileg elvégzett levonasa korrekcidjanak kotelezettségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplokh6z hasonlé
koriilmények kozott a foldteriiletet és az azon létesitett épitményeket ez utébbiak lebontasa
és a foldteriilet felparcellazasa céljabol megszerzo tarsasag jogosult az emlitett épitmények
megszerzésére vonatkozo hozzaadottérték-adoé levonasara.
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2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplokhoz
hasonlé koriilmények kozott az azon foldterillettel egyiitt megszerzett épitmények
lebontisa, amelyen ezeket emelték, azzal a céllal, hogy ezek helyét felparcellazzik, nem
vonja maga utan az emlitett épiilletek megszerzésére vonatkozé hozziadottérték-ado
eredetileg elvégzett levonasa korrekcidjanak kotelezettségét.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2012:759
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