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Supreme Court (Irorszag) a Birésaghoz 2012. augusztus 3-dn érkezett, 2012. jdlius 31-i hatarozatéval

terjesztett el az el6tte

Thomas Pringle

7

és
a Government of Ireland,
Ireland,

s

The Attorney General kozott folyamatban 1évé eljarasban,
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A BIROSAG (teljes iilés),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts (el6ado) elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger és E. Jarasiunas
tanacselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, U. Lc')hvmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz
Vilacga és C. Vajda birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6é: T. Millett hivatalvezeté-helyettes,
tekintettel a Birdsag elnokének 2012. oktéber 4-i végzésére, amelyben tGgy dontott, hogy az tigyet az
Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 23a. cikke és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének
(1) bekezdése szerinti gyorsitott eljarasban kell elbirlni,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. oktéber 23-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Th. Pringle képviseletében ]J. Rogers és P. Callan Senior Counsel, valamint R. Budd és ]J. Tomkin
Barristers-at-Law, ]. Noonan solicitor megbizasabdl,

— [Irorszag képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéi: M. Cush és S. Murphy
Senior Counsel, valamint N. Travers és C. Donnelly Barristers-at-Law,

— a belga korméany képviseletében T. Materne, ].-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a gordog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, G. Karipsiades és K. Boskovits,
meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti min&ségben,

— a francia kormany képviseletében E. Belliard, G. de Bergues és E. Ranaivoson, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a ciprusi kormany képviseletében D. Lysandrou és N. Kyriakou, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti min&ségben,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysag Kormdnya képviseletében E. Jenkinson, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Dashwood QC,

— az Eurdpai Parlament képviseletében A. Neergaard és R. Crowe, meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Tanacs képviseletében H. Legal, G. Maganza és A. de Gregorio Merino, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében J].-P. Keppenne, L. Romero Requena és B. Smulders,
meghatalmazotti mindségben,

a fé6tanacsnok meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzodés
136. cikkének mddositasarél egy, azon tagallamok szdmara létrehozand¢ stabilizaciés mechanizmus
tekintetében, amelyek pénzneme az eur[6] cimd, 2011. marcius 25-i 2011/199/EU eurdpai tandacsi
hatarozat (HL L 91., 1. o; helyesbitések: HL L 220., 2011.8.26., 24. o.; és HL L 303. 2011.11.22,,
49. o.) érvényességére, masrészt pedig az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 3. cikk, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése, az EUSZ 13. cikk, az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja és (2) bekezdése, az EUMSZ 119-EUMSZ 123. cikk és az EUMSZ 125-EUMSZ 127. cikk,
valamint a hatékony biréi jogvédelem és a jogbiztonsag altalanos elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Th. Pringle ir parlamenti képviseld altal a High Court (Irorszag) itélete ellen a
Government of Irelanddel, Irelanddel és az Attorney Generallel szemben inditott fellebbezési eljaras
keretében terjesztették eld, amely fellebbezés egyrészt annak megdallapitasdra irdnyult, hogy az
EUMSZ 136. cikknek a 2011/199 hatarozat 1. cikke altal torténé modositisa az EUM-Szerz6dés
jogellenes médositdsdnak mindsiil, méasrészt pedig, hogy Irorszig, aziltal hogy ratifikalja, jévahagyja
vagy elfogadja a Belga Kiralysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Eszt Koztarsasdg, Irorszag,
a GoOrog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, az Olasz Koztarsasdg, a Ciprusi
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Malta, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztarsasag, a
Portugal Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasdg, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag kozotti, az
europai stabilizaciés mechanizmus létrehozasardl szélo, 2012. februar 2-dn Briisszelben kotott
szerzOdést (a tovabbiakban: ESM-Szerz6dés), az Eurdpai Unid alapjaul szolgdlé szerzédésekkel
Osszeegyeztethetetlen kotelezettségeket vallal.

I - Jogi hattér

A — A 2011/199 hatdrozat

A belga kormany 2010. december 16-an az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése elsé albekezdésének
megfeleléen javaslatot nyujtott be az EUMSZ 136. cikknek egy (3) bekezdés hozzdaddasaval torténd
modositasara.

Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2011. madrcius

23-an, 2011. februar 15-én, illetve 2011. marcius 17-én véleményt fogadott el a javaslatrol. A 2011/199
hatarozatot 2011. marcius 25-én fogadtak el.
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Az emlitett hatdrozat (2), (4) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurépai Tandcs 2010. oktédber 28-29-i tilésén az dllam-, illetve kormanyf6k megéllapodtak
abban, hogy a tagllamoknak az eur[6]ovezet egésze pénziigyi stabilitdsénak megérzése érdekében
allandé valsagmechanizmust kell létrehozniuk, és felkérték az Eurdpai Tandcs elnokét, hogy
kezdjen konzulticidkat az Eurdpai Tanacs tagjaival az ehhez sziikséges, korlatozott mértékd
szerzGdésvaltoztatasrol.

[...]

(4) A stabilitdsi [helyesen: stabilizaciés] mechanizmus fogja nyujtani az eur[6]ovezet egészének
pénziigyi stabilitasat érintd, a 2010-ben tapasztaltakhoz hasonlé kockazatok kezeléséhez sziikséges
eszkozt, és ezdltal eldsegiti az Unid gazdasagi és pénziigyi stabilitdsanak mego6rzését. Az Eurdpai
Tandcs 2010. december 16-17-i iilésén egyetértett abban, hogy mivel a mechanizmus
létrehozdsanak célja az eur[6]ovezet egésze pénziigyi stabilitisinak megbrzése volt, az
[EUM-Szerzddés] 122. cikkének (2) bekezdését a tovabbiakban nem kell alkalmazni e célokra. Az
allam-, illetve kormanyfék ezért megallapodtak abban, hogy az nem hasznédlandé ilyen célokra.

(5) Az Eurdpai Tandcs 2010. december 16-an gy hatarozott, hogy az EUSZ 48. cikk (6) bekezdésének
masodik albekezdésével 6sszhangban a javaslatrdl konzulticidt folytat az Eurépai Parlamenttel és a
Bizottsaggal. Az Eurdpai Tandcs Ggy hatarozott, hogy az [EKB-val] is konzultal. [...]”

A 2011/199 hatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az [EUM-]szerz6dés 136. cikke az alabbi bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Azon tagdllamok, amelyek pénzneme az eur[d], stabilizdciés mechanizmust hozhatnak létre,
amelyet akkor hoznak miikodésbe, ha ez nélkiilozhetetlen az eur[6]ovezet egésze stabilitasanak
megoérzése érdekében. A mechanizmus keretében igényelt pénziigyi segitségnyujtasra szigoru feltételek
fognak vonatkozni.«”

A 2011/199 hatdrozat 2. cikke értelmében:

»A tagdllamok haladéktalanul értesitik a Tandcs Foétitkarat az e hatdrozat alkotmanyos
kovetelményeiknek megfelel6 elfogadasira vonatkozé eljarasok lezarultardl.

Ez a hatdrozat 2013. janudr 1-jén lép hatdlyba, feltéve hogy az els6 bekezdésben emlitett valamennyi

értesités megérkezik, illetve ezek hidnyaban az elsé bekezdésben emlitett értesitések koziil az utolsé
értesités kézhezvételét koveté honap elsé napjan.”

B — Az ESM-Szerziddés

Az ESM-Szerz6dés szerz6do felei azok a tagallamok, amelyek pénzneme az eurd.

Az ESM-Szerz6dés (1) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az Eurépai Tandcs 2010. december 17-én megdllapodott, hogy az eurddvezet tagdllamainak
allandé stabilizaciés mechanizmust kell létrehozniuk. Ez az Eurdpai Stabilizdciés Mechanizmus
(ESM) fogja betolteni az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdasi Eszkoz (EFSF) és az Eurdpai Pénziigyi

Stabilizaciés Mechanizmus (EFSM) jelenlegi szerepét, sziikség esetén pénziigyi segitséget nytdjtva
az eurdovezet tagallamainak).

[...]
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(16) Az [EUMSZ 273. cikkel] osszhangban az Eurépai Unié Birdsidga hatiskorrel rendelkezik a
Szerz6d6 Felek kozott vagy a Szerz6dé Felek és az ESM kozott felmeriils, e szerzédés
értelmezésével és alkalmazasaval osszefliggd vitds tigyekben.” [nem hivatalos fordités]

Az ESM-Szerz6dés ,,Intézmény és tagok” cimii 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) E szerzédéssel a Szerz6d6 Felek nemzetkozi pénziigyi intézményt hoznak létre maguk kozott: az
Eurépai Stabilizaciés Mechanizmust (a toviabbiakban: ESM).

(2) A Szerz6dé Felek az ESM tagjai.” [nem hivatalos forditas]

Az ESM-Szerz6dés 3. cikke a kovetkezSképpen ismerteti a mechanizmus céljat, amelynek a kezdeti
maximalis hitelezési kapacitdsat a szerzédés 39. cikke 500 millidrd eurdé 6sszegben hatdrozza meg:

»Az ESM célja, hogy pénziigyi forrasokat mozgoésitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson — a vélasztott
pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfelel6 szigoru feltételrendszer alapjan — a sulyos finanszirozasi
zavarokkal kiizd6, illetve ilyen zavarok veszélyének Kkitett tagjai szamdra, amennyiben az egész
eurddvezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsanak mego6rzéséhez feltétleniil sziikséges. E célbol az ESM
jogosultsagot kap arra, hogy forrast gytjtson pénziigyi eszkozok kibocsatdsa vagy pénziigyi és egyéb
megallapoddsok, illetve az ESM-tagokkal, pénziigyi intézményekkel vagy egyéb harmadik felekkel
kotott megallapoddsok révén.” [nem hivatalos forditds]

Az ESM-Szerz6dés 4. cikke (1) és (3) bekezdése, valamint (4) bekezdésének els§ albekezdése a
kovetkezdket allapitja meg:

»(1) Az ESM Kormdanyzétandccsal és Igazgatdtanidccsal, valamint féigazgatdval és a sziikségesnek
tartott személyi allomannyal rendelkezik.

[...]

(3) A kozos megegyezéssel hozott dontést a szavazdsban részt vevé tagoknak egyhanguilag kell
meghozniuk. A tartézkodds nem akadalya a k6zos megegyezéssel torténé dontéshozatalnak.

(4) Eltérve a (3) bekezdéstdl, siirgés szavazasi eljardsra keril sor akkor, ha a Bizottsag és az EKB
egyarant ugy gondolja, hogy pénziigyi tdmogatds nyujtasara vagy végrehajtdsara vonatkozd, a
13-18. cikkben meghatarozott dontés siirgés meghozatalanak elmaradédsa az eurdovezet gazdasagi és
pénziigyi stabilitisat veszélyeztetné. [...]” [nem hivatalos forditas]

Az ESM-Szerz6dés 5. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]z Eurdpai Bizottsdg gazdasigi lgyekért és
monetdris politikaért felel6s tagja, és az EKB elnoke, valamint az Eurdcsoport elndke (ha 6 maga nem
az elnok vagy nem kormanyzdtandcsi tag), megfigyel6ként részt vehetnek [az ESM]
Kormanyzdétanacsanak tilésein.” [nem hivatalos forditds]

Ugyanezen szerz6dés 5. cikke (7) bekezdésének m) pontja értelmében a Kormdanyzétaniacs mindsitett
tobbséggel hoz ,minden jogvitaval kapcsolatos dontést, a 37. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban” [nem
hivatalos forditas].

Az ESM-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z Eurdpai Bizottsag gazdasagi

tigyekért és monetdris politikaért felelés tagja, és az EKB elndke egy-egy megfigyel6t jelolhet [az ESM
Igazgatdtandcsaba)” [nem hivatalos forditas].

6 ECLIL:EU:C:2012:756
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Az ESM-Szerz6dés 8. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezik:

»Az ESM mindegyik tagjanak felel6ssége minden esetben az engedélyezett t6kében vald részesedése

kibocsatasi arara korlatozédik. Az ESM egyik tagja sem tehetd felel6ssé az ESM kotelezettségeiért tagi
mindsége folytan [...]” [nem hivatalos forditas]

Az ESM-Szerz6dés 12. cikke meghatdrozza a stabilitdsi tdmogatisra vonatkozé elveket, és
(1) bekezdésében az aldbbiakat allapitja meg:

»~Amennyiben az egész eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitisinak megdrzéséhez feltétleniil
sziikséges, az ESM valamely ESM-tagnak a valasztott pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfeleld
szigoru feltételrendszerhez kotott stabilitdsi tdmogatdst nyutjthat. E feltételrendszer tobbek kozott
makrogazdasagi kiigazitasi programbdl vagy az elére meghatarozott tdmogathatésagi feltételek tovabbi
teljesitésére vonatkozé kotelezettségbdl allhat.” [nem hivatalos forditas]

Az ESM valamely tagjanak val6 stabilitasi timogatds nyujtasara vonatkozé eljarast az emlitett szerz6dés
13. cikke a kovetkezéképpen ismerteti:

»(1) Az ESM valamely tagja stabilitdsi tamogatds irdnti kérelmet terjeszthet a Kormanyzétanacs elnoke
elé. E kérelem megjeloli a célzott pénziigyi segitségnyuijtasi eszkozt vagy eszkozoket. E kérelem
kézhezvételekor a Kormanyzdétandcs felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy az EKB-val
egylittmiikodésben:

a) vizsgdlja meg, vajon az eurdovezet egészének vagy tagjainak pénziigyi stabilitasat fenyegeti-e
veszély, kivéve ha az EKB a 18. cikk (2) bekezdése alapjan mar végzett elemzést;

b) vizsgdlja meg az dllamaddssig fenntarthatésagat. Amennyiben az hasznos és lehetséges, indokolt e
vizsgdlatot a [Nemzetkozi Valutaalappal (IMF)] egyiittm{ikodve elvégezni;

c) vizsgdlja meg az érintett ESM-tag lehetséges és tényleges finanszirozasi sziikségleteit.

(2) Az ESM-tag kérelme és az (1) bekezdésben emlitett vizsgdlat alapjan a Kormanyzdtanacs donthet
fészabdly szerint az érintett ESM-tagnak stabilitdsi tdmogatds pénziigyi segitségnyujtasi eszkoz
formdjaban torténd odaitélésérol.

(3) Ha a (2) bekezdés alapjan hatdrozatot hoz, a Korményzdétanics megbizza az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy — az EKB-val egyiittm(ikodésben, és amennyiben lehetséges, az IMF-fel kozosen — egyetértési
megallapodasrdl sz6ld targyaldsokat folytasson az érintett EMS-taggal, amely megallapodds pontosan
meghatdrozza a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolddd feltételrendszert. Az egyetértési
megéllapodds figyelembe veszi a kezelendé hidnyossagok sulyossagat és a valasztott pénziigyi
segitségnyujtasi eszkozt. Ezzel parhuzamosan az ESM f6igazgatdja javaslatot készit a pénziigyi
segitségnyujtasi eszkozrdl szolo, a tamogatds részleteit és pénziigyi feltételeit, valamint a vélasztott
eszkozoket tartalmazé megallapodasra vonatkozdan, amely megéllapodast a Kormdanyzoétanacs hagyja
jova.

Az egyetértési megdllapodasnak teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az [EUMSZ-szerz6désben]
szerepld, a gazdasagpolitikdk Osszehangoldsara vonatkozé minden intézkedéssel, kiilondsen az Eurdpai
Unié minden jogi aktusdval, ideértve az érintett ESM-tagnak cimzett minden véleményt,
figyelmeztetést, ajanlast vagy hatarozatot.

4) Az Eurdpai Bizottsdg aldirja az egyetértési megallapodast az ESM nevében, amennyiben az megfelel
a (3) bekezdésben megéllapitott feltételeknek, és azt a Kormanyzoétandcs jovahagyta.

ECLILEU:C:2012:756 7
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(5) Az Igazgatdtandcs jovahagyja a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozrél szolé megéllapodast, amely
tartalmazza a nyujtand¢ stabilitdsi tdmogatds pénziigyi részleteit, valamint adott esetben a tdmogatas
els6 részlete folydsitasinak mddozatait.

(6) Az ESM megfelel6 figyelmeztetérendszert 1éptet életbe, hogy biztos legyen abban, hogy a stabilitasi
tamogatds alapjan esedékes Osszegeknek az ESM-tag altal torténd visszafizetését megfelelé idében
megkapja.

(7) Az Eurdpai Bizottsig feladata — az EKB-val egyiittmikodésben és amennyiben lehetséges, az
IMF-fel kozosen — a pénzigyi segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolodd feltételek betartdsanak
ellenérzése.” [nem hivatalos forditas]

Az ESM valamely ESM-tagnak a 14-18. cikkben foglalt eszk6zok révén nyujthat tdmogatdst, vagyis
elévigyazatossagi hitelkeret (14. cikk) és hitel (15. és 16. cikk), az ESM valamely tagja daltal az
elsédleges piacon kibocsatott értékpapirok megvasarlasa (17. cikk) és az emlitett mechanizmus
valamely tagja dltal kibocsatott értékpapirokra vonatkozd, mdasodlagos piaci miveletek (18. cikk)
formajaban nyujtott pénziigyi segitséget.

Az ESM-Szerzédés 20. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[h]a stabilitdsi timogatast nyujt, az ESM a
finanszirozasi és miikodési koltségei fedezésére torekszik, és megfelel6 kamatfelarat is el6ir” [nem
hivatalos forditas].

Az ESM-Szerz6dés 25. cikkének (2) bekezdése szerint:

,Ha az ESM valamely tagja nem fizeti be a 9. cikk (2) és (3) bekezdésének megfeleléen lehivott
forrasokat, feliilvizsgalt, nagyobb mértékd forraslehivast intéznek az ESM valamennyi tagjdhoz azért,
hogy az ESM a sziikséges téke teljes Osszegét megkapja. A Kormadnyzoétanacs hatdrozza meg a
megfelel$ iranyvonalat annak érdekében, hogy az érintett ESM-tag ésszer(i hataridén beliil rendezze az
ESM-nél fennall6 adéssagat. A Kormanyzdtandcs az esedékes Osszeg utan késedelmi kamat fizetését
kovetelheti.” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett szerz6dés 32. cikkének (2) bekezdése alapjan az ESM jogi személyiséggel rendelkezik.
Az ESM-Szerzédés ,Ertelmezés és a jogvitak rendezése” cimti 37. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Az e szerz6dés rendelkezéseinek értelmezését vagy alkalmazdsiat, vagy az ESM dltaldnos
szabdlyozasat illet6, az ESM és valamelyik tagja, vagy az ESM tagjai kozott felmeriilé kérdéseket az
Igazgatdtandcs elé terjesztik dontéshozatalra.

(2) A Kormdnyzétanics donti el az ESM és valamelyik tagja, vagy az ESM tagjai egymads kozotti, a
szerzGdés értelmezését vagy alkalmazasit illet6 jogvitat, ideértve az ESM altal elfogadott hatdrozatok
jelen szerz6déssel vald Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos jogvitat is. E hatdrozat meghozatala
céljabdl a Kormanyzétanacsnak az ESM érintett tagja vagy tagjai altal kinevezett tagja vagy tagjai
szavazati jogat felfiiggesztik, kovetkezésképpen a hatdrozat elfogaddsahoz sziikséges szavazati aranyt
Ujraszamoljak.

(3) Amennyiben az ESM valamelyik tagja a (2) bekezdésben emlitett dontést nem fogadja el, a jogvitat
az Eurépai Uni6 Birdsaga elé terjesztik. Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete kotelezd a felekre nézve,
akik a Birdsag altal megdllapitott hataridén beliil kotelesek megtenni a Birésag itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.” [nem hivatalos forditas]
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II — A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Th. Pringle 2012. aprilis 13-an keresetet inditott a High Court el6tt az alapeljaras alperesei ellen, amely
kereset alatdimasztdsa érdekében egyrészt arra hivatkozott, hogy a 2011/199 hatarozat elfogaddsiara nem
az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése szerinti egyszertsitett modositasi eljaras szerinti jogszerli médon keriilt
sor, mivel az Unié hatdskoreinek az emlitett bekezdés harmadik albekezdésével ellentétes mddositasaval
jar, és hogy az emlitett hatdrozat 0sszeegyeztethetetlen az EU- és az EUM-Szerz6désnek a gazdasagi és
monetdris uniordl szél6 rendelkezéseivel, valamint az eurdpai unios jog altalanos elveivel.

Masrészt Th. Pringle azt dallitotta, hogy az ESM-Szerz6dés ratifikalasaval, jovahagyasaval vagy
elfogadasaval Irorszdg olyan kotelezettségeket véllalna, amelyek ellentétesek az EU- és az
EUM-Szerz6dés gazdasdg- és monetdris politikdrdl szolé rendelkezéseivel, és amelyek kozvetlentl
korlatozzdk az Unié kizdrdlagos hatdskoreit a monetdris politika teriiletén. Amikor létrehozzik az
ESM-et, azok a tagillamok, amelyek pénzneme az eurd, allandé és ondllé nemzetkozi intézményt
hoznak létre maguk kozott, azzal a céllal, hogy kikeriiljék az EUM-Szerz6dés gazdasag- és monetdris
politikdra vonatkozé rendelkezései altal megallapitott tilalmakat és korlatozasokat. Masfel6l az
ESM-Szerz6dés 1j hataskoroket ruhdz az uniés intézményekre, és olyan 1j feladatokat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az EU- és az EUM-Szerz6désben eldirt feladataikkal. Végiil, az ESM-Szerzédés
Osszeegyeztethetetlen a hatékony biréi jogvédelem dltalanos elvével, valamint a jogbiztonsag elvével.

2012. julius 17-i itéletével a High Court teljes egészében elutasitotta Th. Pringle keresetét.

Th. Pringle a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt 2012. julius 19-én ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott
be.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Supreme Court, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] 2011/199 [...] hatdrozat érvényes-e:
— figyelemmel az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése szerinti egyszerisitett modositasi eljaras
alkalmazasara, és kiillonosen, az EUMSZ 136. cikk javasolt mddositdsa a Szerzédésekben az

Uniéra ruhdzott hataskorok bévitésével jart-e;

— figyelemmel a javasolt moédositds tartalmara, kiilondsen, a Szerzédések vagy az unids jog
altalanos elveinek barmilyen sérelmével jart-e.

2) Figyelemmel
— az EUSZ 2. és az EUSZ 3. cikkre, valamint az EUM-Szerz6dés harmadik része VIII. cimének
rendelkezéseire, killonoésen az [EUMSZ 119-EUMSZ 123. és az EUMSZ 125-EUMSZ 127.]
cikkre;
— az Uniénak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kizarélagos
hatdskorére a monetdris politika, valamint az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének hatdlya ala

tartozo nemzetkozi megallapodasok megkotése teriiletén;

— az Unidnak a gazdasagpolitikdk Osszehangoldsara vonatkoz6 hatdskorére az EUMSZ 2. cikk
(3) bekezdése és az EUM-Szerzédés harmadik részének VIII. cime értelmében;

— az unids intézményeknek az EUSZ 13. cikkben foglalt elvek szerinti hataskoreire és feladataira;

— az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplé lojdlis egyiittmiikodés elvére;
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— az unios jog altaldnos elveire, beleértve kiillonosen a hatékony birdi jogvédelem dltalanos elvét,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja [a tovdbbiakban: Charta] 47. cikkében szerepld
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, tovabba jogbiztonsdg altaldnos elvét;

— az Eurdpai Unié azon tagdllama, amelynek pénzneme az eurd, jogosult-e olyan nemzetkozi
megallapodast kotni és ratifikalni, mint az ESM-Szerz6dés?

3) Amennyiben megéllapitjak a [2011/199] [...] hatdrozat érvényességét, a tagillam jogosultsiga arra,
hogy olyan nemzetkozi megallapodast kosson és ratifikdljon, mint az ESM-Szerzdés, fiigg-e e
hatdrozat hatalybalépését6l?”

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A — Az elsd kérdésrdl

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdésével arra var vélaszt, hogy a 2011/199 hatdrozat érvényes-e,
amennyiben az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése szerinti egyszertsitett mddositdsi eljards alapjan az
EUMSZ 136. cikket ugy moédositja, hogy a stabilizaciés mechanizmus 1étrehozasardl szol6 (3) bekezdés
abba torténd beillesztését irja eld.

1. A birésag hataskorérol

Irorszag, a belga, a német, a spanyol, a francia, az olasz, a ciprusi, a holland, az osztrdk és a szlovak
kormény, valamint az Eurdpai Tandcs és a Bizottsag azt dllitja, hogy a Birdsignak az elsé kérdés
vizsgalatira vonatkoz6 hataskore korlatozott, s6t kizart, mivel az elsédleges jog érvényességére
vonatkozik. Az EUMSZ 267. cikk ugyanis nem biztosit hataskort a Birdsagnak a Szerzédések
rendelkezései érvényességének vizsgalatara.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az érvényességi kérdés egy eurdpai tanacsi
hatdrozatra vonatkozik. Mivel egyrészt az Eurépai Tandcs az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében felsorolt
unids intézmények kozott szerepel, masrészt pedig a Birédsag az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének
b) pontja alapjan ,hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra [...] az unids intézmények
[...] jogi aktusainak érvényessége [...]" kérdésében, a Birdsdg f6szabdly szerint hatdskorrel rendelkezik
az Eurdpai Tandcs altal hozott valamely hatdrozat érvényességének vizsgélatara.

Meg kell allapitani, hogy a 2011/199 hatdrozat egy uj elsédleges jogi rendelkezés, azaz az
EUMSZ 136. cikk (3) bekezdése EUM-Szerzddésbe torténd beillesztésére vonatkozik.

Amint arra Irorszag, valamint a jelen itélet 30. pontjaban emlitett kormanyok és intézmények
hivatkoztak, igaz, hogy az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének a) pontja értelmében az elsédleges jog
érvényességének vizsgalata nem tartozik a Birdsag hatdskorébe. Ugyanakkor, a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépését kovetéen - amely az EUM-Szerz6dés rendes moddositdsi eljardsa mellé az
EUSZ 48. cikk (6) bekezdése alapjan bevezetett egy egyszerisitett mddositasi eljarast — felmeril a
kérdés, hogy a Birésagnak feliigyelnie kell-e, hogy a tagdllamok, amikor az EUM-Szerzédést ezen
egyszer(sitett eljards atjan moddositjak, betartottik-e az e rendelkezés altal megallapitott feltételeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 48. cikk (6) bekezdésének els6 albekezdése szerint
az egyszerUsitett mddositasi eljaras ,az [EUM-Szerz6dés] harmadik részének az Unié belsé politikaira
és tevékenységeire vonatkozé rendelkezései teljes vagy részleges feliilvizsgalat[ara]” vonatkozik.

Ugyanennek a bekezdésnek a masodik albekezdése megerdsiti, hogy ,[a]Jz Eurépai Tandcs az
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[EUM-Szerz6dés] harmadik részében foglalt rendelkezéseket hatdrozattal egészben vagy részben
moédosithatja”. Az emlitett bekezdés harmadik albekezdése értelmében az ilyen hatdrozat ,a
Szerzédésekben az Unidra ruhazott hataskoroket nem bdévitheti”.

Mivel az emlitett feltételek betartdsanak feliilvizsgalata sziikséges annak megéllapitasihoz, hogy az
egyszerUsitett modositasi eljaras alkalmazhaté-e, a Birédsdg — mint azon intézmény, amely az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében biztositja a jog tiszteletben tartisat a
Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran — feladata megvizsgdlni az Eurdpai Tanacsnak az
EUSZ 48. cikk (6) bekezdésére alapitott valamely hatdrozatanak érvényességét.

E célbdl a Birésag feladata ellendrizni egyrészt, hogy az emlitett 48. cikk (6) bekezdésében foglalt
eljarasi szabalyokat betartottdk, masrészt pedig hogy az eldontott médositasok csak az EUM-Szerz6dés
harmadik részére vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy nem vonjak maguk utdn az Unié alapjat képezd
Szerz6dések mds része rendelkezéseinek semmilyen mddositasat, és nem bdvitik az Unié hataskoreit.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Birésdg hatdskorrel rendelkezik a 2011/199 hatdrozat
érvényességének az EUSZ 48. cikk (6) bekezdésében megallapitott feltételek alapjan torténd
vizsgalatara.

2. Az elfogadhatésagroél

[rorszag tigy érvel, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel egyrészt
a C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf {igyben 1994. madrcius 9-én hozott itéletben
(EBHT 1994., 1-833. o.) lefektetett itélkezési gyakorlat alapjin az alapeljards felperesének az
EUMSZ 263. cikk alapjan kozvetlen keresetet kellett volna inditania a 2011/199 hatdrozat ellen az
ugyanezen cikk hatodik bekezdésében el6irt keresetinditisi hatdridén belil, masrészt pedig az e
hatdrozat érvényességét vitatd keresetét mindenképpen ésszer(i hataridén belil kellett volna a nemzeti
birésagok elé terjesztenie. Marpedig Th. Pringle az alapeljarast csak 2012. dprilis 13-an inditotta meg,
holott az emlitett hatdrozatot 2011. marcius 25-én fogadtdk el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nemzeti eljaras keretében barki jogosult az eljaré birdsag
el6tt az unioés jogi aktusok érvénytelenségére hivatkozni, és inditvanyozhatja az emlitett jogi aktusok
érvénytelenségének megallapitdsara hatdskorrel nem rendelkezé nemzeti birésagnadl, hogy e tekintetben
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé (lasd a C-239/99. sz. Nachi Europe
tigyben 2001. februar 15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1197. o.] 35. pontjat, a C-50/00. P. sz., Uni6én
de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jdlius 25-én hozott itélet [EBHT 2002,
[-6677. o.] 40. pontjat, valamint a C-550/09. sz., E és F tigyben 2010. janius 29-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-6213. o.] 45. pontjat). E célbél hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikk elsé
albekezdésének b) pontja az e rendelkezés alapjan elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagat nem teszi fiigg6vé attdl a feltételtél, hogy az ilyen fél betartsa azon hataridét,
amelyen beliil az érintett unids jogi aktus érvényességét vitaté ligyet a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésag elé kell vinni. Ilyen unids szabalyozas hidnydban a nemzeti keresetek elSterjesztésére
vonatkozé hataridéket ugyanis a nemzeti eljarasi szabalyok hatdrozzak meg, és kizardlag a tagallami
birésagok feladata azoknak az alapeljaras soran torténd betartdsat vizsgélni.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitéinik, hogy a High Court elutasitotta
Irorszagnak az elétte elGterjesztett kereset elkésettségére alapitott érvét, és hogy a kérdést elSterjesztd
birésag nem tartotta sziikségesnek e kérdés Gjbdli vizsgalatat.

Pontositani kell azonban, hogy valamely fél azon joganak elismerése, hogy valamely uniés jogi aktus
érvénytelenségére hivatkozzon, feltételezi, hogy a fél nem jogosult az EUMSZ 263. cikk alapjan az
emlitett jogi aktus elleni kozvetlen kereset benyujtisira (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
TWD Textilwerke Deggendorf tigyben hozott itélet 23. pontjat, a fent hivatkozott E és F iigyben
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hozott itélet 46. pontjat, valamint a C-494/09. sz. Bolton Alimentari iigyben 2011. februar 17-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-647. o.] 22. pontjat). Annak elismerése ugyanis, hogy valamely jogalany, akinek
minden kétséget kizardan lett volna kereshetdségi joga az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében valamely uniés jogi aktus ellen megsemmisités irdnti kereset keretében, az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt keresetinditdsi hatarid6 lejarta utin a nemzeti birésag
el6tt kifogdsolhatja ugyanezen jogi aktus érvénytelenségét, egyenértékli lenne e jogalany azon
lehet6ségének elismerésével, hogy megkeriilhesse azt a végleges jelleget, amelyet az emlitett jogi aktus
a keresetinditdsi hatdrid6k lejartat kovetSen 6lt magdara (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
TWD Textilwerke Deggendorf iigyben hozott itélet 18. és 24. pontjat, a fent hivatkozott E és F tigyben
hozott itélet 46 és 48. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bolton Alimentari {igyben hozott itélet 22 és
23. pontjat).

A jelen esetben nem tlinik Ggy, hogy minden kétséget kizaréan elfogadhatd lett volna, hogy az
alapeljaras felperese megsemmisités iranti keresetet nydjtson be az EUMSZ 263. cikk alapjan a
2011/199 hatérozat ellen.

Kovetkezésképpen Irorszdg arra iranyulé érvelése, hogy a Birésdg allapitsa meg az elsé kérdés
elfogadhatatlansagat, nem fogadhato el.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés elfogadhatd.

3. Az tigy érdemérdl

Egyrészt meg kell vizsgalni, hogy az EUM-Szerzédésnek a 2011/199 hatarozat éltal tervezett médositésa
kizdrdélag az EUM-Szerz6dés harmadik része rendelkezéseire vonatkozik-e, masrészt pedig hogy nem
béviti-e az Unidra a Szerzédésekben ruhazott hataskoroket.

a) Arrdl a kérdésrél, hogy az EUM-Szerz6dés modositasa kizarolag az emlitett szerz6dés harmadik
része rendelkezéseire vonatkozik-e

Meg kell dllapitani, hogy a 2011/199 hatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének egyik
rendelkezését modositja, azaz az EUMSZ 136. cikket, és igy formalisan eleget tesz az EUSZ 48. cikk
(6) bekezdése els6 és masodik albekezdésében megéllapitott azon feltételnek, amely szerint az
egyszerUsitett mddositasi eljards csak e harmadik rész rendelkezéseire vonatkozhat.

A kérdést elbterjesztd birésag azonban arra a kérdésre var valaszt, hogy az EUM-Szerz6dés modositasa
nem érinti-e az EUM-Szerz6dés els6 részének rendelkezéseit is. E célbdl azt szeretné tudni, hogy a
2011/199 hatdrozat sérti-e az Unidé hatdskorét a monetaris politika és a tagallamok gazdasagpolitikaja
osszehangoldsanak teriiletén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok
és az Uni6 tevékenysége magaban foglalja egy kozos pénz, az eurd bevezetését, valamint egy egységes
monetdris és arfolyam-politika meghatarozasat és megvaldsitasat. Az Unié monetaris politikaja képezi
targyat  tobbek kozott az  EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése «c) pontjanak és az
EUMSZ 127-EUMSZ 133. cikknek.

Tovabba, az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése értelmében az Unié monetaris politikdjat az EKB és azon
tagallamok kozponti bankjai irdnyitjdk, amelyek pénzneme az eurd, és amelyek az eurdrendszert

alkotjak.

Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjabdl kitlinik, hogy az Unié kizarélagos hatdskorrel
rendelkezik a monetaris politika teriiletén azon tagallamok tekintetében, amelyek pénzneme az eurd.
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Masfeldl, az EUMSZ 119. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok és az Unié tevékenysége magaban
foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagdllamok gazdasagpolitikdjanak szoros
Osszehangoldsdn, a belsé piacon és a kozos célkitlizések meghatirozasan alapul, és amelyet a szabad
versenyen alapulé nyitott piacgazdasdg elvével oOsszhangban valésitanak meg. Az Unié
gazdasagpolitikdja képezi targyat az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 5. cikk
(1) bekezdésének, valamint az EUMSZ 120-EUMSZ 126. cikknek.

El6szor is meg kell tehat vizsgalni, hogy a 2011/199 hatarozat, amennyiben az EUMSZ 136. cikket tgy
modositja, hogy azt egy (3) bekezdéssel egésziti ki, amely szerint ,[a]zon tagdllamok, amelyek
pénzneme az eur[6], stabiliziciés mechanizmust hozhatnak létre”, ad-e hataskort a tagdllamoknak a
monetdris politika teriiletén azon tagallamokra vonatkozéan, amelyek pénzneme az eurd. Ugyanis, ha
ez az eset dllna fenn, a Szerz6dés széban forgé moddositisa sértené az Unidnak az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban elSirt kizardlagos hataskorét, és mivel ez utébbi rendelkezés az
EUM-Szerz6dés els6 részében szerepel, az ilyen moédositdas csak az EUSZ 48. cikk

(2)—(5) bekezdésében eldirt rendes modositasi eljaras révén valdsithaté meg.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy az EUM-Szerz6dés, amely nem tartalmazza a
monetdris politika semmilyen meghatdrozasat, az emlitett politikira vonatkozé rendelkezéseiben
inkabb e politika célkitlizéseire utal, semmint annak eszkozeire.

Az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 282. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid
monetdris politikdjanak elsédleges célja az drstabilitds fenntartasa. Ugyanezek a rendelkezések
egyebekben azt irjak el6, hogy a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (a tovabbiakban: KBER)
tamogatja az Union beltli 4altaldnos gazdasagpolitikat azzal a céllal, hogy hozzijaruljon az
EU-Szerz6dés 3. cikkében megadllapitott unids célkitlizések megvalésitaséhoz. Egyébként az
EUMSZ 139. cikk (2) bekezdése szerint az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhatd az
EUMSZ 139. cikk (1) bekezdése értelmében eltéréssel rendelkezé tagallamokra.

Ezért meg kell vizsgilni, hogy a stabilizdciés mechanizmus — amelynek létrehozdsit a 2011/199
hatdrozat 1. cikke eldiranyozza — altal elérni kivant célok, valamint az ennek érdekében meghatarozott
eszkozok, nem tartoznak-e az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és az EUMSZ 127. cikk
értelmében vett monetdris politika hatdlya ala.

Ami egyrészt az emlitett mechanizmus dltal kovetett célt illeti, amely az eurdovezet egésze
stabilitdsdnak megorzése, az egyértelmien kiillonbozik az arstabilitds fenntartdsara vonatkozé céltdl,
amely az Unié monetdris politikdjanak elsédleges célja. Ugyanis, még ha az eurddvezet stabilitdsdanak
lehetnek is kovetkezményei az ezen Ovezeten belil haszndlt pénznem stabilitdsira, egy
gazdasagpolitikai intézkedés akkor sem hasonlithaté a monetaris politika valamely intézkedéséhez
kizarélag amiatt, hogy kozvetett hatasokat fejthet ki az euré stabilitdsara.

Ami masrészt az emlitett cél elérése érdekében meghatarozott eszkozoket illeti, a 2011/199 hatdrozat
csak azt pontositja, hogy a stabilizaciés mechanizmus biztositja a sziikséges pénziigyi segitséget, és
nem tartalmaz tovabbi informaciét e mechanizmus miikodésére vonatkozéan. Marpedig a valamely
tagallamnak torténd pénziigyi segitségnyijtis nyilvinvaléan nem tartozik a monetaris politika hatlya
ala.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy amint azt egyébként megerésitik az Eurdpai Tanacs 2010. december
16-i és 17-i kovetkeztetései, amelyekre a 2011/199 hatdrozat (4) preambulumbekezdése utal, azon
stabilizaciés mechanizmus, amelynek létrehozasat a 2011/199 hatarozat 1. cikke el6iranyozza, az Unié
gazdasagiranyitdsanak megerdsitésére vonatkozo 1j szabdlyozasi keret kiegészité részének mindsiil. Az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. november 16-an elfogadott kiilonbozé rendeletei, azaz a
koltségvetési feliigyelet eur[6]ovezetbeli eredményes érvényesitésérél szolé 1173/2011/EU rendelet
(HL L 306., 1. o.), a talzott makrogazdasagi egyensulytalansdgoknak az eur[6]6vezeten beliili
kiigazitasara vonatkoz6 végrehajtasi intézkedésekrdl sz6l6 1174/2011/EU rendelet (HL L 306., 8. 0.), a
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koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerdsitésérél és a gazdasagpolitikdk feligyeletérdl és
Osszehangolasardl szolé 1466/97/EK tandcsi rendelet mddositasarél szolé 1175/2011/EU rendelet
(HL L 306., 12. o.), a makrogazdasagi egyensulyhidnyok megel6zésérérél és kiigazitasardl szol6
1176/2011/EU rendelet (HL L 306., 25. o.), valamint a tdlzott hidny esetén kovetendd eljaras
végrehajtasanak felgyorsitasarol és pontositasarol szoloé 1467/97/EK rendelet médositasardl szolo, 2011.
november 8-i 1177/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 306., 33. o.) és a tagdllamok koltségvetési
keretrendszerére vonatkozé kovetelményekrdl szo6l6, 2011. november 8-i 2011/85/EU tandcsi irdnyelv
(HL L 306., 41. o.) altal alkotott emlitett keret a tagallamok altal folytatott gazdasag- és koltségvetési
politikdk szorosabb Osszehangolasat és felligyeletét vezeti be, valamint a makrogazdasagi stabilitds és
az dllamhdaztartasok fenntarthatdsaganak helyredllitasara torekszik.

Mig az el6z6 pontban felidézett szabdlyozasi keret rendelkezései, valamint az EUM-Szerz6dés
gazdasagpolitikdra vonatkoz6 fejezetének rendelkezései, killonosen az EUMSZ 123. cikk és az
EUMSZ 125. cikk, megel6z¢6 jellegliek, amennyiben céljuk, hogy amennyire lehetséges, csokkentsék az
allamadéssag-valsagok kockazatat, addig a stabilizaciés mechanizmus létrehozasanak célja a pénziigyi
valsdagok kezelése, amelyek azon megel6z6 fellépések ellenére is kialakulhatnak, amelyekre sor
keriilhet.

Tekintettel a stabilizaciés mechanizmus — amelynek létrehozdsat a 2011/199 hatdrozat 1. cikke
el6iranyozza — dltal elérni kivant célokra, az azok elérése érdekében eldirt eszkozokre, tovabba az e
mechanizmus és az EUM-Szerz6dés gazdasagpolitikira vonatkozé rendelkezései, valamint az Unid
gazdasagiranyitisinak megerdsitésére vonatkozé 1j szabdlyozasi keret kozotti kapcsolatra, azt kell
megallapitani, hogy az emlitett mechanizmus létrehozésa a gazdasagpolitika teriiletére tartozik.

E megallapitast nem céfolja az a tény, hogy az EKB 2011. marcius 17-én véleményt adott ki az Eurépai
Unié miikodésérél szolé szerzédés 136. cikkének azon tagallamok stabilizaciés mechanizmusa
tekintetében torténé modositasardl szolé eurdpai tandcsi hatdrozat tervezetérdl, amelyek hivatalos
pénzneme az eur[6] (HL C 140., 8. o.). Ugyanis, jollehet kétségtelen, hogy az EUSZ 48. cikk
(6) bekezdésének masodik albekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a]z Eurépai Tanics [...] a monetaris
teriiletet érinté intézményi mddositisok esetében az [EKB-val] folytatott konzulticiét kovetGen,
egyhanguilag hatdaroz”, attél még a 2011/199 hatdrozat (5) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien
kitinik, hogy az Eurdpai Tanics a sajit kezdeményezésére konzultdlt az EKB-val, nem pedig az
emlitett rendelkezés alapjan 6t terhel$ kotelezettség miatt.

Mindenesetre az EKB-val a 2011/199 hatdrozat tervezetére vonatkoz6 konzultacié nem befolyasolhatja
a tervezett stabilizciés mechanizmus jellegét.

Kovetkezésképpen a 2011/199 hatarozat 1. cikke, amely az EUMSZ 136. cikknek egy (3) bekezdéssel
torténd kiegészitésével egy stabilizaciés mechanizmus létrehozasat célozza, nem olyan jellegli, hogy
érintse az Unidnak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja altal a monetaris politika teriiletén
azon tagéllamok tekintetében elismert kizarélagos hataskorét, amelyek pénzneme az eurd.

Masodszor, azon kérdést illetéen, hogy a 2011/199 hatdrozat érinti-e az Unié hataskorét a tagallamok
gazdasagpolitikdinak osszehangoldsa teriiletén, meg kell allapitani, hogy mivel az EUMSZ 2. cikk
(3) bekezdése és az EUMSZ 5. cikk (1) bekezdése az Unié szerepét a gazdasigpolitika teriiletén
koordindciés intézkedések elfogadéasara korlatozza, az EU- és az EUM-Szerz6dés rendelkezései nem
biztositanak kiilon hataskort az Unidnak egy olyan stabilizaciés mechanizmus létrehozdsa érdekében,
mint amilyet e hatdrozat el6iranyoz.

Kétségtelen, hogy az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése hataskort biztosit az Unidnak arra, hogy ad hoc
pénziigyi tamogatast nyutjtson valamely tagallamnak, amely természeti csapasok vagy dltala nem
befolyasolhaté rendkiviili események folytdn nehézségekkel kiizd, vagy amelyben silyos nehézségek
komoly veszélye all fenn. Amint azonban az Eurdpai Tandcs hangsilyozza a 2011/199 hatdrozat
(4) preambulumbekezdésében, az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése nem mindsiil megfelel6 jogalapnak
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egy olyan stabilizaciés mechanizmus létrehozdsiahoz, mint amilyet e hatdrozat eldiranyoz. Ugyanis az
EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezése alapjan az Uni6é sem a tervezett mechanizmus éllandé jellege
miatt, sem pedig amiatt nem léphetne fel ily médon, hogy tevékenységei az eurdovezet egésze
pénziigyi stabilitisainak meg6rzését célozzak.

Masfel6l, még ha az EUMSZ 143. cikk (2) bekezdése bizonyos feltételek mellett lehet6vé is teszi, hogy
az Unié kolcsonos segitséget nydjtson valamely tagdllamnak, az emlitett rendelkezés csak azokra a
tagallamokra vonatkozik, amelyek pénzneme nem az eurd.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az Unid létrehozhat-e az EUMSZ 352. cikk alapjan egy ahhoz hasonlé
stabilizaciés mechanizmust, mint amelyre a 2011/199 hatérozat vonatkozik, elég megallapitani, hogy az
Unié nem gyakorolta hatdskorét e cikk alapjan, és hogy mindenesetre az emlitett rendelkezés
semmiféle fellépési kotelezettséget nem ir el6 vele szemben (lasd a 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs,
un. ,AETR”-iigyben 1971. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1970., 263. o.] 95. pontjét).

Kovetkezésképpen, figyelemmel az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésére és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésére,
azon tagallamok, amelyek pénzneme az eurd, hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy egymas kozott
megallapodast kossenek egy olyan stabilizaciés mechanizmus létrehozasarél, mint amelyet a 2011/199
hatdrozat 1. cikke el6irdnyoz (ldsd ebben az értelemben a C-181/91. és C-248/91. sz., Parlament
kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tgyekben 1993. junius 30-an hozott itélet [EBHT 1993,
1-3685. 0.] 16. pontjat, a C-316/91. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1994. marcius 2-an hozott
itélet [EBHT 1994., 1-625. o.] 26. pontjat, és a C-91/05. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2008.
madjus 20-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3651. o.] 61. pontjat).

Az emlitett tagallamok azonban nem mentesiilhetnek az unids jog tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége
aldl hataskoreik e teriileten valé gyakorlasa sordn (lasd a C-55/00. sz. Gottardo-iigyben 2002. januér
15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-413. o.] 32. pontjat). Mérpedig azon szigoru feltételrendszer, amely
a stabilizaciés mechanizmus altal torténd pénziigyi segitségnyuijtasra vonatkozik az EUMSZ 136. cikk
(3) bekezdése alapjan — amely azon rendelkezés, amelyre az EUM-Szerz6dés mddositisa vonatkozik —,
annak biztositdsara irdnyul, hogy e mechanizmus miikodése sordn tiszteletben tartja majd az unids
jogot, beleértve az Unié altal a tagdllamok gazdasagpolitikdinak Osszehangoldsa sordn hozott
intézkedéseket is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2011/199 hatarozat eleget tesz az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése elsé és
masodik albekezdésében megéllapitott azon feltételnek, amely szerint az EUM-Szerzédésnek az
egyszerUsitett modositasi eljaras révén torténé modositisa csak e harmadik rész rendelkezéseire
vonatkozhat.

b) Arrdl a kérdésrdl, hogy az EUM-Szerz6dés modositasa bdviti-e a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott
hatéskoroket

A kérdést elbterjeszt6é birdsag arra is szeretne valaszt kapni, hogy a 2011/199 hatérozat eleget tesz-e az
EUSZ 48. cikk (6) bekezdésében megéllapitott azon feltételnek, amely szerint az EUM-Szerz6désnek az
egyszerUsitett modositasi eljardas révén torténé modositisa nem vezethet az Unid hataskoreinek
bévitéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdése, amelynek a beillesztését
a 2011/199 hatarozat 1. cikke irja el6, megerdsiti, hogy a tagdllamok hataskorrel rendelkeznek arra,
hogy stabilizaciés mechanizmust hozzanak létre, masfeldl pedig annak el6irasaval, hogy az e
mechanizmus alapjan torténé pénziigyi segitségnyudjtasra szigord feltételek vonatkoznak, annak
biztositdsara iranyul, hogy miikodése sordn tiszteletben tartja majd az uniés jogot.
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Az emlitett mddositds nem ruhdz semmilyen Gj hatdskort az Unidra. Ugyanis az EUMSZ 136. cikk
modositasa, amelyre a 2011/199 hatdrozat vonatkozik, nem keletkeztet olyan jogalapot, amely lehetévé
tenné az Unié szdmdra, hogy olyan intézkedést tegyen, amely nem volt lehetséges az EUM-Szerz6dés
modositasanak hatdlybalépése el6tt.

Még ha az ESM-Szerz4dés igénybe is veszi az Unié intézményeit, kiillonosen a Bizottsagot és az EKB-t,
e koriilmény semmiképpen nem olyan jellegli, hogy érintse a 2011/199 hatdrozat érvényességét, amely
csak egy stabilizaciés mechanizmus tagallamok altal torténé létrehozasardl rendelkezik, és hallgat az
unids intézmények ezzel kapcsolatban jatszott esetleges szerepérél.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/199 hatdrozat nem bdéviti az Unidra a Szerzédésekben ruhdzott
hatdskoroket.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
annak vizsgalata sordn nem merilt fel olyan koriilmény, amely a 2011/199 hatdrozat érvényességét
érintené.

B — A mdsodik kérdésrél

A madsodik kérdés az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 3. cikk, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 13. cikk,
az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése, az
EUMSZ 119-EUMSZ 123. cikk és az EUMSZ 125-EUMSZ 127. cikk, valamint a hatékony biréi
jogvédelem és a jogbiztonsdg altaldnos elvének értelmezésére vonatkozik. A kérdést elSterjesztd
birésag azt kérdezi, hogy az emlitett cikkekkel és elvekkel ellentétes-e az, hogy egy olyan tagallam,
amelynek pénzneme az eurd, olyan megallapodast kosson és ratifikdljon, mint az ESM-Szerz6dés.

1. A Birésag hataskorérdl

A spanyol kormany azt 4allitja, hogy mivel az Unié nem szerepel szerz6dé félként az
ESM-Szerz6désben, a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében az emlitett szerz6dés rendelkezéseit értelmezze (lasd a C-132/09. sz., Bizottsig kontra
Belgium tigyben 2010. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-8695. o.] 43. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben elég azt megallapitani, hogy a masodik kérdés — éppen szovegénél fogva — az unids jog
kilonbozé rendelkezéseinek értelmezésére iranyul, nem pedig az ESM-Szerz6dés rendelkezéseinek
értelmezésére.

Marpedig a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti birésdgot az unids jog értelmezésére
vonatkoz6é minden olyan szempontrdl tdjékoztassa, amely lehetévé teheti szdmara az ESM-Szerzédés
rendelkezései unids joggal valé 0Osszeegyeztethetdségének értékelését (lasd ebben az értelemben
C-489/09. sz. Vandoorne-iigyben 2011. januar 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-225. o.] 25. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag tehat hatdskorrel rendelkezik a masodik kérdés vizsgalatara.

2. Az elfogadhatdsagrol

A Birdsag el6tt észrevételeket elbterjeszté egyes kormdanyok és a Bizottsag azt dllitja, hogy a masodik
kérdés részben elfogadhatatlan amiatt, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig nem adott semmilyen
tdjékoztatast bizonyos rendelkezések és az e kérdéssel érintett bizonyos elvek értelmezésének az el6tte
folyamatban 1évé jogvita megoldasa szempontjabdl valé relevancigjat illetéen.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dallandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze,
amelynek révén az elébbi az uniés jog értelmezéséhez megadja azokat a tdmpontokat, amelyek
sziikségesek az utobbi dltal eldontendd jogvita megolddsdhoz (lasd tobbek kozott a C-83/91. sz.
Meilicke-tigyben 1992. julius 16-dan hozott itélet [EBHT 1992, 1-4871. o.] 22. pontjit és a
C-380/01. sz. Schneider-iigyben 2004. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1389. o.,] 20. pontjat,
valamint a C-292/09. és C-293/09. sz., Calestani és Lunardi egyesitett {igyekben 2010. januar 13-dn
hozott végzés 18. pontjat).

A Birésag mar megéllapitotta, hogy az uniés jog nemzeti birdsdg szdmdira hasznos értelmezésének
sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg minimalis magyardzatot adjon azon uniés jogi
rendelkezések megvalasztisanak okaira, amelyek értelmezését kéri (a C-185/12. sz. Ciampaglia-tigyben
2012. majus 3-an hozott végzés 5. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban egyébként hangsulyozni kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban
szolgéltatott informdcidknak nem kizarélag azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birésag hasznos valaszokat
adhasson, hanem azt is, hogy a tagillamok kormanyai és az egyéb érdekelt felek az Eurdpai Unid
Birésaga Alapokmadanyanak 23. cikke értelmében el6terjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata
arra ugyelni, hogy ez a lehetdség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy az emlitett
rendelkezés értelmében csak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrol tdjékoztatjak az érdekelt
feleket az egyes tagdllam hivatalos nyelvére torténé forditdssal egyiitt, kivéve azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal a Birdsidgnak esetlegesen megkiildott nemzeti iratanyagot (a C-348/11. sz.
Thomson Sales Europe iligyben 2012. marcius 23-dn hozott végzés 49. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben — amint azt Irorszdg, a szlovdk kormény és a Bizottsig megjegyzi — az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat nem ad semmilyen magyarazatot az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 3. cikk
értelmezésének a jogvita eldontése szempontjabdl valé relevancidgjara. Ugyanez igaz — amint azt a
német, a spanyol és a francia kormdany, valamint a Bizottsag allitja — a jogbiztonsag éltalanos elvének
értelmezését illetGen.

Kovetkezésképpen a mésodik kérdés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az az EUSZ 2. cikk és az
EUSZ 3. cikk, valamint a jogbiztonsag dltalanos elvének értelmezésére vonatkozik.

A holland kormaény és a Bizottsag tovabba kétségeinek ad hangot az EUMSZ 119-EUMSZ 121. cikk
kozvetlen hatalyét illetéen. Mivel e cikkek nem allapitanak meg a tagallamokat terhel6 egyértelmd és
feltétlen kotelezettségeket, amelyekre a maganszemélyek a nemzeti birdsagok elétt hivatkozhatnak, a
kérdés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben e cikkek értelmezésére vonatkozik. Irorszag, mivel gy
véli, hogy a kérdés altal érintett egyik rendelkezésnek sincs kozvetlen hatdlya, azt éllitja, hogy a kérdés
teljes egészében elfogadhatatlan.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birdsagnak hataskore van arra, hogy az
el6zetes dontéshozatal keretében az unids jogi aktusok rendelkezéseinek értelmezésér6l dontson,
fuggetlenil attél, hogy azoknak van-e kozvetlen hatdlya, vagy sem (lasd a C-254/08. sz., Futura
Immobiliare és tarsai tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-6995. o.] 34. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével nem annak eldontésére
torekszik, hogy az alapeljaras felperese alapithat-e jogot kozvetlenil az EU- és az EUM-Szerz6dés
érintett cikkeire. A Birdsagtol kért értelmezési tampontok célja kizardlag az, hogy lehet6vé tegyék az
emlitett birdsagnak, hogy értékelje az ESM-Szerz6dés rendelkezéseinek az unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségét.
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A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a méasodik kérdés elfogadhaté annyiban, amennyiben az az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 13. cikk, az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése, az EUMSZ 119-EUMSZ 123. cikk és az
EUMSZ 125-EUMSZ 127. cikk, valamint a hatékony biréi jogvédelem éltalanos elvének értelmezésére
vonatkozik.

3. Az iigy érdemérdl

Mindenekel6tt az EUM-Szerz6désnek az Unié kizardlagos hataskorére vonatkozé rendelkezéseit kell
értelmezni, azaz az Unié monetdris politikdjara vonatkozé EUMSZ 3.cikk (1) bekezdésének c) pontjat
és EUMSZ 127. cikket, az Unié nemzetkozi megallapodds megkotésére vonatkozé hataskorérdl szold
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdését, majd az Uni6 gazdasagpolitikdjara vonatkozé rendelkezéseket, azaz az
EUMSZ 2. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 119-EUMSZ 123. cikket, az EUMSZ 125.cikket és az
EUMSZ 126. cikket, végill az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az EUSZ 13. cikket, valamint a hatékony
biréi jogvédelem éltaldnos elvét.

a) Az Unié kizarélagos hataskorére vonatkozé rendelkezések értelmezésérol

i) Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és az EUMSZ 127. cikk értelmezésérdl

A kérdést el6terjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy az ESM-Szerz6dés altal létrehozott stabilizacios
mechanizmus a monetaris politikdhoz, kovetkezésképpen az Unié kizarélagos hataskorébe tartozik-e.
Az ESM-Szerz6dés 3. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy annak célja az, hogy az eur¢ stabilitasat szolgaléd
segitséget nydjtson. A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkivill az alapeljaras felperesének azon érvelésére
hivatkozik, amely szerint az azoknak a tagallamoknak torténd pénziigyi segitségnyujtis, amelyek
pénzneme az eurd, vagy a pénzintézeteik felt6késitése, valamint az e tekintetben sziikséges kolcsonok
az ESM-Szerz6dés dltal tervezett szinten noévelnék a forgalomban 1évé eurd Osszegét. Marpedig az
Unié alapjat képez6 Szerzédések kizardlagos jogkort biztositanak az EKB-nak arra, hogy szabdlyozza
az eurdovezetbeli pénzmennyiséget. Ez utdbbi Szerzédések nem teszik lehetévé, hogy egy masodik
jogalany ilyen feladatokat lasson el, és az EKB-val parhuzamosan jarjon el az uniés jogrend keretein
kivil. A pénzmennyiség novekedése egyébként kozvetlen hatast gyakorolna az inflacidra.
Kovetkezésképpen az ESM tevékenységei kozvetlen hatdssal lehetnének az drstabilitisra az
eurddvezetben, ami az Unié monetaris politikdjanak magat a lényegét érintené.

E tekintetben — amint az kitinik a jelen itélet 50. pontjabél — az Unié az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjan kizardlagos hataskorrel rendelkezik a monetaris politika teriiletén
azon tagéallamok vonatkozasdban, amelyek pénzneme az eur6. Az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése
értelmében az Unidé monetdris politikdjat az EKB, és azon tagallamok kézponti bankjai irdnyitjak,
amelyek pénzneme az eurd, és amelyek az eurérendszert alkotjak. A KBER 4dltal dltaldban és konkrétan
az eurdrendszer altal kovetett cél az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 282. cikk
(1) bekezdése értelmében az arstabilitds fenntartésa.

Az ESM tevékenységei azonban nem tartoznak az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezései altal érintett
monetdris politika hatdlya ala.

Ugyanis az ESM-Szerz6dés 3. cikke és 12. cikkének (1) bekezdése alapjan az ESM célja nem az
arstabilitds fenntartdsa, hanem az ESM azon tagjainak — vagyis azon tagallamoknak, amelyek
pénzneme az eur6 — a finanszirozasi sziikségleteit kivanja kielégiteni, amelyek finanszirozdsi zavarokkal
kiizdenek, illetve ilyen zavarok veszélyének vannak kitéve, amennyiben az egész eurdovezet és
tagallamai pénziigyi stabilitdsinak mego6rzéséhez feltétleniil sziikséges. Ezért az ESM nem jogosult sem
arra, hogy meghatdrozza az iranyad6 kamatldbakat az eurdovezet tekintetében, sem arra, hogy eurét
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bocsasson ki, mivel az dltala nydjtott pénziigyi tdmogatdst teljes egészében és az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdésének betartdsaval a befizetett t6kébdl vagy pénziigyi eszkozok kibocsatasaval kell
finanszirozni, amint azt az ESM-Szerz6dés 3. cikke el6irja.

Amint az kitinik a jelen itélet 56. pontjabdl, az ESM tevékenységeinek az darstabilitisra gyakorolt
esetleges hatdsa nem céfolhatja ezt a megallapitast. Ugyanis, feltételezve akar, hogy ESM tevékenységei
befolyasolhatjdk az inflaci6 mértékét, az ilyen befolyds a meghozott gazdasagpolitikai intézkedések
csupan kozvetett kovetkezményének mindsiil.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval és az
EUMSZ 127. cikkel nem ellentétes egy olyan megallapodds, mint az ESM-Szerzédés azon tagallamok
altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az utébbiak dltal torténd ratifikalasa.

ii) Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az ESM-Szerz6dés olyan nemzetkozi megéllapodast
jelent-e, amelynek a miikodése a gazdasdg- és monetdris politikira vonatkoz6 kozos szabalyokat
érinthet. E célbdl a kérdést elSterjeszté birdsig e szerz6dés (1) preambulumbekezdésére hivatkozik,
amely kimondja, hogy az ESM fogja betolteni az EFSF és az EFSM jelenlegi szerepét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid
»kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkozi megallapodas megkotésére, ha annak [megkotése] |...]
a kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tagillamoknak tilos egymas kozott olyan megdllapodast kotni, amely
kozos szabélyokat érinthet, vagy azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja. Meg kell azonban allapitani,
hogy az ezzel Osszefiiggésben felhozott érvek nem utaltak arra, hogy egy olyan megallapodds, mint az
ESM-Szerzédés, ilyen hatdsokkal jarna.

Egyrészt ugyanis, mivel az EFSF-et azok a tagdllamok hoztdk létre az Uni6 keretein kiviil, amelyek
pénzneme az eurd, az ezen eszkoznek tulajdonitott szerepnek az ESM dltal torténd atvétele nem
érintheti az Unid kozos szabalyait, illetve nem valtoztathatja meg azok alkalmazasi korét.

Masrészt, még ha az ESM-Szerz6dés (1) preambulumbekezdésébdl az tlinik is ki, hogy egyéb feladatok
mellett az ESM fogja dtvenni az idaig ideiglenesen az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése altal létrehozott
EFSM éltal betoltott szerepet, e korilmény sem olyan jellegli, hogy érintse az Unié kozos szabdlyait
vagy megvaltoztassa azok alkalmazasi korét.

Az ESM létrehozdsa ugyanis nem érinti az Unié azon hatdskorét, hogy az EUMSZ 122. cikk
(2) bekezdése alapjan ad hoc pénziigyi tdmogatdst nydjtson valamely tagdllamnak, ha megallapithato,
hogy az természeti csapasok vagy dltala nem befolyasolhaté rendkiviili események folytdn
nehézségekkel kiizd, vagy silyos nehézségek komoly veszélye all fenn.

Egyébirant, mivel sem az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése, sem pedig az EU- és az EUM-Szerz6dés
egyetlen masik rendelkezése nem biztosit kiilonleges hatdskort az Uniénak arra, hogy olyan éllandé
stabilizaciés mechanizmust hozzon létre, mint az ESM (lasd a jelen itélet 64—66. pontjat), figyelemmel
az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésére és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésére, a tagéllamok jogosultak ezen a
tertileten eljarni.

Az ESM-Szerz6dés azon tagallamok dltal torténé megkotése és ratifikdlasa, amelyek pénzneme az eurd,
ezért semmiképpen nem sérti az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése vagy az e rendelkezés alapjin
elfogadott, az eurdpai pénziigyi stabilizdciés mechanizmus létrehozasardl sz6l6, 2010. majus 11-i
407/2010/EU tanécsi rendelet (HL L 118., 1. o.) altal kovetett célt, és nem akaddlyozza meg az Unidt
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abban, hogy sajat hatdskoreit a kozos érdek védelmében gyakorolja (lasd ebben az értelemben a
C-476/98. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-9855. 0.] 105. pontjat).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével nem ellentétes egy olyan megdllapodas, mint az
ESM-Szerz6dés azon tagallamok altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az
utébbiak altal torténd ratifikaldsa.

b) Az EUM-Szerz4dés gazdasagpolitikira vonatkozé kiilonbozd rendelkezéseinek értelmezésérdl

i) Az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 119-EUMSZ 121. cikk és az EUMSZ 126. cikk
értelmezésérol

A kérdést elGterjeszté birdsag az alapeljaras felperesének azon érvelésére hivatkozik, amely szerint az
ESM-Szerz6dés a gazdasagi és monetdris uniét szabdlyoz6 jogrend alapvetd moédositasanak és
felforgatasinak mindsill, amely Osszeegyeztethetetlen az unids joggal. A 2011/199 hatarozat
(2) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy maga az Eurdpai Tandcs gondolta Ggy, hogy egy allandé
stabilizaciés mechanizmus létrehozasa az EUM-Szerz6dés mddositasat teszi sziikségessé. Egyébként az
EUMSZ 2. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 119-EUMSZ 121. cikk és az EUMSZ 126. cikk hataskorrel
ruhdzza fel az uniés intézményeket a gazdasagpolitika 0sszehangoldsara. A kérdést elSterjesztdé birdsag
tovabbd azt szeretné tudni, hogy az ESM-Szerz6dés sérti-e a Tandcs azon hataskorét, hogy az
EUMSZ 126. cikk alapjan ajanlasokat tegyen, és kiilonosen, hogy az ESM-Szerzédés altal el6irt
~feltételrendszer” egyenértékii-e az e rendelkezésben foglalt ajanlasokkal.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, miszerint a jelen itélet 68. pontjabdl kitlinik, hogy a
tagallamok hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy egymds kozott egy olyan, stabilizdciés mechanizmus
létrehozasar6l szolé megallapodast kossenek, mint az ESM-Szerzédés, amennyiben a szerzédé
tagallamok altal egy ilyen megdllapodds keretében tett kotelezettségvallalasok tiszteletben tartjak az
unids jogot.

Meg kell dllapitani tovabba, hogy az ESM targya nem a tagdllamok gazdasagpolitikdinak
Osszehangoldsa, hanem egy finanszirozasi mechanizmust képez. Az ESM-Szerzédés 3. cikke és
12. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis az ESM célja, hogy pénziigyi forrasokat mozgoésitson és
pénziigyi stabilitdsi tdmogatast nydjtson a sulyos finanszirozési zavarokkal kiizdé, illetve ilyen zavarok
veszélyének kitett tagjai szamara.

Jollehet az ESM-Szerzédés 3. cikke, 12. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében kétségtelen, hogy a valamely ESM-tag tagallamnak torténdé pénziigyi
segitségnyujtasra a valasztott segitségnyujtasi eszkoznek megfelel$ szigora feltételrendszer vonatkozik,
amely makrogazdasagi kiigazitdsi program formajat oltheti, az eldirt feltételrendszer nem mindsiil a
tagallamok gazdasagpolitikdinak  Osszehangoldsiara vonatkozé eszkoznek, hanem az ESM
tevékenységeinek kiilonosen az EUMSZ 125. cikkel és az Unié daltal hozott koordindcids
intézkedésekkel valé Osszeegyeztethetdségének biztositasara iranyul.

Az ESM-Szerzédés 13. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdése ugyanis kifejezetten el6irja, hogy a
stabilitasi tamogatashoz kot6do feltételeknek ,teljes mértékben 0Osszhangban kell lenni[ik] az
[EUMSZ-szerz6désben] szereplé, a gazdasagpolitikdk 0Osszehangoldsara vonatkozé minden
intézkedéssel” [nem hivatalos forditds]. Ugyanezen cikk (4) bekezdésébél kittinik, hogy a Bizottsag a
stabilitasi tdmogatdsra vonatkozé feltételrendszert meghatarozé egyetértési megdllapodas aldirasa el6tt
ellendrzi, hogy az el6irt feltételek teljes mértékben 0Osszhangban vannak-e a gazdasagpolitikak
osszehangoldsara vonatkozé intézkedésekkel.
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Végiil az ESM-Szerz6dés nem érinti a Tandcs azon hataskorét sem, hogy az EUMSZ 126. cikk (7) és
(8) bekezdése alapjan ajanlasokat tegyen azon tagdllamra vonatkozdan, amelyben talzott hidny all fenn.
Egyrészt ugyanis az ESM-et nem kérik arra, hogy ilyen ajanldsokat tegyen. Masrészt az ESM-Szerz6dés
13. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése és (4) bekezdése azt irja eld, hogy a pénziigyi
tamogatasban részesiil6 ESM-tagokkal szemben eldirt feltételeknek osszhangban kell lenniiik minden
olyan ajanlassal, amelyet a Tandcs az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezései alapjan tehet.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 119-EUMSZ 121. cikkel és az
EUMSZ 126. cikkel nem ellentétes egy olyan megéllapodas, mint az ESM-Szerz6dés azon tagallamok
altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az utébbiak dltal torténd ratifikalasa.

ii) Az EUMSZ 122. cikk értelmezésérdl

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése értelmében a Tandics a
tagallamok kozotti szolidaritds szellemében hatdrozhat a gazdasagi helyzetnek megfeleld
intézkedésekrol, kiillonosen ha egyes termékekkel val6 ellaitdsban — ideértve kiillondsképpen az energia
teriiletét — stlyos nehézségek meriilnek fel.

Mivel az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése nem mindsiil megfelel6 jogalapnak az Unié éltal a silyos
finanszirozasi zavarokkal kiizdd, illetve ilyen zavarok veszélyének Kkitett tagallamoknak torténd
esetleges pénziigyi tdmogatashoz, egy olyan stabilizdciés mechanizmus létrehozdsa, mint az ESM, nem
sérti az emlitett rendelkezés altal a Tandcsnak biztositott hataskoroket.

Ami tovdbbd az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdését illeti, a kérdést el6terjeszt6 birdsag — annak
megvizsgaldsa érdekében, hogy az ESM sérti-e az e rendelkezés altal az Unidra ruhdzott hataskort — azt
kérdezi, hogy az kimeritéen hatirozza-e meg azokat a rendkivilli koriilményeket, amelyek kozott
pénziigyi tamogatast lehet nyujtani a tagallamoknak, és hogy e cikk kizdrdlag az uniés intézményeket
jogositja-e fel pénziigyi segitségnyujtasra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 122. cikk kizarélagos targya az Unid, nem pedig a
tagallamok éltal nyujtott pénziigyi tdmogatds. E cikk (2) bekezdése értelmében a Tandcs bizonyos
feltételek mellett ilyen tdmogatdst nyujthat azon tagdllamnak, amely természeti csapasok vagy altala
nem befolydsolhaté rendkiviili események folytdn nehézségekkel kiizd, vagy amelyben silyos
nehézségek komoly veszélye 4ll fenn.

Az EUM-Szerz4dés emlitett rendelkezésével az Unidra ruhazott hataskornek az Unié altali gyakorldsat
nem érinti egy olyan stabilizdciés mechanizmus létrehozéasa, mint az ESM.

Tovabba az EUMSZ 122. cikkben semmi nem utal arra, hogy csak az Uniénak lenne hatdskore arra,
hogy pénziigyi tdmogatast nyujtson valamely tagallamnak.

Ebbédl kovetkezik, hogy a tagdllamok tovabbra is szabadon hozhatnak létre olyan stabilizacids
mechanizmust, mint az ESM, de csak annyiban, amennyiben e mechanizmus a miikodése soran
tiszteletben tartja az unids jogot és kiilonosen az Unié dltal a tagdllamok gazdasagpolitikdinak
Osszehangoldsa teriiletén hozott intézkedéseket (lasd a jelen itélet 68 és 69. pontjat). Amint az kitlinik
a jelen itélet 111-113. pontjabdl, az ESM-Szerzddés 13. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése és
(4) bekezdése annak biztositasara vonatkozik, hogy az ESM dltal nyujtott minden pénziigyi tdmogatas
Osszeegyeztethetd lesz az ilyen koordinacids intézkedésekkel.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 122. cikkel nem ellentétes egy olyan megallapodds, mint az

ESM-Szerz6dés azon tagallamok altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az
utobbiak altal torténd ratifikalasa.
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iii) Az EUMSZ 123. cikk értelmezésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 123. cikk megtiltja az EKB-nak, illetve a tagallamok kozponti
bankjainak, hogy folyészamlahitelt vagy barmely mds hitelt nyujtsanak az unids, illetve tagallami
hivatalok vagy szervek részére, tovabba ezektdl kozvetleniil adéssaginstrumentumokat vasaroljanak.

A kérdést eléterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy egy olyan megéllapodds, mint az ESM-Szerz6dés azon
tagallamok altal torténé megkotése és ratifikdlasa, amelyek pénzneme az eurd, nem az
EUMSZ 123. cikkben el6irt tilalom megkeriilésére iranyul-e. E tagillamok ugyanis sem kozvetleniil,
sem az altaluk létrehozott vagy elismert szervek kozvetitésével nem térhetnek el az unioés jogtdl, illetve
nem toleralhatnak ilyen eltérést.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 123. cikk konkrétan az EKB-nak és a tagallamok
kozponti bankjainak szél. A valamely tagillam vagy a tagdllamok Osszessége dltal egy masik
tagallamnak torténé pénziigyi segitségnytjtds nem tartozik tehat az emlitett tilalom hatdlya ala.

Marpedig az ESM-Szerz6dés 3. cikkébdl, 12. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkébdl kitlinik, hogy az
ESM nyujt pénziigyi tdmogatdst az emlitett mechanizmus valamely tagjanak, ha az emlitett
rendelkezésekben megallapitott feltételek egyiittesen fenndllnak. Ezért, még ha a tagdllamok az ESM
révén jarnak is el, nem térnek el az EUMSZ 123. cikkben megallapitott tilalomtél, mivel az nem
vonatkozik rajuk.

Egyébként semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az ESM tagjai altal az ESM-nek nyujtott
pénziigyi forrasok az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése dltal tiltott pénziigyi eszkozokbol
szarmazhatnanak.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 123. cikkel nem ellentétes egy olyan megallapodds, mint az
ESM-Szerz6dés azon tagallamok altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az
utobbiak altal torténd ratifikalasa.

iv) Az EUMSZ 125. cikk értelmezésérdl

A Kkérdést eloterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy egy olyan megallapodds, mint az ESM-Szerzédés,
sérti-e az EUMSZ 125. cikkben megallapitott ,ki nem segitési” kikotést.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 125. cikkben hasznalt kifejezésekbél — amelyek
szerint az Unié vagy valamely tagdllam ,nem felel [egy madsik tagdllam] [...] kotelezettségeiért”, és
»nem vallalja at azokat” — kitlinik, hogy e cikknek nem az a célja, hogy megtiltsa az Uniénak és a
tagallamoknak, hogy barmilyen formaban pénziigyi timogatast nydjtsanak egy mdsik tagallamnak.

Az EUMSZ 125. cikk ezen értelmezését megerdsiti az EUM-Szerz6dés gazdasagpolitikdra vonatkozé
fejezetének tobbi rendelkezése, és kiilonosen az EUMSZ 122. és az EUMSZ 123. cikk. Egyrészt ugyanis
az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése szerint az Unié ad hoc pénziigyi tamogatast nyujthat valamely
tagallamnak, amely természeti csapasok vagy altala nem befolydsolhaté rendkivilli események folytdn
nehézségekkel kiizd, vagy amelyben stlyos nehézségek komoly veszélye 4ll fenn. Ha az
EUMSZ 125. cikk megtiltand az Unié vagy a tagallamok dltal egy masik tagallamnak torténé barmilyen
pénziigyi segitségnytjtast, az EUMSZ 122. cikknek pontositania kellett volna, hogy az az ezen
EUMSZ 125. cikktél valé eltérésnek mindsiil.
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Masrészt az EUMSZ 123. cikk, amely megtiltja az EKB-nak, illetve a tagallamok kozponti bankjainak,
hogy ,folydészamlahitelt vagy barmely mas hitelt nytjtsanak”, szigoribb értelmi kifejezéseket haszndl,
mint az EUMSZ 125. cikkben megallapitott ,ki nem segitési” kikotés. Az ez utébbi cikkben hasznalt
eltéré kifejezések megerdsitik, hogy az abban kimondott tilalomnak nem az a célja, hogy a valamely
tagallam részére torténd barmilyen pénziigyi timogatast megtiltson.

Kovetkezésképpen a pénziigyi tdmogatds az EUMSZ 125. cikkel 0Osszeegyeztetheté formadinak
meghatarozésa végett az e cikk dltal kovetett célt kell figyelembe venni.

E célbdl emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 125. cikkben megallapitott tilalom az EK-Szerzédés
104b. cikkébdl ered (késébb EK 103. cikk), amelyet a Maastrichti Szerzddéssel illesztettek be az
EK-Szerzédésbe.

Marpedig az ez utébbi Szerzédés kidolgozasdra vonatkozé anyagokbdl kideriil, hogy az
EUMSZ 125. cikk annak biztositasara irdnyul, hogy a tagallamok hatékony és eredményes koltségvetési
politikat folytassanak (lasd az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd szerz6désnek egy gazdasagi és
monetdris unié létrehozdsa céljabdél torténé modositasardl szold szerzédéstervezetet, az Eurdpai
Kozasségek Hirlevele, 2/91. kiegészités, 22. és 52. o0.). Az EUMSZ 125. cikkben megillapitott tilalom
ugyanis biztositja, hogy a tagallamokra tovabbra is a piaci logika vonatkozzon, amikor adéssagokat
vallalnak, mivel annak arra kell 6sztonoznie a tagallamokat, hogy fenntartsdk a koltségvetési fegyelmet.
Az ilyen fegyelem betartdsa unids szinten egy magasabb cél megvalésitasahoz jarul hozza, nevezetesen a
monetdris unié pénziigyi stabilitdsanak fenntartasahoz.

Figyelemmel az EUMSZ 125. cikk altal kovetett ezen célra, azt kell megallapitani, hogy e rendelkezés az
olyan pénziigyi segitségnyujtast tiltja meg az Unidnak és a tagdllamoknak, amely olyan hatassal jar,
hogy sérti az e tamogatasban részesiil6 tagallam arra valdé 6sztonzését, hogy hatékony és eredményes
koltségvetési politikat folytasson. Amint kitlinik az EKB-nak ,az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 136. cikkének azon tagillamok stabilizaciés mechanizmusa tekintetében torténd
modositasardl szolé eurdpai tandcsi hatdrozat tervezetérdl, amelyek hivatalos pénzneme az eurd” cimi
véleménye 5. pontjabdl, egy olyan stabiliziciés mechanizmus, mint az ESM alapjan torténé pénziigyi
tamogatds aktivalasa csak akkor felel meg az EUMSZ 125. cikknek, ha az elengedhetetlen az
eurdovezet egésze pénziigyi stabilitdisinak megérzéséhez, és arra szigoru feltételek vonatkoznak.

Az EUMSZ 125. cikk nem tiltja meg viszont az egy vagy tobb tagallam 4ltal valamely tagallamnak
torténd pénziigyi segitségnyujtast, amely tovabbra is felel a hitelez6i felé a kotelezettségvallaldsaiért,
feltéve hogy az ilyen segitségnyujtashoz flzott feltételek olyan jellegliek, hogy arra o6sztonzik a
tagallamot, hogy hatékony és eredményes koltségvetési politikat folytasson.

Ami az ESM-Szerzédést illeti, elészor is meg kell allapitani, hogy a stabilitdsi tdimogatds azon eszkozei,
amelyekhez az ESM e szerz6dés 14—18. cikke alapjan folyamodhat, azt mutatjak, hogy az ESM nem
vallal kezességet a tdmogatasban részesiilé tagallam addssagaiért. Ez utébbi tovabbra is felel a hitelezdi
felé a pénziigyi kotelezettségvallalasaiért.

Ugyanis a valamely ESM-tagnak az ESM-Szerzédés 14. cikkének megfeleléen hitelkeret, vagy az
ugyanezen szerz6dés 15. és 16. cikkének megfeleléen hitel formdjaban nyujtott pénziigyi tdmogatas
egyaltalin nem jar azzal, hogy az ESM datvillalja a tdmogatidsban részesiild tagdllam addssagait.
Ellenkezéleg, az ilyen tdmogatds azt eredményezi, hogy utdébbi tagillam szamdra, amely a fennalld
addssagait illetéen tovabbra is felel a hitelezdi felé a kotelezettségvallalasaiért, ij addssagot teremt az
ESM felé. E célb6l meg kell emliteni, hogy az ESM-Szerz6dés 13. cikkének (6) bekezdése értelmében
az e szerz6dés 14—16. cikke alapjan nyujtott pénziigyi tdmogatast az abban részesiilé tagallamnak
vissza kell fizetnie az ESM-nek, és hogy az emlitett szerz6dés 20. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
visszafizetendd Osszeget megfelelé kamatfelarral kell novelni.
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Ami az ESM-Szerz6dés 17. és 18. cikkében foglalt segitségnyujtasi eszkozoket illeti, meg kell jegyezni
egyrészt, hogy az ESM valamely tagja dltal az els6dleges piacon kibocsatott értékpapirok ESM altal
torténé megvasarlasa a hitelnytjtashoz hasonlithaté. Az el6z6 pontban kifejtett okokbdl az ESM az
ilyen értékpapirok megvasarlasaval nem vallalja 4t a timogatasban részesiilé tagallam addssagait.

Masrészt, ami az ESM valamely tagja altal kibocsatott értékpapiroknak a masodlagos piacon torténd
megvasarlasat illeti, meg kell allapitani, hogy egy ilyen helyzetben is a kibocsaté tagallam marad a
szoban forgd addssigok egyediili adésa. Az a tény, hogy az ESM valamely tagja daltal kibocsatott
értékpapirok e piacdn az ESM mint vasarl6 valamilyen arat fizet ezen értékpapirok jogosultjanak, azaz a
kibocsaté ESM-tag hitelez8jének, nem jelenti azt, hogy az ESM atvallalja az ESM e tagjanak e hitelez6
felé fenndllé addssagat. Az emlitett ar ugyanis érzékelhetéen eltérhet az ilyen értékpapirokban foglalt
kovetelések értékétdl, hiszen az ESM szdéban forgd tagja dltal kibocsétott értékpapirok mdsodlagos
piacan érvényesiilé kereslet és kinalat torvényének fiiggvénye.

Masodszor, az ESM-Szerzédés nem rendelkezik arrél, hogy stabilitdsi tamogatdst nyudjtanak, amint
valamely tagillam, amelynek pénzneme az eurd, finanszirozasi nehézségekbe {iitkozik a piacon. E
szerzOdés 3. cikke és 12. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis stabilitdsi tdmogatds csak akkor
nyujthaté az ESM sulyos finanszirozasi zavarokkal kiizdé, illetve ilyen zavarok veszélyének kitett tagjai
szamdra, amennyiben e tdmogatids az egész eurddvezet és tagdllamai pénziigyi stabilitdsdnak
meglrzéséhez feltétleniil sziikséges, és e tdmogatds nyudjtasira a valasztott pénziigyi segitségnyujtasi
eszkoznek megfeleld szigoru feltételek vonatkoznak.

Marpedig a jelen itélet 111. és 121. pontjabdl kitlinik, hogy az ESM éltal nyujtott minden stabilitdsi
tamogatdsra vonatkozé szigoru feltételrendszer célja annak biztositdsa, hogy az ESM és a tamogatasban
részestilé tagallamok tiszteletben tartsik az Unié dltal kiillondsen a tagallamok gazdasagpolitikdinak
osszehangolasa teriiletén hozott intézkedéseket, amelyek tobbek kozott annak biztositasat célozzak,
hogy a tagallamok hatékony és eredményes koltségvetési politikat folytassanak.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsdg az alapeljaras felperesének azon érvére hivatkozik, amely
szerint az ESM-Szerzédés 25. cikkének (2) bekezdésében megallapitott tékebefizetési szabalyok
Osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 125. cikkel, mivel azt jelentik, hogy az ESM tagjai kezességet
vallalnak a mulaszté tag adéssagaért.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ESM-Szerz6dés 25. cikkének (2) bekezdése szerint, ha
valamely ESM-tag tagillam nem fizeti be a lehivott forrasokat, feliilvizsgdlt, nagyobb mértéka
forraslehivast intéznek az Osszes tobbi taghoz. Ugyanezen rendelkezés alapjan azonban az ESM
mulaszté tagallama tovabbra is koteles rendelkezésre bocséatani a tékerészesedését. Kovetkezésképpen
az ESM tobbi tagja nem véllal kezességet a mulasztd tag addssagaért.

Kovetkezésképpen egy olyan mechanizmus, mint az ESM, és az abban részt vevé tagillamok nem
felelnek egy stabilitdsi tdmogatasban részesiil§ tagallam kotelezettségeiért, és nem is véllaljak at azokat
az EUMSZ 125. cikk értelmében.

Ebbél kovetkezik, hogy az EUMSZ 125. cikkel nem ellentétes egy olyan megallapodds, mint az

ESM-Szerz6dés azon tagallamok altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az
utobbiak altal torténd ratifikalasa.

¢) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmezésérél
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld lojalis egyiittmiikodés elvének értelmében a tagallamok

tobbek kozott tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek
megvaldsitasat.
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A kérdést elGterjeszté birdsag az alapeljaras felperesének azon érvelésére hivatkozik, amely szerint az
ESM létrehozasa Osszeegyeztethetetlen az EUM-Szerz6dés gazdasag- és monetaris politikdra vonatkozé
rendelkezéseivel, kovetkezésképpen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld lojalis egytittmiikodés
elvével is.

Az ilyen érvelés nem fogadhaté el.

A jelen itélet 93-98. és 108—147. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy egy olyan stabilizaciés mechanizmus
létrehozéasa, mint az ESM, nem sérti az EUM-Szerz6dés gazdasag- és monetdris politikara vonatkozé
rendelkezéseit. Egyébként, amint kitlinik a jelen itélet 111-113. pontjabdl, az ESM-Szerzédés olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek biztositjdk, hogy az ESM feladatai gyakorldsa sordn tiszteletben
tartja az unios jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével nem ellentétes egy olyan megéllapodds, mint
az ESM-Szerz6dés azon tagallamok dltal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az
utébbiak altal torténd ratifikalasa.

d) Az EUSZ 13. cikk értelmezésérdl

Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk
ruhdzott hatdskorok hatdrain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.

A kérdést eldterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy Gj feladatoknak az ESM-Szerz6dés altal a Bizottsagra,
az EKB-ra és a Birésagra torténd ruhdzdsa Osszeegyeztethet6-e a Szerzédésekben meghatarozott
hataskoreikkel. Kiillon meg kell vizsgalni egyrészt a Bizottsag és az EKB, masrészt pedig a Birdsag altal
az ESM-Szerz6dés keretében betoltendd szerepet.

i) A Bizottsagnak és az EKB-nak juttatott szerep
Az ESM-Szerzédés kiillonboz6 feladatokat biz a Bizottsagra és az EKB-ra.

Ami a Bizottsagot illeti, e feladatok a stabilitdsi tdmogatds irdnti kérelmek megvizsgalasabol (13. cikk,
(1) bekezdés), azok siirgésségének értékelésébdl (4. cikk, (4) bekezdés), a nyujtott pénzigyi
tamogatashoz kapcsolddd feltételrendszert meghatdrozd egyetértési megallapodds targyaldsabol
(13. cikk, (3) bekezdés), a pénziigyi tamogatishoz kapcsoléd6 feltételrendszer betartasanak
ellen6rzésébdl (13. cikk, (7) bekezdés), valamint a Kormdanyzétandcs és az Igazgatdtandcs iilésein
megfigyel6i minéségben vald részvételbdl (5. cikk, (3) bekezdés, és 6. cikk, (2) bekezdés) édllnak.

Az EKB-ra ruhdzott feladatok a stabilitdsi tdmogatds iranti kérelmek siirgsségének értékelésébdl
(4. cikk, (4) bekezdés), a Kormanyzdtanics és az Igazgatdtandcs iilésein megfigyel6i mindségben vald
részvételbdl (5. cikk, (3) bekezdés, és 6. cikk, (2) bekezdés), valamint a Bizottsdggal egyiittmiikodve a
stabilitasi tdmogatds iranti kérelmek értékelésébdl (13. cikk, (1) bekezdés), egyetértési megallapodas
targyalasabél (13. cikk, (3) bekezdés), és a pénziigyi tdmogatashoz kapcsolédd feltételrendszer
betartdsanak ellen6rzésébdl (13. cikk, (7) bekezdés) allnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a tagéllamok,
azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak az Unié kizardélagos hatdskorébe, jogosultak az Unid
keretein kiviil feladatokat ruhdzni az intézményekre, mint példaul a tagillamok &ltal torténé kollektiv
cselekvés Osszehangoldsa vagy a pénziigyi segitségnyujtds irdnyitisa (ldsd a fent hivatkozott Parlament
kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 16., 20. és 22. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itélet 26., 34. és 41. pontjit), amennyiben e
feladatok nem valtoztatjdk meg ardnytalanul azokat a hatdskoroket, amelyeket az EU- és az
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EUM-Szerz6dés ezen intézményekre ruhaz (lasd tobbek kozott az 1992. aprilis 10-i 1/92. sz. vélemény
[EBHT 1992., 1-2821. o.] 32. és 41. pontjat, a 2002. aprilis 18-i 1/00. sz. vélemény [EBHT 2002.,
1-3493. 0.] 20. pontjat, és a 2011. marcius 8-i 1/09. sz. vélemény [EBHT 2011., I-1137. o.] 75. pontjat).

Marpedig a Bizottsdgra és az EKB-ra az ESM-Szerzédésben ruhazott feladatok olyan feladatoknak
mindsiilnek, mint amilyenek az el6z6 pontban emlitésre keriiltek.

El6szor is az ESM tevékenységei a gazdasagpolitika hatdlya ald tartoznak. Marpedig az Unié nem
rendelkezik kizarélagos hataskorrel ezen a tertileten.

Masodszor, a Bizottsagra és az EKB-ra az ESM-Szerz6désben ruhazott feladatok — barmilyen fontosak
is — nem foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort. Az e két intézmény altal ugyanezen
szerzGdés keretében végzett tevékenységek egyébként csak az ESM-et kotelezik.

Harmadszor, a Bizottsagra és az EKB-ra az ESM-Szerz6désben ruhazott feladatok nem valtoztatjadk meg
ardnytalanul azokat a hataskoroket, amelyeket az EU- és az EUM-Szerz6dés ezen intézményekre ruhdz.

Ami ugyanis a Bizottsagot illeti, az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésébél kitlinik, hogy az ,eldmozditja az
Unié altaldanos érdekeit” és ,feliigyeli az unioés jog alkalmazasat”.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az ESM-Szerz6dés az egész eur6ovezet pénziigyi stabilitdsanak
biztositasat célozza. Az ESM-Szerzédésben val6 részvételével a Bizottsag az Unié altaldnos érdekeit
mozditja el6. Masfeldl a Bizottsagra az ESM-Szerz6dés éltal ruhdzott feladatok lehetévé teszik szamara
— amint azt az ESM-Szerz6dés 13. cikkének (3) és (4) bekezdése eldirja —, hogy biztositsa az ESM dltal
kotott egyetértési megallapodasoknak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét.

Ami az ESM-Szerz6dés altal az EKB-ra ruhazott feladatokat illeti, azok 6sszhangban vannak azokkal a
kiillonboz6 feladatokkal, amelyeket az EUM-Szerz6dés és a KBER alapokmaénya ezen intézményre biz.
Az ESM-Szerz6dés keretében végzett feladatai révén ugyanis az EKB tdmogatja az Unién beliili
altalanos gazdasagpolitikat, az EUMSZ 282. cikk (2) bekezdésével osszhangban. Masfeldl kitinik a
KBER alapokmadnya 6.2. cikkébdl, hogy az EKB részt vehet nemzetkozi monetdris intézményekben. Az
emlitett alapokmdany 23. cikke megerdsiti, hogy az EKB ,kapcsolatot [létesithet] [...] nemzetkozi
szervezetekkel.”

E tekintetben nem lehet helyt adni azon érvelésnek, amely szerint mivel a fent hivatkozott Parlament
kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet, valamint a Parlament kontra Tandacs
tigyben hozott itélet korabbi volt a megerésitett egyiittmilikodésre vonatkozé rendelkezéseknek a
Szerz6désekbe vald belefoglaldsdndl, azon tagdllamoknak, amelyek pénzneme az eurd, megerdsitett
egyiittmikodést kellett volna létrehozniuk maguk kozott annak érdekében, hogy az Unié intézményeit
igénybe vehessék az ESM keretében.

Az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy megerdsitett egytittmiikodés csak akkor
hozhaté létre, ha az ezen egyiittmiikodéssel érintett teriileten maga az Unidé hataskorrel rendelkezik
arra, hogy eljarjon.

Marpedig a jelen itélet 64—66. pontjabdl kitlinik, hogy az Unié alapjaul szolgdlé Szerzédések
rendelkezései nem ruhdznak az Unidéra kiilon hatdskort annak érdekében, hogy egy olyan allandé
stabilizaciés mechanizmust hozzon létre, mint az ESM.

Ilyen koriilmények kozott az EUSZ 20. cikkel nem ellentétes egy olyan megéllapodds, mint az

ESM-Szerz6dés azon tagallamok altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem annak az
utébbiak altal torténd ratifikaldsa.
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ii) A Birdésagnak juttatott szerep

Emlékeztetni kell arra, hogy az ESM-Szerzédés 37. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Kormanyzdétanacs donti el az ESM és valamelyik tagja, vagy az ESM tagjai egymas kozotti, a szerzédés
értelmezését vagy alkalmazasat illet6 vitat, ideértve az ESM dltal elfogadott hatarozatok e szerzédéssel
valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos vitat. Ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében, ha az ESM
valamely tagja vitatja a (2) bekezdésben emlitett hatdrozatot, az tigyet a Birdsag elé terjesztik.

E tekintetben meg kell allapitani elGszor is, hogy az ESM-Szerz6dés (16) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy azon hatdskor, amelynek gyakorldsira a Birdsig ugyanezen szerzédés 37. cikkének
(3) bekezdése értelmében hivatott, kozvetlenil az EUMSZ 273. cikken alapul. Ez utébbi cikk
értelmében a Birdsag hataskorrel rendelkezik a tagallamok kozott felmerils, a Szerzédések targyaval
Osszefliggd vitas tigyekben, ha az ilyen tigyeket a felek egy kiilon megallapodas alapjan elé terjesztik.

Maisodszor igaz ugyan, hogy az EUMSZ 273. cikk a Birdsag hataskorét egy kiillon megallapodas
létezésétdl teszi fliggévé, e rendelkezés célkitlizésére tekintettel azonban semmi nem zarja ki, hogy egy
ilyen megallapodast elézetesen hozzanak meg, el6re meghatarozott vitds tigyek egész csoportjara vald
hivatkozassal, és egy olyan kikotés alapjan, mint az ESM-Szerz6dés 37. cikkének (3) bekezdése.

Harmadszor a Birdsag hataskorébe utalt vitds tigyek az EUMSZ 273. cikk értelmében véve a
Szerzédések targyaval fliggnek Ossze.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ESM-Szerz6dés értelmezésével vagy alkalmazasaval 6sszefiiggd
vita az uniés jog rendelkezéseinek értelmezésére vagy alkalmazdsira is vonatkozhat. E szerzédés
13. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis azon egyetértési megallapoddsnak, amelyrdl a stabilitasi
tamogatast kéré tagallammal targyalnak, teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az uniés joggal és
killonosen az Unié dltal a tagdllamok gazdasagpolitikdinak Osszehangoldsa teriiletén hozott
intézkedésekkel. Kovetkezésképpen azokat a feltételeket, amelyek az ilyen tdmogatds valamely
tagallamnak torténé nyujtasira vonatkoznak, legaldbbis részben az uniés jog hatdrozza meg.

Negyedszer igaz, hogy az EUMSZ 273. cikk a Birdsig hataskorét attdl teszi fuggévé, hogy kizardlag
tagallamok vesznek részt az elé terjesztett jogvitdban. Emiatt amennyiben az ESM-et kizardlag
tagallamok alkotjdk, egy olyan vitds iigy, amelyben az ESM fél, az EUMSZ 273. cikk értelmében
tagallamok kozotti vitds tigynek tekinthetd.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ESM-Szerz6dés 37. cikkének (3) bekezdése altal azon hatdskor Birdsagra
torténé ruhdzasa, hogy e szerz6dés rendelkezéseit értelmezze és alkalmazza, eleget tesz az
EUMSZ 273. cikkben megéallapitott feltételeknek.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az EUSZ 13. cikkel nem ellentétes egy olyan megallapodas,
mint az ESM-Szerz6dés azon tagédllamok altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, sem
annak az utébbiak dltal torténd ratifikélasa.

e) A hatékony biréi jogvédelem éltalanos elvének értelmezésérdl

A kérdést el6terjesztd birdsag az alapeljaras felperese dltal felhozott érvre hivatkozva megjegyzi, hogy az
ESM-nek az Unié jogrendjén kiviil torténd létrehozéasa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az ESM-et
kivonja a Charta hatdlya alél. A kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy az ESM
létrehozasa sérti-e a Charta 47. cikkét, amely mindenkinek biztositja a hatékony biréi jogvédelmet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok — a Charta 51. cikke (1) bekezdésének

értelmében — kizarélag annyiban cimzettjei a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a Charta az unids jog alkalmazisi korét nem
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terjeszti ki az Unié hatdskorein tdl, tovabba nem hoz létre 4j hatdskoroket vagy feladatokat az Unid
szamdra, és nem modositja a Szerzédésekben meghatérozott hatdskoroket és feladatokat. Igy a
Birésagnak a Charta fényében kell értelmeznie az unids jogot a szdmdra biztositott hataskorokon beliil
(lasd a C-400/10. PPU. sz. McB-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-8965. o.,]
51. pontjat, valamint a C-256/11. sz., Dereci és tarsai ligyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-11315. o.] 71. pontjat).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve
nem az uniés jogot hajtjadk végre akkor, amikor egy olyan stabilizaciés mechanizmust hoznak létre,
mint az ESM, amelynek létrehozdsa érdekében — amint az kitlinik a jelen itélet 105. pontjabol — az
EU- és az EUM-Szerz6dés nem ruhdz kiilon hataskort az Unidra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatékony birdi jogvédelem altalanos elvével nem ellentétes egy olyan
megiéllapodds, mint az ESM-Szerz6dés azon tagallamok altal torténé megkotése, amelyek pénzneme az
eurd, sem annak az utébbiak altal torténd ratifikalasa.

Ilyen korilmények kozott a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével, az EUSZ 13. cikkel, az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaval és (2) bekezdésével, az EUMSZ 119-EUMSZ 123. cikkel és az
EUMSZ 125-EUMSZ 127. cikkel, valamint a hatékony bir6i jogvédelem daltaldnos elvével nem
ellentétes egy olyan megallapodés, mint az ESM-Szerz6dés azon tagallamok altal torténdé megkotése,
amelyek pénzneme az eurd, sem e szerz6désnek e tagallamok altal torténd ratifikalasa.

C — A harmadik kérdésrol

E kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy a tagdllamok megkothetik és
ratifikalhatjak-e az ESM-Szerz6dést a 2011/199 hatarozat hatalybalépése el6tt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 136. cikknek a 2011/199 hatérozat 1. cikke altal
torténé modositisa megerdsiti a tagallamok hatdskorének létezését (lasd a jelen itélet 68., 72. és
109. pontjat). E hatdrozat igy nem ruhdz semmilyen (j hatdskort a tagéllamokra.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy valamely tagallam jogosultsidga
arra, hogy megkosse és ratifikdlja az ESM-Szerzédést, nem fiigg a 2011/199 hatdrozat
hatalybalépésétol.

IV — A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (teljes iilés) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) Az elsé kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriillmény, amely az Eurdpai Unié
miikodésérol szolé szerzodés 136. cikkének mddositasardl egy, azon tagiallamok szamara

létrehozandé stabilizaciés mechanizmus tekintetében, amelyek pénzneme az eur[6] cimi
2011. marcius 25-i 2011/199/EU eurdpai tanacsi hatiarozat érvényességét érintené.
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Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 13. cikkel, az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdésével, az
EUMSZ 3. «cikk (1) Dbekezdésének <¢) pontjaval és (2) bekezdésével, az
EUMSZ 119-EUMSZ 123. cikkel és az EUMSZ 125-EUMSZ 127. cikkel, valamint a
hatékony birdi jogvédelem altalinos elvével nem ellentétes egy olyan megallapodas azon
tagallamok kozott torténé megkotése, amelyek pénzneme az eurd, mint a Belga Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, Irorszag, a Gorog Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, Malta, a Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag kozotti, az
eurdpai stabilizaciés mechanizmus létrehozasardl szold, 2012. februar 2-an Briisszelben
kotott szerzodés, sem pedig e szerzodésnek e tagallamok altal torténo ratifikalasa.

Valamely tagallam jogosultsaga arra, hogy megkosse és ratifikilja az ESM-Szerz6dést, nem
fiigg a 2011/199 hatarozat hatalybalépésétol.

Alairasok
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