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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 22.*

»Fellebbezés — Zartorés miatt kiszabott birsagrol sz6l6 bizottsagi hatirozat megsemmisitése iranti
kereset — Bizonyitasi teher — A bizonyitékok elferditése — Indokoldsi kotelezettség — A birsag
Osszege — Korlatlan feliilvizsgélati jogkor — Az aranyossag elve”
A C-89/11. P. sz. tigyben,

az E.ON Energie AG (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviselik: A. Rohling, F. Dietrich és
R. Pfromm Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. februdr 25-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, Bottka V. és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanécs elnokeként eljar6 bird, K. Lenaerts (el6add), G. Arestis,
J. Malenovsky és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. 4prilis 19-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. jinius 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésében az E.ON Energie AG (a tovdbbiakban: E.ON Energie) az Eurdépai Unid
Torvényszékének T-141/08. sz., E.ON Energie kontra Bizottsag tigyben 2010. december 15-én hozott
itéletének (EBHT 2010., II-5761. o.; a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan zartorés miatt kiszabott birsagrél szo6l6, 2008. janudr 30-i C (2008) 377 végleges
bizottsagi hatdrozat (COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG iigy) megsemmisitése irant az E.ON
Energie altal benydjtott keresetet, amely hatdrozatrél osszefoglalé kozlemény jelent meg az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (HL C 240., 6. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

Az [EK 81. és az EK 82. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasar6l szo6lo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) 20. cikke (2) bekezdésének d) pontja Ggy rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsdg dltal a
helyszini vizsgélat lefolytatasara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek jogaban éll, hogy
a helyszini vizsgalathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételjenek barmilyen iizlethelyiségeket és
konyveket vagy nyilvantartasokat [helyes forditds: a Bizottsag dltal a helyszini vizsgalat lefolytatdsara
felhatalmazott tisztviselok és az Oket kiséré egyéb személyek a helyszini vizsgalat idGtartamadra,
amennyiben az annak elvégzéséhez sziikséges, pecsétet helyezhetnek el valamennyi iizlethelyiségen,
konyvon vagy iraton]”.

E rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében ,[a] Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat
ki a vallalkozdsokra és véllalkozasok tarsuldsaira, amelynek mértéke nem haladhatja meg az el6z¢ iizleti
év teljes forgalmanak 1%-at, amennyiben azok szdndékosan vagy gondatlanul [..] a 20. cikk
(2) bekezdésének d) pontjaval Osszhangban a Bizottsag altal felhatalmazott tisztvisel6k vagy egyéb
kiséré személyek dltal elhelyezett zarakat feltorik”.

Az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint a Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a
véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira tobbek kozott akkor, ha azok akar szdndékosan, akar
gondatlansagbo6l megsértik az EK 81. vagy az EK 82. cikket, a jogsértésben részt vevd vallalkozasok és
vallalkozasok tarsuldsai tekintetében pedig a birsdg egyenként nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év
teljes forgalmanak 10%-at.

A jogvita elézményei

A Bizottsag 2006. majus 24-i hatarozatdval az 1/2003 rendelet 20. cikkének megfeleléen helyszini
vizsgalatot rendelt el az E.ON AG és az altala ellenérzott vallalkozasok helyiségeiben, a versenyellenes
megallapodasokban vald részvételiikre vonatkozé gyani megalapozottsiaganak kivizsgalasa érdekében.
A fellebbezénél, az E.ON Energiénél a vizsgalat 2006. majus 29-én délutin a Minchenben
(Németorszag) taldlhato iizlethelyiségeiben kezd6dott. Miutdn a felperes tudomast szerzett a vizsgalatra
vonatkozo hatdrozatrél, ugy nyilatkozott, hogy azt nem kifogasolja.

A vizsgalatot a Bizottsag négy képviseldje és a Bundeskartellamt (német versenyhatdsag) hat képviseldje
végezte. A 2006. mdjus 29-i vizsgalat soran az e képvisel6k altal végzendd részletesebb vizsgalat céljabdl
kivalasztott iratokat a G.505. sz. helyiségben helyezték el, amelyet az E.ON Energie bocsatott a
Bizottsag rendelkezésére. Mivel a vizsgdlat aznap nem volt befejezhetd, a vizsgalécsoport vezetdje az
emlitett helyiség ajtajait — amely lakkozott hangszigeteld elemekbd], illetve eloxalt aluminiumkeretbdl
allt — kulccsal bezarta, és arra egy 90 x 60 mm méret(i, hivatalos zarat helyezett fel (a tovabbiakban: a
jogvita targyat képezé zar). A zar feliiletének koriilbelill kétharmada az ajtészarnyra keriilt, tobbi része
pedig az ajtokeretre. A zir felhelyezésérdl jegyzékonyvet vettek fel, amelyet a Bizottsag, a
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Bundeskartellamt és az E.ON Energie képvisel6i is alairtak. A vizsgalok ezt kovetSen elhagytik az E.ON
Energie helyiségeit, és magukkal vitték a G.505. sz. helyiség nekik datadott kulcsat. Egy
tajékoztataskérésre adott valaszban — mint az a megtdmadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésébdl
kitinik — az E.ON Energie jelezte, hogy ezen, a Bizottsdgnak atadott kulcson kivill tovabbi 20
»mesterkulcs” volt forgalomban, amelyek lehetévé tették a G.505. sz. helyiségbe valé bejutast.

A jogvita targyat képezo6 zar kék szinli dntapadds cimke volt, felsé és alsé szélén sarga csikkal, valamint
az eurdpai zaszlo sarga csillagaival. Az alsé sarga sav egy feliratot tartalmazott, amely szerint a Bizottsag
zartorés esetén birsdgot szabhat ki. A jogvita targyat képezé zar lezdrasdra szolgal6 biztonsagi foliat (a
tovabbiakban: biztonsagi félia) a 3M Europe SA tdrsasig (a tovabbiakban: 3M) gydrtotta 2002
decemberében.

Ha a zar a jogvita targyat képezdé zarhoz hasonléan muanyagbdl van, zartorés esetén a fehér
ragasztéanyag, amellyel a zdrat a tartéjahoz rogzitették, rajtamarad ez utdbbin, koriilbeliil 12 Didot
pont (hozzivetéleg 5 mm) mérett ,VOID” (,ERVENYTELEN”) feliratok formajaban, az éntapadds
cimke teljes feliiletén elosztva. Az eltavolitott zar e teriileteken atlatszéva valik, igy a ,VOID” feliratok
a zéron is lathatéva valnak.

Amikor a vizsgadldcsoport 2006. majus 30-an 8 6ra 45 perc korill visszatért, azt észlelte, hogy a jogvita
targyat képezd, a G.505. sz. helyiség ajtajara ragasztott, és azon még mindig megtaldlhat6 zar allapota
megvaltozott.

9 6ra 15 perc korill a vizsgalécsoport vezetSje kinyitotta a G.505. sz. helyiség ajtajat. Az ajtéd
kinyitasdanak hatdsira a jogvita targyat képezd zarnak az ajtéd szdrnydra rogzitett része levalt, mig a
masik rész tovabbra is annak keretére ragasztva maradt.

A zartorésrél jegyzékonyvet vettek fel, amely kiillonosen a kovetkezoket tartalmazza:

wloee]

— A [jogvita targyat képezd] zar egésze koriilbelill két milliméterrel magasabbra és oldalra tolédott,
igy ragasztomaradékok voltak lathaték a [jogvita targyat képezd] zar alatt, és téle jobbra.

— A »VOID« felirat vildgosan lathaté volt a [jogvita targyat képezd] zar feliiletének egészén, amely
tovabbra is a kereten, illetve az ajtédn helyezkedett el, és amely nem volt letépve.

— Miutén a Bizottsag [tisztvisel6je] (K.) kinyitotta az ajtét — aminek sordn a [jogvita targyat képezd]
zér érintetlen maradt, vagyis azt nem tépték le — a »VOID« felirat fehér nyomai voltak lathatok a
[jogvita targyat képezd] zar hatoldalan (ragasztési feliilet).

— Amikor a zdrat eltavolitjak, a fehér »VOID« felirat rendszerint a tartén marad, ami nagymértékben
a jelen esetben is igy tortént, a felirat ugyanis ténylegesen az ajto feliiletén volt megtalalhato.

— Szamos fehér nyom volt megtaldlhaté emellett a [jogvita targyat képezd] zar ragasztasi feliiletén is,
nem a »VOID« feliratoknak megfeleld, a [jogvita targyat képezd] zar hatoldaldn elhelyezkedd

atlatszo teriileteken, hanem e teriiletek mellett.”

A zartorésrdl szolé jegyzOkonyvet a Bizottsig és a Bundeskartellamt egy-egy képviselGje irta ald.
Az E.ON Energie megtagadta az alairast.

2006. mdjus 30-an délutan a jogvita targyat képezé zarrél egy mobiltelefon segitségével digitalis fotdkat
készitettek.
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2006. majus 31-én az E.ON Energie ,kiegészité nyilatkozatot [tett] a zar felhelyezésérdl szo6lo, 2006.
majus 30-i jegyz6konyvhoz”, amely a kovetkezdéket tartalmazta:

»1. Az ajté kinyitasat kovetéen a helyiségben elhelyezett dokumentumokkal 06sszefiiggésben
semmilyen véltozas nem volt megallapithato.

2. Amikor a [jogvita targyat képezd] zarat mdjus 30-an este eltdvolitottdk, a kereten a »VOID« felirat
egyaltalan nem volt letorolve.

3. K. jelen volt el6z6 este a [jogvita targyat képezd] zar felhelyezése sordn, és benyomdsa szerint az
kiilonosen hosszu ideig tartott.”

2006. augusztus 9-én a Bizottsag tajékoztataskéréssel fordult az E.ON Energiéhez az 1/2003 rendelet
18. cikkének megfelel6en. Az E.ON Energie a 2006. augusztus 23-an kelt levélben valaszolt. Tovabbi
tajékoztataskérésekre is sor keriilt, igy 2006. augusztus 29-én a 3M-et, 2006. augusztus 31-én az E.ON
Energie helyiségeiben a tényélldas megvaldsuldsanak idépontjdban munkét végzé takaritotdrsasagot (a
tovabbiakban: takaritétarsasag), 2006. szeptember 1-jén pedig az E.ON Energie biztonsagi szolgalatat
keresték meg.

A vizsgalocsoport tiz tagja kérdoiveket toltott ki, amelyek a jogvita targyat képezd zar felhelyezésével és
annak a 2006. majus 30-i, reggeli allapotaval kapcsolatos észrevételeikre vonatkoztak.

2006. oktéber 2-an a Bizottsag kifogaskozlést kiildott az E.ON Energiének. A rendelkezésre allo
informdcidk alapjan tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogvita targyat képezé zarat
feltorték, amiért az E.ON Energiét terheli a felel6sség, mivel az 6 ellenérzése alatt allt a széban forgd
éptilet.

2006. november 13-dn az E.ON Energie benyujtotta a kifogaskozlésre vonatkozo észrevételeit.

2006. december 6-an az E.ON Energie kérelmére a meghallgatasi tisztvisel$ targyaldst tartott, amelyen a
3M is részt vett.

2006. december 21-én a Bizottsdg kérésére a 3M irdsban megerdsitett egyes, a targyaldson tett
nyilatkozatokat.

A kozigazgatasi eljards soran az E.ON Energie benyujtott hirom — egy természet- és orvostudomanyi
intézettdl (a tovabbiakban: intézet) szirmaz6 — szakért6i véleményt a Bizottsagnak.

2007. mdjus 21-én az intézet elkészitette az els6 szakért6i véleményt, amelyben a jogvita targyat képezd
zar nyiré- és lefejtéerékkel szembeni reakcidjat elemezték.

2007. aprilis 11-én a Bizottsag megbizta Kr.-t, aki igazsagiigyi szakért6 a ragasztdsi technikdk és a
muanyagok viselkedésének teriiletén, hogy készitsen jelentést a jogvita targyat képezd zar
miikodésének és kezelésének egyes szempontjairdl. Elsé jelentése 2007. mdjus 8-an késziilt el.

2007. majus 15-én az intézet elkészitette a masodik szakért6i véleményt, amelyben a jogvita targyat
képezd zar reakcidjat elemezték feszité és nyomo nyirds altal okozott behatdsok, illetve a Synto
tisztitoszer — amelyrél az E.ON Energie azt dllitja, hogy a takaritétirsasdg ezt hasznalta azon ajtd
tisztitasara, amelyen a jogvita targyat képezd zarat elhelyezték; a tovabbiakban: Synto) alkalmazésat
kovetd lefejtés altal okozott behatdsok esetén.

2007. junius 6-i levelével a Bizottsag tajékoztatta az E.ON Energiét a kifogaskozlést kovetéen a 3M

nyilatkozatai és Kr. elsé jelentése alapjan megallapitott 4j tényekrdl, valamint lehetdséget biztositott
szamadra, hogy ezekkel kapcsolatban irasbeli észrevételeket tegyen.
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2007. julius 6-an az E.ON Energie benyujtotta irasbeli észrevételeit a Bizottsagnak, és 1j targyalds
tartasat kérte. Ez utdbbi kérelmét elutasitottak.

2007. oktéber 1-jén az E.ON Energie benyujtotta a Bizottsagnak az intézet harmadik, 2007. szeptember
27-én kelt szakértdi véleményét, amelyben a jogvita targyat képezd zar lefejtéssel szembeni reakciojat
elemezték, az eloregedés, a Synto és a légkori nedvesség hatdsa alatt.

A Bizottsag ezt kovetéen megbizta Kr.-t, hogy véleményezze az E.ON Energie 2007. julius 6-i levelében,
illetve az intézet masodik és harmadik szakért6i véleményében taldlhatd érveket és megjegyzéseket. Kr.
2007. november 20-an nyujtotta be a masodik jelentését.

A 2007. november 23-i levéllel a Bizottsag kozolte az E.ON Energiével a 2007. junius 6-i levelét
kovetéen megallapitott tovabbi tényeket. Ezzel egyidejiileg hozzaférést biztositott az E.ON Energie
szamara a megfelel6 dokumentumokhoz és kiilonosen Kr. masodik jelentéséhez.

2007. december 10-én az E.ON Energie allast foglalt a 2007. november 23-dan megkiildott
dokumentumokkal kapcsolatban.

2008. januar 15-én a Bizottsag kapott az E.ON Energiétdl egy masik levelet, amelyhez csatoltdk annak a
20 személynek (a tovabbiakban: a kulccsal rendelkezdk) az eskii alatt tett nyilatkozatat, akik az E.ON
Energie szerint olyan kulcs birtokdban voltak, amely lehetvé tette a G.505. sz. helyiségbe valé belépést
2006. majus 29-én este. E személyek e nyilatkozataikban — mint az a megtamadott hatdrozat
(42) preambulumbekezdésébdl kideril — megerdsitették, hogy az érintett idészakban, vagyis 2006.
majus 29-én 19 dra és 2006. mdjus 30-an 9 6ra 30 perc kozott vagy nem tartézkodtak a G épiiletben,
vagy nem nyitottak ki a kérdéses helyiség ajtajat.

2008. januar 30-an a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatarozatot.

A megtdmadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéket mondja ki:

»1. cikk

Az E.ON Energie AG [...] feltorte a Bizottsdg alkalmazottai altal az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak megfeleléen felhelyezett, [a jogvita tdrgyat képezd] zarat, és ezzel
megsértette az ugyanezen rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.

2. cikk

A Bizottsag az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt 38 000 000 [eurd] Osszegli birsagot szab ki az E.ON
Energiével szemben [...].

[..]”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. aprilis 15-én benyujtott keresetlevelével az E.ON Energie keresetet
terjesztett el6 a megtamadott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig a kiszabott birsag
Osszegének a megfelel6 Osszegre torténd csokkentése irant. Kérelmeinek aldtamasztisa érdekében
kilenc jogalapot hozott fel.

A Torvényszék mind a kilenc jogalapot elutasitotta.

ECLIL:EU:C:2012:738 5
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A Torvényszék a megtimadott itélet 48—64. pontjdban a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabélyok
megsértésére alapitott elsé jogalapot vizsgalta meg. Emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a birésdg nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta a jogsértés létezését, ha kétségek maradtak fent e kérdést illetGen, kiilonosen egy
birsagkiszabé hatdrozat megsemmisitése irant inditott kereset keretében, az artatlansag vélelmének
elvével Osszhangban, amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szols, 1950.
november 4-én Romdban aldirt eurépai egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése, valamint az Eurdpai
Unié alapjogi chartdjanak 47. cikke tartalmaz. A Torvényszék elutasitotta az E.ON Energie dltal
felhozott azon érvet, amely az Osszehangolt magatartdsokra vonatkoz6 azon itélkezési gyakorlattal
fenndll6 allitélagos analdgian alapult, amely szerint elegendd, ha egy véllalkozas olyan érvelést terjeszt
el6, amely mas megyvilagitdsba helyezi a Bizottsdg daltal a jogsértés megallapitdsa érdekében leirt
tényeket, majd pedig a Torvényszék ramutatott arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhatd,
mivel a Bizottsag kozvetlen bizonyitékokra tdmaszkodik. Azon eset kivételével, amikor az érintett
véllalkozds magdnak a Bizottsignak a magatartisa miatt nem képes ezzel ellentétes bizonyitékot
szolgaltatni, az érintett véllalkozasnak kell a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitania egyrészt az altala
hivatkozott koriilmény fennallasat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé teszi a Bizottsag
altal hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét.

Igy a jelen esetben a Torvényszék elutasitotta az E.ON Energie azon érvét, mely szerint a Bizottsdgnak
minden ésszerli kétséget kizaréan bizonyitania kellett volna, hogy a jogvita targyat képezd zar
allapotanak a 2006. majus 30-an észlelt megvéltozasa az E.ON Energiének tudhaté be. A Torvényszék,
miutdn megallapitotta, hogy a Bizottsdg dllitasaval ellentétben az E.ON Energie éltal hivatkozott jogalap
nem elvont, mégis arra mutatott rd, hogy a Bizottsag nem sértette meg a bizonyitdsi teherre vonatkozd
elveket. Egyrészt ugyanis a vitatott hatrozat (44) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra, hogy ,a
Bizottsagnak kell az allitélagos zartorés bizonyitasdhoz sziikséges tényeket bemutatnia”. Mdsrészt a
Bizottsdg a vitatott hatdrozat (75) és (76) preambulumbekezdésében a zartorésre vonatkozd
megdllapitasit a jogvita targyat képezé zar 2006. mdjus 30-i reggeli allapotdara alapozta, amellyel
kapcsolatban azt dllitja, hogy a feliilet egészén latszottak a ,VOID” feliratok, a hatsé oldalon pedig a
ragasztomaradékok, ahogy az tobbek kozott a Bizottsdg, illetve a Bundeskartellamt vizsgaldinak
nyilatkozataib6l, valamint a zartoréssel kapcsolatban felvett jegyzékonyvbdl is kitlinik. Végil a
Torvényszék elutasitotta az E.ON Energie altal a jogvita targyat képezé zar allapotira vonatkozodan
el6terjesztett alternativ magyardzatokat, és ugy vélte, hogy a zar dllitdlagos eloregedettsége, illetve
annak az ajté kinyitdsat megel6z6 allapotat tanusité fotdk hidnya nem tette silyosabba a Bizottsagra
harul6 bizonyitasi terhet.

A Torvényszék a megtamadott itélet 74—90. pontjaban elutasitotta az ,inkvizitérius eljaras elvének”
azaltal torténé megsértésére alapitott masodik jogalapot, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg az
tigyben relevans valamennyi adatot. A Torvényszék elGszor is megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
hagyott bizonytalansdgokat a 2006. majus 29-érél 30-dra virradé éjszaka folyaman haszndlt Synto
Osszetételével kapcsolatban, tobbek kozott azért, mert magitdl a takaritétirsasagtol szerezte be
pontosan ugyanazt a tisztitészert, amelyet e tarsasdag ezen az éjszakdn haszndlt, a tesztek
lefolytatasahoz pedig a Bizottsdg e terméket haszndlta. Masodszor a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
az E.ON Energie dltal hivatkozott azon lehet6ség, hogy a kulccsal rendelkez6k harmadik személyeket
is beengedhettek a perbeli helyiségbe, illetve valaki mds médon is behatolhatott oda, a jelen tigyben
irrelevans, mivel jollehet az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Bizottsagot
terheli annak bizonyitdsa, hogy a zdrakat szdndékosan vagy gondatlanul feltorték, azt nem kell
bizonyitania, hogy a kordbban lezart helyiségbe valaki ténylegesen belépett. Harmadszor a Toérvényszék
elutasitotta a vizsgalokhoz intézett kérdSivben szerepld 6. kérdés allitélagosan tendencidzus
megfogalmazasara alapitott érvet, megjegyezve, hogy e kérdést a vizsgalocsoport tagjainak azokkal a
koriilményekkel kapcsolatban tették fel, amelyek a zartorés megallapitisit tamasztottak ala,
figyelemmel tobbek kozott a zartdrésrél szold jegyzékonyvben szereplé megallapitasokra. Maésfeldl
minden egyes vizsgadld ténylegesen megjelolte azokat a koriilményeket, amelyekre személy szerint
emlékezett.
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A Torvényszék a megtimadott itélet 99-124. pontjdban a szabdlyszerd zar felhelyezésére vonatkozd,
allitélag pontatlan feltevésre alapitott harmadik jogalapot vizsgdlta meg, és megallapitotta, hogy e
jogalapnak nem lehet helyt adni. A Torvényszék elszor is kimondta, hogy azok a bizonyitékok,
amelyekre a Bizottsdg annak megallapitdsa érdekében hivatkozott, hogy a jogvita targyat képezd zarat
szabdlyszertien helyezték fel, vagyis az e zar felhelyezésérdl felvett jegyz6konyv, valamint az e zar
felhelyezésekor jelen 1év6 vizsgalok altal a hozzajuk intézett, a kérdéivben szerepld 3. kérdésre adott
vélaszok ugyanis lehet6vé tették annak megallapitasat, hogy a jogvita targyat képezé zarat 2006. mdjus
29-én szabalyszertien helyezték fel, tovabba hogy az ra volt tapadva a G.505. sz. helyiség ajtajara és
annak keretére, valamint hogy érintetlen volt abban az értelemben, hogy nem latszottak rajta a
»VOID” feliratok, amikor a vizsgélécsoport elhagyta az E.ON Energie helyiségeit.

Masodszor a Torvényszék megvizsgalta, hogy az E.ON Energie altal hivatkozott koriilmények
alkalmasak-e a fent emlitett bizonyitékok bizonyité erejének kétségbe vondsiara. A Torvényszék
elutasitotta az arra vonatkozé érvet, hogy az ajtét kiillon nem tisztitottdk meg a jogvita targyat képezd
zér felhelyezése el6tt, megallapitva tobbek kozott, hogy a vizsgalok megbizonyosodtak a tartéfeliilet
tisztasagarol, tovabba hogy a muszaki leirds szerint a zarnak a szennyezett feliiletre torténd
felhelyezése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a ,VOID” feliratok zartorés esetén a zar nem kellé
mértéki tapaddsa folytdn nem jelennek meg. Madsfel6l az E.ON Energie nem bizonyitotta, hogy a
szoban forgd feliiletet az irodaépiiletekben taldlhaté szokdsos pormennyiségen kiviill mas szennyezd
anyag is boritotta volna. Az E.ON Energie altal hivatkozott azon tényt illetéen, hogy az emlitett feliilet
eloxalt aluminiumbdl, vagyis a jogvita targyat képez6 zar miszaki leirdasiban nem emlitett anyagbodl
késziilt, a Torvényszék megallapitotta, hogy az e zarat gyarté 3M vallalkozds szerint az ilyen zar
megfelel6en haszndlhaté az aluminium és lakkozott aluminium ajtékon is, pontositva, hogy a nem
megfelel6 tartéfeliileten torténd hasznalatnak az a kovetkezménye, hogy a zdr nem tapad kell§
mértékben, aminek kovetkeztében a zar eltavolitasa esetén a ,VOID” feliratok esetleg nem jelennek
meg. Végill a Torvényszék azt az allitast, mely szerint a jogvita targyat képezd zarat nem a gyartd
utasitisainak megfelel6en valasztottdk le a biztonsagi féliardl, azzal az indokkal utasitotta el, hogy az
nincs aldtadmasztva.

A Torvényszék a megtamadott itélet 134—156. pontjaban elutasitotta a jogvita targyat képezé zarnak a
vizsgalatot koveté napon tapasztalt ,nyilvanvalé allapotdnak” dllitélagosan téves feltevésére alapitott
negyedik jogalapot. A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre a
Bizottsag a zartorés megdllapitisa érdekében tdmaszkodott, vagyis a zartorésrdl felvett jegyzékonyv
— mely szerint a jogvita targyat képezé zar egésze koriilbelill két milliméterrel magasabbra és oldalra
tolodott, a ,VOID” feliratok pedig vildgosan lathaték voltak e zar felilletének egészén —, valamint a
zartorés megdllapitasa soran jelen 1évé vizsgaldk tantvallomdsai alapjan ugyanis megallapithaté volt,
hogy a jogvita targyat képezdé zarat a 2006. mdjus 29-érdl 30-ara virradé éjszaka soran feltorték, a
szoban forgé helyiség ajtaja pedig ebben az idészakban nyitva lehetett.

Maisodszor a Torvényszék megvizsgalta, hogy az E.ON Energie altal hivatkozott koriilmények
alkalmasak-e a fent emlitett bizonyitékok bizonyité erejének megkérddjelezésére. A Torvényszék
elutasitotta az E.ON Energie azon érvét, mely szerint a ,VOID” feliratok csak halvianyan, valamint a
jogvita targyat képezd zarnak csak egy részén voltak lathatok. A Torvényszék kiilonosen kiemelte,
hogy a ,VOID” feliratok megjelenése elegendé annak megallapitdsahoz, hogy a jogvita targyat képezd
zarat eltavolitottdk, e zar megvaltozott allapotit pedig megerdsitette a helyszinen jelen 1évé nyolc
vizsgdld. A jogvita targyat képezd zar dllapotdnak és az épiilet egyéb részén felhelyezett zarak
allapotanak a vizsgdlok dltal végzett Osszehasonlitdsaval kapcsolatban a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy mivel e zartoréses eset volt az elsd, igazolt volt, hogy a vizsgalék az ilyen Osszehasonlitas
elvégzésével Gvintézkedéseket tegyenek. Igy ebbdl nem vezetheté le, hogy a zar allapotival
kapcsolatban kétségek dlltak volna fenn. Ami az arra alapitott érvet illeti hogy a Bizottsag
allaspontjanak alapjaul szolgal6é fényképeket az ajté kinyitdsat kovetéen készitették, a Torvényszék
megjegyezte, hogy ez az érv nem alkalmas a fent emlitett bizonyitékok bizonyité erejének
megkérddjelezésére.
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A Torvényszék ezt kovetden, a megtamadott itélet 166—171. pontjaban a zarak Bizottsag altali hivatalos
felhelyezése soran a biztonsagi félia megfelelé jellegére vonatkozo, allitélagosan téves feltevésre
alapitott otodik jogalapot vizsgdlta, amennyiben e félidt annak bizonyitidsara tervezték, hogy a
»biztositott tartdlyt vagy terméket” nem nyitottdk fel. A Torvényszék elGszor is megallapitotta, hogy
jollehet a jogvita targyat képez6 zar muszaki leirdsiban nem szerepel kifejezetten az, amire e zarat a
Bizottsag hasznadlta, e miiszaki leirdsbdl kittinik, hogy amennyiben megprébadljak eltdvolitani a cimkét,
a biztonsagi félidnak a megrongalédasaval jeleznie kell a kiilsé beavatkozdst, ami pontosan e
felhaszndlasnak felel meg. Mivel a gyartd kiegészitd biztonsagi eszkozok alkalmazdsat javasolja
termékének olyan esetekben torténé hasznalatdhoz, ahol a ,kiills6 beavatkozds nagyon stlyos
kovetkezményekkel, igy jelentds pénziigyi veszteséggel jarhat”, a miszaki leirasbol kitlinik, hogy ez az
ajanlds azt juttatja kifejezésre, hogy el6fordulhat hamis negativ reakcio.

Masodszor a Torvényszék megallapitotta, hogy azt, hogy a zarat az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdése d) pontjdnak megfeleléen helyezték fel, az E.ON Energie képvisel6i is elismerték, és
megallapithaté, hogy az E.ON Energie adott esetben mdar a zar felhelyezése soran azonnal kifejezte
volna kétségeit a biztonsagi félia megfeleld jellegével kapcsolatban. Harmadszor a Torvényszék utalt a
hatodik jogalap vizsgalatdra az E.ON Energie daltal azon ,alternativ forgatékonyvekre” vonatkozdan
megfogalmazott érveket illetéen, amelyek hatdssal lehettek a jogvita targyat képez6 zar allapotara.

A Torvényszék a megtamadott itélet 199-234. pontjdban elutasitotta az olyan alternativ
forgatékonyvek” Bizottsag altali figyelmen kiviil hagydsara alapitott hatodik jogalapot, amelyek a
jogvita targyat képezé zar dallapotat okozhattdk. Miutdn megallapitotta, hogy fészabdly szerint a
Bizottsag dltal megallapitott tények alternativ magyardzatara hivatkozé vallalkozas feladata, hogy
bizonyitsa egyrészt az éltala hivatkozott koriilmény fenndlldsat, masrészt pedig azt, hogy e korilmény
megkérddjelezi a Bizottsag allaspontja alapjaul szolgdlé bizonyitékok bizonyitd erejét, a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy a negyedik jogalapot elutasitva mdr Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogvita targyat képezé zarat a 2006. majus 29-érdl
30-dra virradd éjszaka soran feltorték. Meg kellett tehat vizsgalni, hogy az E.ON Energiének sikeriilt-e
ezzel ellentétes tartalmu bizonyitékkal szolgélnia.

El6szor is a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az E.ON Energie nem bizonyitotta azoknak a ,kiilsé
behatdasoknak” a fennallasat, amelyek a ,VOID” feliratok megjelenését okozhattdk a jogvita targyat
képezd zaron. Kilonosen, a Torvényszék megjegyezte, hogy e vallalkozds nem bizonyitotta az e zar
maximalis tarolasi idejének allitdlagos tallépése és az emlitett feliratok megjelenése kozotti okozati
Osszefliggést, figyelembe véve tobbek kozott azt, hogy az ugyanazon készletb6l szarmazé tobbi
felhaszndlt zar nem mutatott pozitiv reakciét. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az E.ON
Energie nem bizonyitotta, hogy a jogvita targyat képezé zar hamis pozitiv reakcidjanak kockazataval
jart volna az, hogy a takaritétarsasag alkalmazottja a Synto nevi tisztitoszert hasznalta a lezart ajté
tisztitdsdhoz. A Torvényszék hozzatette, hogy mindazondltal az E.ON Energie feleléssége volt a
takaritdtarsasag tajékoztatdsa a jogvita targyat képezd zar jelent8ségérdl, valamint annak biztositédsa is,
hogy a jogvita targyat képez6 zarat a takaritotarsasag alkalmazottja ne torje fel.

A Torvényszék azt is megdllapitotta, hogy az E.ON Energie nem bizonyitotta, hogy a széban forgé
éjszaka soran Miinchenben mért levegénedvesség-tartalom, tovabba a lezart G.505. sz. helyiség mellett
talalhaté G.506. sz. helyiségben tart6zkoddk éltal adott esetben keltett esetleges rezgések és razkodasok,
sOt akar e tényezOk egyiittes hatdsa, valamint a jogvita targyat képezd zar eloregedettsége és a Synto e
zarra gyakorolt hatdsa valtotta volna ki a zar allapotanak megvaltozasat a 2006. majus 29-éré6l 30-ara
virradd éjszaka. Az arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy a G.505. sz. helyiséget a kérdéses éjszaka
soran nem nyitottdk ki, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy — mint az a jelen itélet 38. pontjaban is
szerepel — a Bizottsignak nem volt feladata, hogy ennek ellenkezgjét bizonyitsa.

Masodszor a Torvényszék megjegyezte, hogy az E.ON Energie dltal csatolt szakért6i vélemények nem

bizonyitjak, hogy az dltaluk hivatkozott koriilmények véltottak volna ki a jogvita targyat képezé zar
allapotanak megvaltozasat, mindazonaltal pedig e szakértéi véleményeknek tobb hidnyossiaga is van,
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amelyek a tesztelt mintak kis méretébdl, a felhasznalt tisztitészer mennyiségébdl, valamint abbdl
erednek, hogy az E.ON Energie megtagadta az eredeti zarak haszndlatat, és nem engedte, hogy a
Bizottsag egyik tisztvisel6je jelen legyen a préobak soran. Harmadszor a Torvényszék a Kr. altal a
Bizottsag felkérésére készitett jelentésekkel szemben az E.ON Energie dltal el6adott kiillonbozé
kifogdsokat azzal az indokkal utasitotta el, hogy azok nem relevansak, illetve nem bizonyitottak.
Negyedszer a Torvényszék agy itélte meg, hogy figyelembe véve, hogy az E.ON Energie nem terjesztett
elé olyan bizonyitékokat, amelyek megkérddjelezhetnék a Bizottsag altal hivatkozott adatok bizonyité
erejét, nem kellett dllast foglalnia a ,hamis pozitiv reakcidk” azon dllitélagos ,lehet8ségérdl”, amely a
megtamadott hatdrozat (7), (74) és (75) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.

A Torvényszék a megtamadott itélet 238—247. pontjdban az drtatlansig vélelme elvének megsértésére
alapitott hetedik jogalapot vizsgdlta meg. Miutdn emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint ez az elv a versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos eljarasokban is alkalmazandd, a
Torvényszék elutasitotta az E.ON Energie altal arra alapitott érveket, hogy a 2007. oktéber 16-i levélben

17 7.

Kr. szakértének megkiildott kérdéiv allitélag ,sugalmazé jellegi” volt.

E kérdéivben tobbek kozott azon indokok feltiintetésére kérték fel Kr.-t, amelyek alapjin az E.ON
Energie altal csatolt szakért6i vélemények ,nem allnak ellentmonddsban” Kr. 2007. majus 8-i sajét
véleményével, valamint annak ,megerésitésére”, hogy az E.ON Energie altal hivatkozott tényezdk
egyiitthatasa ,nem eredményezhetett” hamis pozitiv reakciét. A Torvényszék kiilonosen kiemelte, hogy
e tekintetben a bizonyitdsi teher az E.ON Energiére harult, a kérd6iv pedig annak ellenérzésére
iranyult, hogy a Kr. elsé szakértdi véleményében megfogalmazott kovetkeztetéseket kétségbe vontik-e
az E.ON Energie dltal csatolt szakért6i vélemények, mikozben Kr. széban mar megfogalmazott néhany
észrevételt az emlitett véleményekben szereplé megallapitasokkal kapcsolatban. A Torvényszék végiil
megjegyezte, hogy Kr. a masodik véleményében a feltett kérdéseket ,nyitott” kérdésekké fogalmazta at,
mielStt azokat megvalaszolta volna. Ezen indokok dsszessége alapjan a Torvényszék a hetedik jogalapot

elutasitotta.

A Torvényszék a megtdmadott itélet 254—263. pontjdban elutasitotta az 1/2003 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének azaltal torténdé megsértésére alapitott nyolcadik jogalapot, hogy a Bizottsag a vitatott
hatdrozat (101) preambulumbekezdésében tévesen dllapitotta meg, hogy a harmadik személyek
magatartasa az E.ON Energiének réhaté fel, tovabba a jelen esetben fel sem meriilhet a gondatlansag
kérdése, mivel a takaritotarsasdg alkalmazottja nem tudhatott arrél, hogy a zartorés tényallasat valdsitja
meg. A Torvényszék el6szor is ugy itélte meg, hogy irrelevansak az E.ON Energie azon érvei, melyek
szerint a kulccsal rendelkez6k nem nyitottak ki a széban forgd helyiség ajtajat, mivel a Bizottsagnak
nem kellett bizonyitania, hogy e helyiségbe ténylegesen beléptek. Masodszor a Torvényszék
megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat (101) és (103) preambulumbekezdésében szerepld, nem
vitatott megallapitasok szerint a zartorés idépontjdban egyediill az E.ON Energie engedélyével
rendelkez6 személyek tartézkodtak az épiiletben, tovabba nem lehet helyt adni annak az érvnek, mely
szerint egyediil a kulccsal rendelkez6k mindsiiltek e tirsasdg munkatdrsainak vagy meghatalmazott
képvisel6inek. Harmadszor nincs jelentésége annak, hogy a takaritétarsasag alkalmazottja nem tudott
azokrdl a kovetkezményekrdl, amelyek allitélag abbdl szarmazhatnak, ha a jogvita targyat képezé zarat
tisztitoszerrel atitatott kenddvel torli 4t, mivel nem bizonyithaté, hogy az ajté Synto tisztitészerrel
torténd tisztitdsa ténylegesen befolydsolhatta a zdr allapotat. Negyedszer a jogvita targyat képezd zar
allitélagos eloregedettségére vonatkozo érveket illetéen a Torvényszék utalt arra, hogy ezeket az
érveket a hatodik jogalap vizsgalata keretében elutasitotta.

A Torvényszék végil a megtimadott itélet 276-297. pontjdban az EK 253. cikknek, valamint az
ardnyossag elvének a birsdg Osszegének megallapitisa sordn valé megsértésére alapitott kilencedik
jogalapot vizsgélta meg.

A Torvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az aktusok indokoldsat

az ugy koriilményeire, kiillonosen pedig annak oOsszefliggéseire és az érintett targgyal kapcsolatos
jogszabdlyokra figyelemmel kell értékelni, tovabba az indokoldsnak nem kell feltétleniil kitérnie a

ECLIL:EU:C:2012:738 9



54

55

56

57

58

2012. 11. 22-1 ITELET - C-89/11. P. SZ. UGY
E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

relevans tény- és jogkérdések minden részletére. Ezt kovetéen a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
Bizottsaig az E.ON Energiével szemben kiszabott birsdg Osszegének meghatdrozasa soran a
kovetkez6kbdl indult ki: a jogsértés sulyossagabol és az iigy egyedi koriilményeibdl, kiillonosen pedig
abbdl, hogy fenndlltak arra utalé jelek, hogy az E.ON Energie megsértette a versenyszabalyokat,
tovabbd abbdl, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé alkalmazdsarél volt
sz6, valamint annak sziikségességébdl, hogy a kiszabott birsag ugyanakkor biztosithassa ezen Uj
rendelkezés elrettentd erejét.

A Torvényszék ezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy mivel a Bizottsag nem fogadott el az 1/2003
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan kiszabott birsagok meghatdrozdsara vonatkozé
iranymutatast, nem volt koteles abszolat értékben vagy szdzalékosan szdmszer(siteni a birsig
alaposszegét, illetve az esetleges sulyosité vagy enyhité koriilményeket. A Torvényszék ezért
elutasitotta a vitatott hatdrozat indokoldsanak hidnydra, valamint a védelemhez valé jog ebbdl
kovetkezé dllitélagos megsértésére alapitott érvet.

Misodszor az aranyossig elvének megsértésére alapitott érvet illetben a Torvényszék, miutin
emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a birsagok nem lehetnek tulzottak az elérni
kivint  célokhoz  képest,  megjegyezte, hogy a  Bizottsdg a  vitatott  hatdrozat
(105)—(108) preambulumbekezdésében helyesen kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan a zartorés,
mint olyan, kiilonlegesen sulyos jogsértés volt, figyelembe véve kiilonosen annak sziikségességét, hogy a
zartorés esetén kiszabott birsdagnak kell6en elrettenté hatast kell biztositania annak érdekében, hogy a
vallalkozésok ne tekinthessék elénydsebbnek a zérak feltorését a vizsgalat sordn. Igy a Bizottsdg nem
sulyosité koriilményeket vett figyelembe, hanem inkdbb azokra a koriilményekre utalt, amelyek
valamennyi zartorés esetén igazoljak a kell6en elrettentd erejli birsag kiszabasat.

Az E.ON Energie altal hivatkozott enyhité koriilményekkel kapcsolatban a Torvényszék tobbek kozott
hangsulyozta, hogy az, hogy a zartorést gondatlansagbdl, nem pedig szdandékosan kovetik el, nem
mindsill enyhité koriilménynek, a Bizottsdg pedig a jelen esetben nem olyan jogsértés feltételezésébdl
indult ki, amely feltétleniil szdndékos lenne. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Bizottsagnak
semmi oka nem volt arra, hogy az E.ON Energiét tajékoztassa a biztonsagi félia dllitélagos ,kiilonleges
érzékenységérdl”, és nincs jelentGsége annak a koriilménynek sem, hogy nem lehetett megallapitani,
hogy a G.505. sz. helyiségbdl dokumentumokat vittek volna ki. Annak sincs jelentésége, hogy az E.ON
Energie a szakértdi vélemények elkészitése, valamint a kulccsal rendelkez6 6sszes személy kikérdezése
soran milyen mértékdi erdfeszitéseket tett, mivel ezek az erdfeszitések az E.ON Energie védelemhez
val6 joganak gyakorldsa korébe tartoztak, és nem segitették el a Bizottsdg vizsgalatat. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag teljes mértékben figyelembe vette azt, hogy a zartorés elsé esetérdl volt
sz, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az E.ON Energie éllitdsaval ellentétben a 38 millié eurd
Osszegll birsig, amely e tdrsasig iizleti forgalma hozzavetdleg 0,14%-anak felelt meg, a jogsértéshez
képest nem tekinthetd ardnytalannak.

E megfontolasok 0sszességére tekintettel a Torvényszék a kilencedik jogalapot, kovetkezésképpen pedig
az E.ON Energie keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Birdsag elotti eljaras

A felek kérelmei
Az E.ON Energie azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
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— masodlagosan, a megtdmadott itéletet annyiban helyezze hatdlyon kiviil, a vitatott hatdrozatot pedig
annyiban semmisitse meg, amennyiben azok birsag megfizetésére és a koltségek viselésére kotelezik
az E.ON Energiét, tovabba adjon helyt az E.ON Energie dltal az els6foku eljarasban elGterjesztett
kérelmeknek;

— harmadlagosan, helyezze hatidlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utalja vissza az lgyet a
Torvényszék elé, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— az E.ON Energiét kotelezze az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A szobeli szakasz 1jboli megnyitdsa

A Bizottsag 2012. junius 26-i levelében a szdbeli szakasz wjboli megnyitdsit kérte. Kérelmének
alatdmasztasa érdekében a Bizottsdg el6adja, hogy nem ért egyet a f6tandcsnok hatodik fellebbezési
jogalappal kapcsolatos allaspontjaval, és azt dllitja, hogy a fétanacsnok altal felvetett bizonyos kérdések
ujak, vagyis a jelen esetben nem tartottdk tiszteletben a kontradiktdrius eljaras elvét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 61. cikkének megfeleléen hivatalbdl, a
fétandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat, ha
ugy véli, hogy a tényallas nincs kellGen feltarva, vagy ha az {igyet olyan érv alapjan kellene eldonteni,
amelyet a felek nem vitattak meg (ldsd a C-205/06. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2009. marcius
3-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-1301. o.] 13. pontjat, valamint a C-262/10. sz. Dohler Neuenkirchen
tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 30. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a
fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az ligyekben, amelyek esetében az Eurépai Unid
Birésaganak alapokmadnya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. Ezzel Osszefiiggésben a
Bir6sagot nem koti sem a f6tanacsnok inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgalé indokolas (lasd
a C-229/09. sz. Hogan Lovells International tigyben 2011. november 11-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-11335. o.] 26. pontjat). Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval,
barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétanacsnok az inditvanyban, dnmagdban nem indokolhatja a
szobeli szakasz Gjboli megnyitasat.

Kovetkezésképpen a Birésag a fétandcsnok meghallgatdsa utdn — mivel Ggy véli, hogy elegendd
informacidval rendelkezik a hatarozathozatalhoz, és az tigyet nem kell olyan érvek alapjan eldonteni,
amelyeket a felek nem vitattak meg — megallapitja, hogy a Bizottsdg altal a szébeli szakasz Gjboli
megnyitasa irant el6terjesztett kérelmet el kell utasitani.

A fellebbezésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a tényallas
megallapitdsira és mérlegelésére, valamint — f&szabdly szerint — az altala e tényallas aldtdmasztasa
érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgilasiara. Amennyiben ugyanis a bizonyitékok megszerzése
szabdlyszerlien tortént, valamint az altaldnos jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre
vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag a Torvényszék feladata annak
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mérlegelése, hogy a hozza benytjtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés
tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétél, nem mindsil a Birdsag feliilvizsgilata ald tartozé
jogkérdésnek (a C-535/06. P. sz., Moser Baer India kontra tandcs tigyben 2009. szeptember 3-an
hozott itélet (EBHT 2009., I-7051. o.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amikor a Torvényszék megallapitotta vagy mérlegelte a tényadllast, a Birdsag hataskorrel
rendelkezik a feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasira, amennyiben a Torvényszék mindsitette a tényallas
jogi természetét és alkalmazta az ebbdl eredd jogkovetkezményeket (a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra
Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994., I-1981. o.] 49. pontja).

A bizonyitdsi teher megosztdsa keretében téves jogalkalmazdsra, valamint az drtatlansag vélelme
elvének és az in dubio pro reo unios jogi elvének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

Az E.ON Energie szerint a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 48. pontjaban elismerte, hogy a
Bizottsagra harul az altala megéllapitott jogsértések bizonyitdsa, a megtamadott itélet 55. pontjaban
megforditotta a bizonyitdsi terhet, amikor azt mondta ki, hogy amennyiben a Bizottsig valamely
koriilményt kozvetlen bizonyitékokkal tdmaszt ald, ezt kovetSen az érintett vallalkozasoknak kell
bizonyitaniuk, hogy e bizonyitékok nem elégségesek. Az E.ON Energie szerint a Torvényszék tobbek
kozott nem vette figyelembe azt, hogy az olyan zar feltorésében megnyilvanulé bizonyiték, amelyet a
tarolhatésagi idejénél vitathatatlanul hosszabb ideig taroltak, nem képez kelléen pontos, vagyis
fészabdly szerint elegendd bizonyitékot a jogsértés megéllapitasdhoz. Az E.ON Energie kiillonosen azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék analdgia utjan alkalmazta a C-235/92. P. sz., Montecatini kontra
Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-dn hozott itéletet (EBHT 1999., I-4539. 0.), mivel az E.ON Energie tgy
véli, hogy a zartorés az okirati bizonyitékkal ellentétben nem kozvetlen és elégséges bizonyitéknak,
hanem bizonytalan koriilménynek mindsiil. Ezenkiviil azok a bizonyitékok, amelyekre a Torvényszék
tamaszkodott, csupan kozvetett bizonyitékoknak mindsiilnek.

Az E.ON Energie tovabba megjegyzi, hogy a jogvita tirgyat képez6é ziar megfelel6 miikodésével
kapcsolatos bizonytalansdg a Bizottsagnak tudhaté be, mivel a Bizottsdg olyan zdrat hasznalt, amelyet a
tarolhatdsagi idejénél hosszabb ideig taroltak, a helyiség ajtajanak kinyitdsa el6tt pedig a Bizottsag nem
gondoskodott a bizonyitékok biztonsagba helyezésérél. Az E.ON Energie valaszaban hozzateszi, hogy
ebbdl kovetkezden a zar felhelyezése hibas volt, mivel a megfelel6 felhelyezés magaban foglalja azt is,
hogy tiszteletben tartjdk a gyarté altal a termék miiszaki leirdsdban adott utasitisokat. Az E.ON
Energie szerint szdmdra nem okozhatna sérelmet az, hogy a Bizottsig magatartisibdl kovetkezd
bizonyitékokat lehetetlen szolgdltatni. E koriilmény tehat megforditja a bizonyitasi terhet, és emiatt a
Torvényszéknek a Bizottsagtdl kellett volna megkovetelnie annak bizonyitdsat, hogy a zar felhelyezése
megfeleléen tortént, és a zar szabdlyosan miikodott, nem pedig az E.ON Energiétdl kellett volna
megkovetelnie ennek ellenkezdjének bizonyitasat, mint az azt a megtamadott itélet 170. pontjaban
tette. Az E.ON Energie hangsiulyozza, hogy az els6 jogalap elfogadhatd, mivel a bizonyitsi teher
megosztasa jogkérdés, és ha nem keriilt volna sor az e jogalapban kifogésolt téves jogalkalmazasra, a
Térvényszék a jelen iigy targyat képezé ténydllst talan eltéréen mérlegelte volna. Igy az E.ON Energie
a Torvényszék altal tett ténybeli megallapitisokat 6nmagukban nem vitatja a Birdsag el6tt.

A Bizottsag szerint az a kérdés, hogy 6 bizonyitotta-e a zartorést, a bizonyitékoknak a Torvényszék altal
végzett azon mérlegelési korébe tartozik, amelynek kapcsin a Birdsag altali feliilvizsgalatnak sziik
keretek kozott kell maradnia. Mivel az E.ON Energie ezzel Osszefiiggésben nem hivatkozott a
bizonyitékok elferditésére, az elsé jogalap elfogadhatatlan. Tovabbd az elsé alkalommal a valaszban,
vagyis késedelmesen megfogalmazott azon allitds, mely szerint a jogvita targyat képezd zarat az
eloregedettsége folytan hibasan helyezték fel, nem igazolhatja a bizonyitasi tehernek az E.ON Energie
altal kivant megforditasat.
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Ezenkivill, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 53-55. pontjdban megallapitotta, a
bizonyitassal kapcsolatos kovetelmények a Bizottsdg altal a jogsértés aldtamasztasa érdekében
szolgdltatott bizonyitékok jellegétdl fiiggenek. A Bizottsag megjegyzi, hogy ha az 0Osszehangolt
magatartasok targyaban kizarélag a piaci magatartasok parhuzamossiganak észlelésére timaszkodik, e
tekintetben pedig vélelmezi, hogy e parhuzamossigot nem magyarazhatja mds, mint az érintett
vallalkozasok kozotti Osszehangolds, e véllalkozasoknak a mentesiilésiikhoz elegend6 olyan
koriilményeket bizonyitaniuk, amelyek a tényeket mdas megvilagitisba helyezik. Ezzel szemben mas a
helyzet, ha a Bizottsag olyan iratokra tud hivatkozni, amelyekbdl kitlinik, hogy az észlelt magatartas
osszehangolds eredménye: ez esetben nem elegend6, ha az érintett véllalkozasok alternativ
magyarazattal szolgdlnak a Bizottsdg altal megallapitott tényallasra. Ilyen esetben vitatniuk kell ezen, a
Bizottsag altal szolgaltatott iratok alapjan megallapitott tényallds fennéllasat.

A Bizottsag szerint a bizonyitékok mérlegelése korébe tartozik mind az a kérdés, hogy & eleget tett-e
azon kotelezettségének, hogy kozvetlen bizonyitékok révén kiindulé bizonyitékkal szolgaljon, mind
pedig az a kérdés, hogy a villalkozas szolgalt-e ezzel ellenkezé bizonyitékkal. Ezenkiviil, figyelembe
véve a jogvita targyat képezé zar gyartdja altal adott tajékoztatdsokat, a jelen tigyben egy miikodéképes
zar felhelyezésének rendes koriilmények kozotti esete dll fenn, vagyis az E.ON Energie feladata, hogy a
hamis pozitiv reakcidval kapcsolatos allitdsanak aldtamasztasa érdekében ennek ellenkezgjét bizonyitsa.
A Bizottsag szerint az E.ON Energie a bizonyitdsi kovetelményekre vonatkozd okfejtés levezetésével el
akarja terelni a Birdsag figyelmét arrél, hogy soha nem sikeriilt komolyan megkérddjeleznie a jogvita
targyat képez6 zarnak a gyarté altal leirt, tovabbad a Bizottsdg gyakorlata altal megerdsitett és Kr.
miszaki szakérté dltal ellenérzott mikodSképességét.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban helyesen
megallapitotta — a versenyjog teriiletén a jogsértéssel kapcsolatos jogvitak esetében a Bizottsagra harul
az altala megdllapitott jogsértések bizonyitdsa, és azon bizonyitékok elSterjesztése, amelyek alkalmasak
a jogsértést alkotd tényallas jogilag megkovetelt modon torténd bizonyitdsara (a C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8417. o.]
58. pontja, valamint a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer iigyben 2004. januar
6-an hozott itélet [EBHT 2004., I-23. 0.] 62. pontja).

Ezenkivill, ha a birédsdgnak kétségei vannak, azt a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettjei kozott
szerepld vallalkozasok javara kell értelmezni (l4sd ebben az értelemben a 27/76. sz., United Brands és
United Brands Continentaal kontra Bizottsdg {igyben 1978. februar 14-én hozott itéletének
[EBHT 1978., 207. 0.] 265. pontjat). Az artatlansiag vélelme ugyanis az unids jog olyan altaldnos elvét
képezi, amely ma az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 48. cikkének (1) bekezdésében szerepel.

Marpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az drtatlansag vélelmének elve
alkalmazandé azokban a véllalkozasokat érintd, versenyszabdlyok megsértésére vonatkozé eljarasokban,
amelyek birsag vagy kényszerité birsdg megallapitaséhoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben a
C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-dn hozott itélet [EBHT 1999., 1-4287. o.]
149. és 150. pontjat, valamint a fent hivatkozott Montecatini kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
175. és 176. pontjat).

Kétségtelen, hogy ha a Bizottsag a versenyszabalyok megsértését azon feltételezésbdl kiindulva allapitja
meg, hogy a megallapitott tényallas nem magyarazhaté masként, mint a versenyellenes magatartas
fennallasaval, az uniés birédsagnak meg kell semmisitenie a széban forgd hatdrozatot, amennyiben az
érintett vallalkozdsok olyan érvelést terjesztenek el6, amely a Bizottsdg altal megdllapitott tényallast
mas megvilagitasba helyezi, és amely igy lehet6vé teszi, hogy a tényallasnak a Bizottsag altal a jogsértés
fennallasanak megallapitasakor kialakitott magyardzatit mds hihet6 magyarazattal lehessen felvaltani.
Ilyen esetben ugyanis nem tekintheté ugy, hogy a Bizottsag bizonyitékkal szolgalt volna a versenyjog
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megsértésének fenndlldsarél (lasd ebben az értelemben a 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale
asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. marcius 28-dn hozott
itélet [EBHT 1984., 1679. o.] 16. pontjat, valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85.,
C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtic és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993., I-1307. o0.] 126. és 127. pontjat).

A Birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy amennyiben a Bizottsdg bizonyitani tudta, hogy
valamely véllalkozads a vallalkozasok kozotti olyan taldlkozékon vett részt, amelyeknek nyilvanval6an
versenyellenes célja volt, a Torvényszék helyesen jart el, amikor ugy itélte meg, hogy a vallalkozds
feladata volt, hogy az e taldlkozdkon torténtekrdl mas magyarazattal szolgdljon. A Torvényszék ezdltal
nem forditotta meg jogellenesen a bizonyitédsi terhet, és az drtatlansiag vélelmét sem sértette meg (a
fent hivatkozott Montecatini kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 181. pontja).

Hasonléképp, a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy
amennyiben a Bizottsdg olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek f6észabaly szerint elegenddek a
jogsértés megtorténtének bizonyitdsdhoz, akkor az, ha az érintett vallalkozds annak lehetGségére
hivatkozik, hogy olyan koriilmény allhatott fenn, amely alkalmas lehetett e bizonyitékok bizonyité
erejének befolyasoldsara, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsagnak kelljen bizonyitania, hogy e
koriilmény a bizonyitékok bizonyité erejét nem befolydsolhatta. Eppen ellenkezéleg, azon eset
kivételével, amikor az érintett véllalkozas maganak a Bizottsagnak a magatartdsa miatt nem képes ilyen
bizonyitékot szolgdltatni, az érintett vallalkozdsnak kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania
egyrészt az altala hivatkozott koriilmény fennallasat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé
teszi a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyitd erejét.

A jelen esetben az E.ON Energie azt kifogasolja, hogy a Torvényszék analdgia utjan a fent hivatkozott
Montecatini kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 181. pontjat alkalmazta a zartorés azon esetére,
amellyel a megtamadott itélet meghozataldhoz vezetd ligyben foglalkozott.

Amennyiben az E.ON Energie az analdgia Gtjan torténé jogalkalmazas e lehetdségét vitatja, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék e tekintetben semmilyen mdédon nem alkalmazta tévesen a jogot, sem a
megtamadott itélet 55. és azt kovetd, sem pedig annak 170. pontjaban. Mivel ugyanis a Bizottsag a
bizonyitékok csoportja, koztik a zartorésrél szolé jegyzOkonyv alapjan allapitotta meg a zartorést, a
Torvényszék a fent hivatkozott Montecatini kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet analdgia utjan
torténé alkalmazasaval helyesen itélhette tugy, hogy az E.ON Energie feladata volt, hogy az e
megallapitast kétségbe vond bizonyitékokkal szolgaljon, ezaltal pedig a Torvényszék sem a bizonyitasi
terhet nem forditotta meg jogtalanul, sem pedig az artatlansig vélelmének elvét nem sértette meg.

Amennyiben az E.ON Energie az elsé jogalap keretében azzal prébdl érvelni, hogy a jogvita targyat
képezd zar tarolhatdsagi idejét tullépték, elegendé megéllapitani, hogy az E.ON Energie a szolgaltatott
killonb6z6 bizonyitékokkal kapcsolatban a Torvényszék altal tett ténybeli mérlegeléseket vitatja.
Ennyiben tehat az érvelése a jelen itélet 64. és 65. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
elfogadhatatlan.

Ami a jelen esetben konkrétan hasznalt, a jogvita targyat képezd zar megfelel6 miikodését illetGen a
Bizottsagnak betudhaté allitélagos bizonytalansagra alapitott érvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
— mint azt a jelen itélet 76. pontja megallapitotta — a Torvényszék semmilyen médon nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a bizonyitdsi teher az E.ON Energiére harul, azon eset
kivételével, amikor az érintett véllalkozds maganak a Bizottsagnak a magatartdsa miatt nem képes ilyen
bizonyitékot szolgaltatni. A Torvényszék a megfelelé jogi kérdés felvetését kovetGen a tényekkel
kapcsolatban, az elé terjesztett bizonyitékok alapjan, a megtimadott itélet 57-63., 99-124. és
134-156. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsignak betudhaté bizonytalansag nem nyert
bizonyitast, vagyis a bizonyitdsi teher ténylegesen az E.ON Energiére harult. Amennyiben az E.ON
Energie a Torvényszék e ténybeli mérlegelését vitatja, az érvelése a jelen itélet 64. és 65. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlan.
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Ennélfogva az elsé jogalapot el kell utasitani.

A Dbizonyitdsi teherre vonatkozo elvek alkalmazdsdt illetéen az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az E.ON Energie azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az Ot terhel6 indokolasi
kotelezettséget azaltal, hogy téves jogi mindsitést alkalmazott. Az E.ON Energie szerint a Torvényszék
a bizonyitasi teher megforditdsa keretében figyelmen kiviil hagyta a jogvita targyat képezd zar
bizonyit6 erejének ,megkérddjelezésével” kapcsolatos azon kritériumot, amelyre el6szor 6 maga allitott
fel a megtdmadott itélet 56. pontjaban, ugyanezen itélet 202. és 203. pontjaban kozvetlen ,okozati
Osszefiiggés” bizonyitasat kovetelve az e zar tarolhatdsagi idejének tullépése és a hamis pozitiv reakcié
megjelenése kozott. Az E.ON Energie szerint a kérdéses indokok ellentmonddsos és nem kielégit

jellege jogkérdést vet fel, a masodik jogalap tehat elfogadhaté.

A Bizottsag szerint e jogalap elfogadhatatlan, mert az E.ON Energie a megtamadott itéletnek nem az
indokolasat kifogasolja, ami vildgos, hanem kizdrélag a bizonyitékoknak a Torvényszék altali
mérlegelését. Mindenesetre e jogalap a Bizottsdg szerint nem megalapozott.

A Birésag allaspontja

A Bizottsag dllitdsaval ellentétben a madsodik jogalap elfogadhaté. Amennyiben ugyanis az E.ON
Energie a megtamadott itélet 56. pontjaban feldllitott jogi mérce és e mércének az itélet
202. pontjaban torténd alkalmazdsa kozotti allitélagos ellentmondast kifogdsolja, kétségbe vonva ezéltal
a bizonyitasi terhet illetéen az uniés jognak a Torvényszék dltali alkalmazdsa keretében kovetett
okfejtés koherencidjat, e jog Torvényszék dltali alkalmazdsira vonatkozd jogkérdést vet fel (a
C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM iigyben 2007. 4prilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3569. o.]
89. pontja).

Az emlitett jogalap megalapozottsagat illetéen elegendé megjegyezni, hogy — mint azt a fétandcsnok az
inditvanyanak 37. pontjaban megéallapitotta — amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban
rogziti azon elvet, amely szerint az E.ON Energie altal hivatkozott koriilménynek kétségessé kell tennie
a Bizottsag elemzésének alapjaul szolgald bizonyitékok bizonyité erejét, ez nyilvanvaldéan a ketté kozotti
ok-okozati kapcsolatot feltételez.

Az E.ON Energie altal a Torvényszék el6tt hivatkozott, a jogvita targyat képezd zar tarolhatdsagi
idejének tullépésére alapitott korilmény ugyanis csak akkor teheti kétségessé a ,VOID” feliratok
bizonyité erejét, ha bizonyitast nyer, hogy létezik ok-okozati 0Osszefiiggés a széban forgd zér
szavatossiganak esetleges lejarta és az emlitett feliratok megjelenése kozott. Ezért meg kell allapitani,
hogy amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 202. és 203. pontjaban ilyen Osszefliggés fennallasat
kutatta, nem alkalmazott az ugyanezen itélet 56. pontjaban altala felallitottdl eltéré jogi kritériumot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A jogvita tdrgydt képezd zdr felhelyezése szabdlyszeriiségének értékelése tekintetében a bizonyitékok
elferditésére, a jogdllamisdg és a gondos iigyintézéshez valo jog elvének megsértésére, valamint az
indokolds logikdtlan és téves jellegére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaban az E.ON Energie tobb szempontbdl megkérddjelezi, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 102—115. pontjaban hogyan értékelte a jogvita targyat képezé zar felhelyezésének
szabalyszerliségét.

El6szor is a bizonyitékok elferditésével kapcsolatban az E.ON Energie hangsilyozza, hogy a zar
sértetlenségének ugy bels, mint kiilsé szempontja is van, a zar szabdlyszer(i felhelyezését tanusito
jegyzO6konyvre utaldssal pedig csak az utébbit lehet bizonyitani. A Torvényszék igy elmulasztotta
figyelembe venni e zar belsd sértetlenségét, amely kiviilr6l nem volt nyilvanvaléan megéllapithaté azon
rovid idGtartam alatt, amely a zar alkalmazdsat a vizsgaldcsoportnak a helyiségbdl valé tdvozasa
id6épontjatdl elvalasztotta. E koriilmény figyelmen kiviil hagydsa révén tehat a Torvényszék megsértette
a jogallamisdg elvét, valamint a gondos iigyintézéshez valé jogot, hiszen egyszeri ranézésre nem
tudhatta megitélni a Bizottsag eljardsanak szabdlyszertiségét.

Masfeldl a Torvényszék elferditette a jogvita targyat képezd zar felhelyezésérdl szolé jegyzékonyvben
megnyilvanulé bizonyitékot, amikor olyan jelentéstartalmat tulajdonitott e jegyz6konyvnek, amellyel az
nem rendelkezik, azaltal, hogy a megtamadott itélet 104. pontjaban azt feltételezte, hogy e jegyz6konyv
elegendd bizonyitékot képez e zar szabdlyszer(i felhelyezésére. Rdadasul, amikor a megtdmadott itélet
115. pontjaban agy itélte meg, hogy a zar ,megtapadt a G.505. sz. helyiség ajtajan és annak keretén,
valamint hogy az érintetlen volt abban az értelemben, hogy nem latszottak rajta a »VOID« feliratok,
amikor a vizsgaldcsoport elhagyta a felperes helyiségeit”, a Torvényszék az E.ON Energie szerint olyan
koriilhatarolasi kritériumokat vett alapul, amelyeknek nincs jelentésége abbdl a szempontbdl, hogy a
zar belséleg alkalmas-e arra, hogy megfeleljen a rendeltetésének. A Torvényszék ezaltal megsértette a
logika szabdlyait.

Masodszor az E.ON Energie azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az elemzését a Bizottsag és a
Bundeskartellamt vizsgaléinak a széban forgd zar felhelyezésével kapcsolatosan tett nyilatkozataira
alapozta. E nyilatkozatok nem relevansak annyiban, amennyiben a vizsgalék nem tudtik megitélni a
jogvita targyat képezd zar belsd sértetlenségét.

Harmadszor az E.ON Energie azt éllitja, hogy nem volt lehetésége megismerni a biztonsagi fdlia
kiillonleges érzékenységét, ennélfogva pedig e félia konkrét tulajdonsdgairél sem tudott meggy6zddni.
Ezzel 0Osszefiiggésben a Torvényszék indokolasi hibat kovetett el, amikor a megtdmadott itélet
105. pontjdban — a vitatott hatdrozat (51) preambulumbekezdésére hivatkozva — azt dllapitotta meg,
hogy az E.ON Energie ,tokéletesen tisztdban volt e jelolések”, vagyis a ,VOID” feliratok jelentéségével.
Az E.ON Energie szerint nem zarhaté ki, hogy a jogvita targyat képezé zdar rejtett hibdja vagy el6zetes
megrongalédasa csak késébb mutatkozhatott meg, illetve hogy az e zar miikodésével kapcsolatos
ismeretek hidnya folytdn senki nem forditott elegendé figyelmet e zar kiils6 sértetlenségére.

A Bizottsag gy véli, hogy a harmadik jogalap keretében az E.ON Energie val6jaban a Torvényszék altal
tett ténymegallapitdsokat probdlja megkérddjelezni, igy pedig e jogalap elfogadhatatlan.

A Birésag allaspontja

A bizonyitékok elferditésére vonatkozé allitasokat illetéen kiilonbséget kell tenni — mint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjdban megjegyezte — a Torvényszék mérlegelésének a jogvita
targyat képez6 zar sértetlenségével kapcsolatos része, illetve az e zar felhelyezésérdl szo6l6 jegyzékonyv
bizonyit6 erejével kapcsolatos része kozott.
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Amennyiben az E.ON Energie a Torvényszéknek a jogvita targyat képezo zar sértetlenségére vonatkozo
mérlegelését vonja kétségbe, meg kell jegyezni, hogy az E.ON Energie a zar megvaltozdsanak hidnyara
vonatkozé sajat definicidjat helyezi el6térbe, amelyre tekintettel azt kéri a Birdsagtdl, hogy vizsgélja
feltl a bizonyitékoknak a Torvényszék altal végzett mérlegelését.

Ugyanakkor az a kérdés, hogy a jogvita targyat képezd zarat megvaltozottnak tekinthették-e, nem a
bizonyitékok elferditésével kapcsolatos kérdés, hanem ténykérdés. Igy az E.ON Energie valéjaban azt a
ténybeli mérlegelést vitatja, amelyet a Torvényszék az elé terjesztett bizonyitékok alapjan a jogvita
targyat képezd zar érintetlen jellegével kapcsolatban lefolytatott. Ebbél kovetkezik, hogy a jelen itélet
64. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan ezek az dllitisok a jelen fellebbezés keretében
elfogadhatatlanok.

Masfeldl az E.ON Energie nem fejti ki, hogy a Torvényszék az altala végzett ténybeli mérlegelés folytan
hogyan sértette volna meg a jogallamisag és a gondos tigyintézés elvét. Kovetkezésképpen ezeket az
érveket is el kell utasitani.

A jogvita targyat képezé zar felhelyezésérdl szolé jegyzokonyv allitdlagos elferditését illetéen meg kell
jegyezni, mint azt a fétandcsnok is tette az inditvdnydnak 56. pontjaban, hogy e bizonyiték az
ellenkezé bizonyitdsdig hitelesen tandsitja e zdr szabélyszert felhelyezését, valamint azt, hogy e zér
megtapadt a G.505. sz. helyiség ajtajan, vagyis azon koriilményeket, amelyeket a Bizottsdg és a
Bundeskartellamt képvisel6i 2006. mdjus 29-én este megéllapitottak. Marpedig az E.ON Energie altal e
tekintetben elGterjesztett érvelés az emlitett jegyz6konyv Torvényszék altali értelmezésében nem tar fel
semmilyen targyi pontatlansigot, és nem tesz emlitést egy olyan koriilményrél sem, amely
bizonyithatna, hogy e jegyzékonyvben pontatlan megéllapitasok vagy nyilatkozatok szerepelnének.

Igy a jogvita targyat képezé zar felhelyezésérdl szold jegyzokonyv elferditésével kapcsolatos éllitdsokat
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Ami az E.ON Energie dltal a Torvényszékkel szemben megfogalmazott azon kifogasokat illeti,
amelyekben a vizsgdlok nyilatkozatainak relevancigjat biralja, mivel e vizsgdldk dllitélag nem tudtak
értékelni a zar belsé miikodését, emlékeztetni kell arra, hogy — mint ezt a jelen itélet 95. pontja
megillapitotta — az E.ON Energie ezaltal a zar megvaltozdsanak hidnyara vonatkozé sajat definicidjat
prébélja elfogadtatni. Mint azt azonban a Birdsag a jelen itélet 96. pontjdban megallapitotta, az a
kérdés, hogy a jogvita targyat képezd zarat megvaltozottnak tekinthették-e, olyan ténykérdésnek
mindsiil, amelynek értékelése egyediil a Torvényszék hataskorébe tartozik.

Tovabba a jelen itélet 64. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Torvényszék
altal a tényallds alatdmasztasara elfogadott bizonyitékok megszerzése szabdlyszerien tortént, valamint
az altalanos jogelveket és a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabélyokat
tiszteletben tartottdk, akkor kizarélag a Torvényszék mérlegelheti, hogy a hozzd benyujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit (lasd ebben az értelemben a C-328/05. P. sz., SGL
Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. majus 10-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3921. o.] 41. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot is). Méarpedig az E.ON Energie a vizsgalok nyilatkozatainak
relevancidjara vonatkozé érvelésével a Torvényszék altal e bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erdt
prébélja kétségbe vonni. Kovetkezésképpen ezt az érvelést mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Végiil az E.ON Energie altal az éllitélagos indokolasi hibara vonatkozéan el6adott érv hatastalan, mivel
a Torvényszék okfejtésének egyik mellékes indokat érinti. A Torvényszék altal a megtamadott itélet
105. pontjaban tett, az emlitett érv targyat képezé azon megallapitas ugyanis, mely szerint az E.ON
Energie ,tokéletesen tisztaban volt a VOID feliratok jelentGségével”, az arra alapitott okfejtés kereteibe
illeszkedik, hogy az E.ON Energie e feliratok megjelenése el6tt nem fogalmazott meg kifogdsokat a

jogvita targyat képezé zar felhelyezésével kapcsolatban, amely okfejtés csak megerdsiti a Torvényszék
altal az egyéb bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseket.
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A jogvita tdrgydt képezd zdr maximdlis tdrolhatosdgi idejének tiullépésére vonatkozo érv mérlegelése
tekintetében az indokolds dllitolag logikdtlan jellegére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

Az E.ON Energie az indokoldasnak a logika szabalyai allitélagos megsértéséhez kapcsol6do
hidnyossagara hivatkozik. Az E.ON Energie szerint a Torvényszék az E.ON Energie épiiletében torténd
tovabbi zarfelhelyezések keretében hasznalt zarak megfelel6 miikodésébdl kiindulva a megtamadott
itélet 203. pontjaban arra a logikailag megmagyardazhatatlan megallapitdsra jut, mely szerint maganak a
jogvita targyat képez6 zarnak is megfelel6en kellett mikodnie. Marpedig a sorozatgyartasnak éppen az
a jellemzdje, hogy egy konkrét hiba a termékek korében csak elszigetelten okoz hidnyossigokat. A
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az ugyanazon készletbdl szarmazé valamennyi zar hibatlan volt.
Ezenkiviil a jelen tigyben nem vitatott, hogy a tobbi zdrat nem olyan ajtékra helyezték fel, amelyek
hangszigetel lapokbdl és eloxdlt aluminiumkeretbdl alltak, hanem hdrom irattarté szekrényre. Az
E.ON Energie pontositja, hogy a Torvényszék altal tett megallapitasok belsé logikajat vitatja, nem
pedig a Torvényszék dltal végzett ténybeli mérlegeléseket.

A Bizottsag szerint a negyedik jogalap elfogadhatatlan, mivel az E.ON Energie a Torvényszék ténybeli
megallapitasainak vitatdsara szoritkozik, mindamellett pedig e jogalap megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Amennyiben a Torvényszék a megtamadott itélet 203. pontjdban abbdl indul ki, hogy a széban forgé
valamennyi zar ugyanabbdl a készletbdl szarmazik, olyan ténybeli megallapitdsrél van szd, amelyet az
E.ON Energie a jelen itélet 64. és 65. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a tényallas
elferditésének hidanyaban nem vonhat kétségbe a Birdsag elott.

Ami azt az érvelést illeti, amelyben az E.ON Energie az olyan feliiletek kozott fennallé allitélagos
kiillonbségekbdl indul ki, amelyekre a széban forgé zarakat felhelyezték, meg kell jegyezni, hogy az
E.ON Energie nem vitatja a megtamadott itélet 122. pontjaban tett azon kifejezett megéllapitast, mely
szerint a gyartd dltal nydjtott és a Bizottsig szakértdje altal végzett probakkal megerdsitett tijékoztatas
szerint a hasznalt zar tipusa ,gyakorlatilag minden tartéhoz alkalmas”. E feltételek mellett ez az érvelés
hatastalan, mivel elvonatkoztat a Torvényszék dltal elGterjesztett indokolast alatimasztd
kulcsfontossagu koriilménytdl, vagyis nem vonhatja kétségbe ezt az indokolast.

Végiil hozza kell tenni, hogy a Bizottsdg helyesen jegyzi meg, hogy ha valamely véllalkozas csupan
annak lehetéségére hivatkozva kétségbe vonhatnd a zar bizonyité erejét, hogy e zar hibds volt, a
Bizottsagnak nem lenne semmilyen lehetésége arra, hogy zarakat hasznaljon. Ezért nem lehet helyt
adni az ilyen érvelésnek, amelyet nem tdmasztanak ald a jogvita targyat képezé zar hidnyossagat
alatamaszt6 bizonyitékok.

A jogvita tdrgydt képezd zdr dllapotdnak értékelése tekintetében a bizonyitdsfelvétel szabdlytalansdgaira,
az in dubio pro reo elvének megsértésére és dllitolagos ellentmonddsokra alapitott otodik jogalaprol

A felek érvei
Az E.ON Energie azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a szabdlyszer(i bizonyitasfelvételre

vonatkozé szabdlyokat, a logika szabdlyait és az in dubio pro reo elvét. Kiillonosen, a Torvényszék a
megtamadott itélet 146. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatastalanként elutasitotta az
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ajté keretén taldlhat6 ,VOID” feliratok édllapotira vonatkozo érvet. Ezaltal a Torvényszék ellentmondott
a sajat megallapitdsainak, valamint a Bizottsag nem vitatott el6addsdnak. Az E.ON Energie szerint
ugyanis a Bizottsag sajat el6adasabdl kitlinik, hogy a zar minden egyes dthelyezése a betlik sériilését
vonja maga utan, vagyis a ,VOID” jelolések sértetlensége azt bizonyitja, hogy a zdrnak az eltavolitasa
utdni athelyezését ki lehet zarni. Ha a jogvita targyat képezd zarnak az ajté keretére tapadd részén nem
zarhat6 ki a hamis pozitiv reakcid, az in dubio pro reo elve alapjan ugy kell tekinteni, hogy ugyanez a
helyzet a zarnak az ajté feliiletére tapadd részével kapcsolatban is, ami alapjan azon megallapitasnak is
ellent lehet mondani, amely szerint a ,VOID” feliratoknak a jogvita targyat képezd zaron, vagy
legalabbis annak egy részén torténé megjelenése minden esetben azt jelenti, hogy az emlitett zarat
feltorték, az ontapadds cimkét pedig eltavolitottak.

Ezenkiviill a szabdlyszeri bizonyitasfelvételre vonatkozd szabdlyok megsértésének mindsil, hogy a
Torvényszék ezzel Osszefliggésben nem rendelt el bizonyitasfelvételt. E tekintetben az E.ON Energie
hangsuilyozza, hogy jogkérdésnek mindsil az a kérdés, hogy valamely meghatdrozott bizonyiték
megszerzése szabalyszer(ien és az e teriiletre irdnyad6 elvek — ideértve az in dubio pro reo elvét —
tiszteletben tartasaval tortént-e.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és kiilonosen ugy véli, hogy az E.ON Energie ténybeli
megallapitasokat prébal Gjbdl vitatni. Az 6todik jogalap tehat a Bizottsag szerint elfogadhatatlan.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, amennyiben anélkiil, hogy akar
egyetlen olyan érvet is tartalmazna, amely kifejezetten azonositja a Torvényszék itéletében fellelhetd
jogi hibat, a Torvényszék el6tt mar elGterjesztett jogalapok és érvek megismétlésére szoritkozik,
ideértve az olyan tényeken alapuld jogalapokat és érveket, amelyeket a Torvényszék kifejezetten
elutasitott. Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban olyan kérelemnek mindsiil, amely csupan a
Torvényszékhez benyujtott keresetlevél wjbdli vizsgdlatara irdanyul, ami nem tartozik a Birdsig
fellebbviteli hataskorébe (a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-123. o.] 51. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amennyiben a fellebbezd azt vitatja, hogy a Torvényszék miként értelmezi vagy
alkalmazza az uniés jogot, akkor az elsé fokon vizsgélt jogi szempontokat a fellebbezési eljards soran
Ujbol meg lehet targyalni. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem tudna fellebbezését a Torvényszék
el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljaras részben értelmét
vesztené (a C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. januar 18-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-439. 0.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, jollehet az E.ON Energie az in dubio pro reo elvének megsértésére, valamint az
indokolds 4dllitélagos ellentmondasara hivatkozik, az ezen allitdisok aldtdmasztisa érdekében altala
el6adott egyediili magyarazat valéjaban abbdl dll, hogy kétségbe vonja a Torvényszék altal az elé
terjesztett bizonyitékok alapjan tett ténybeli megallapitdsokat. Igy az E.ON Energie nem fejti ki a
Torvényszék mérlegelésében fellelhet jogi hibdkat, és nem vitatja az unids jog Torvényszék altali
értelmezését vagy alkalmazasat.

Azon bizonyitasfelvételt illetden, amelyet a Torvényszék elmulasztott elrendelni, emlékeztetni kell arra,
hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint egyedill a Torvényszék donthet az elStte folyamatban 1évé
tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére dll6 informacidk kiegészitésének sziikségességérdl. Az, hogy az
eljarasi iratok bizonyit6 erejliek-e, vagy sem, egyediil a tényallas Torvényszék altali mérlegelése korébe
tartozik, amelyre a szintén allandd itélkezési gyakorlat szerint nem terjed ki a Birdsig éaltal a
fellebbezési eljaras keretében gyakorolt feliilvizsgalat, kivéve a tényédllds vagy a bizonyitékok
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elferditésének esetét (lasd a C-119/97. P. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 4-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-1341. o.] 66. pontjat, valamint a C-315/99. P. sz., Ismeri Europa kontra
Szamvevészék tigyben 2001. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5281. o.] 19. pontjat).

A jelen fellebbezésben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a jelen tigyben errél lenne szé. Mint
azt ugyanis a fétandcsnok az inditvanydnak 84. pontjaban megjegyezte, a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 146. pontjdban azzal kapcsolatban levont kovetkeztetést, hogy a jogvita targyat
képezd zarat a 2006. mdajus 29-érél 30-ara virradd éjszaka folyaman eltavolitottak a G.505. sz. helyiség
ajtajarél, a jogilag megkovetelt mdédon aldtamasztia a Torvényszék altal a rendelkezésére 4llo
bizonyitékok ezen itélet 136—145. pontjdban lefolytatott vizsgélata.

Ezért nem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy nem adott helyt az E.ON Energie tovabbi
bizonyitasfelvétel elrendelésére iranyulé kérelmének.

Az eddigieket figyelembe véve az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A jogsértés sulydnak és a birsdg Osszegének értékelése sordn felmeriilG téves jogalkalmazds eseteire,
kiilonosen pedig az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott hatodik jogalaprol

A felek érvei

Az E.ON Energie azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és kiillonosen megsértette
az aranyossag elvét azdltal, hogy a jogsértés sulyara és a birsag Osszegére vonatkozé értékelésében nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a Bizottsag nem terjesztett el olyan bizonyitékot, amely alkalmas lett
volna annak bizonyitidsira, hogy a G.505. sz. helyiség ajtajit ténylegesen kinyitottdk, illetve hogy
iratokat vittek el. Marpedig az E.ON Energie szerint meghatdrozé elemekrdl van szé annyiban,
amennyiben a zar felhelyezésének célja — amint a megtamadott itélet 291. pontja fogalmaz — a zar ald
helyezett helyiségben 1évé dokumentumok barmiféle manipuldciéjanak megakadalyozasa. Az E.ON
Energie hozziteszi, hogy a Torvényszéknek korlatlan feliillvizsgélati jogkorét gyakorolva ennek
megfelel6en csokkentenie kellett volna a birsag Osszegét. Az E.ON Energie tovabba dgy véli, hogy a
Torvényszék a bizonyitasfelvétel szabdlyait illetéen tévesen alkalmazta a jogot, amikor az ajtd
kinyitasanak kérdésében elmulasztott bizonyitasfelvételt elrendelni.

Az E.ON Energie azt is eléadja, hogy az, hogy a Bizottsig olyan zarat hasznalt, amelynek a maximalis
tarolhatdsagi idejét tallépték, olyan bizonytalan helyzetet eredményezett, amelyet a Torvényszéknek a
birsag 6sszegének meghatdrozdsa soran figyelembe kellett volna vennie. E tekintetben az E.ON Energie
analdgia atjan a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itélet (EBHT 1975, 1663. o.)
556. pontjara hivatkozik, amelyben a Birdsag lényegében ugy itélte meg, hogy a bizonyos magatartisbol
eredd jogsértés a birsag 0sszegének meghatdrozasa céljabol nem vehetd figyelembe, mivel nem zarhaté
ki, hogy a Bizottsag valamely kozleményének szovege alapjan abban lehetett bizni, hogy az érintett
magatartds az unids joggal Osszeegyeztetheté magatartasként mégis elfogadhato.

Igy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni az abbdl eredé enyhité koériilményt, hogy maga a
Bizottsdag okozta a jogvita targyat képezé zar éllapotit érint6, nem tual vilagos helyzetet, amely
megtévesztésre alkalmas volt, és utdlag nem lehetett tisztdzni. Marpedig a Birdsdg feladata, hogy a
fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgdlat sordn feltirja és figyelembe vegye a meghatarozott
magatartds stlyossaganak mérlegelése szempontjabdl jelentés valamennyi korillményt.

A Bizottsag a fenti 0sszes érvet vitatja, és azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a hatodik jogalapot.
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A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 261. cikk, valamint az 1/2003 rendelet 31. cikke
értelmében a Torvényszék a Bizottsag altal kiszabott birsdgok tekintetében korlatlan feliilvizsgalati
jogkorrel rendelkezik.

A Torvényszék tehat jogosult arra, hogy e birsigok jogszerliségének egyszert vizsgdlatin kivil a
Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsag vagy kényszerité
birsag Osszegét torolje, csokkentse vagy novelje (a C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsig
tigyben 2007. februdr 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1331. o.] 61. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a Birésagnak nem feladata, amikor a fellebbezés keretében jogkérdésekrdl hatiroz, hogy
méltanyossagi okbol sajat értékelésével helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely korlatlan
felulvizsgalati jogkorében dont a véllalkozdsokra az unids jog megsértése miatt kiszabott birsdgok
Osszegérdl (lasd ebben az értelemben a C-310/93. P. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra
Bizottsag tgyben 1995. dprilis 6-4n hozott itélet [EBHT 1995., 1-865. o.] 34. pontjit, valamint a
C-248/98. P. sz., KNP BT kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-9641. o.] 54. pontjat).

Igy a birsag osszegének nem megfeleld jellege folytdn csak akkor lehetne megallapitani, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem
csupan nem megfeleld, hanem oly mértékben elttlzott, hogy az mér aranytalan.

A jelen esetben kiszabott birsag allitélag ardanytalan jellegére vonatkozéan az E.ON Energie altal
megfogalmazott allitdsokat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 294. pontjdban hirom olyan
okot fejtett ki, amelyek magyarazatul szolgalnak azon dontésére, hogy a birsag Osszegét 38 millio
eurdban hatdrozta meg; ezen okok el3szor is a zartorés kiillonosen sulyos jellegére, masodszor az E.ON
Energie méretére, harmadszor pedig arra vonatkoznak, hogy biztositani kell a birsag kell6en elrettentd
hatdsat.

A fenti okok koziil az elsével kapcsolatban meg kell allapitani, mint azt a Bizottsag is felidézi, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 85. és 218. pontjdban helyesen kifejtette, hogy a zartorést
megvaldsité tényallas szempontjabdél nincs jelentésége, hogy a lezart helyiségbe valaki ténylegesen
belépett-e, vagy sem. Az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak és 23. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ugyanis az a célja, hogy védjék a helyszini vizsgilatokat az azon egyszer(
ténybdl szarmazd fenyegetéstdl, hogy a zérat feltorték, aminek kovetkeztében kétségessé valik a lezart
helyiségben 1évé bizonyitékok érintetlensége.

Mindezek alapjan a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
294. pontjaban ugy itélte meg, hogy a zartorésben megnyilvanulé jogsértés mar természeténél fogva
killonosen sulyos, vagyis el kell utasitani az E.ON Energie azon érveit, melyek szerint e mérlegelést
modositania kellett volna annak, hogy a G.505. sz. helyiség ajtajat a 2006. majus 29-érél 30-ara virradd
éjszaka sordn allitélag nem nyitottak ki.

Az EON Energie méretére vonatkozé masodik okot illetéen meg kell jegyezni, hogy amikor a
Torvényszék azt mérlegelte, hogy a birsdg e mérethez képest ardnyos-e, a megtamadott itélet
296. pontjaban megéllapitotta, hogy az e véllalkozassal szemben kiszabott 38 milli6 euré Osszeg
birsag az éves lzleti forgalma 0,14%-dnak felel meg. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy e
szdzalékos aranyt, amelyet mar a megtdmadott hatdrozat (113) preambulumbekezdése is emlitett, az
E.ON Energie sem a Torvényszék, sem pedig a Birésag el6tt nem vitatta, a jelen fellebbezés keretében
tehat elfogadottnak tekinthet6 adatrél van szé.
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E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az E.ON Energie nem adott el egyetlen érvet sem, amely
bizonyithatna, hogy az, hogy a Torvényszék helybenhagyta a birsdg ilyen Osszegben torténd
meghatarozasat, onmagaban a vallalkozds méretéhez képest aranytalan lett volna.

Hasonldképp, a birsdg kellden elrettentd hatdsa biztositasdnak sziikségességéhez kapcsolédé harmadik
okkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint,
amennyiben a Bizottsag megallapitja az EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben foglalt anyagi jogi
szabalyok megsértését, az érintett vallalkozasra az el6z6 uizleti év teljes forgalmanak 10%-dig terjedd
birsagot szabhat ki. Ezért az a vallalkozds, amely akadilyozza a Bizottsdg vizsgalati miiveleteit oly
modon, hogy feltori a Bizottsag dltal a dokumentumok érintetlenségének a vizsgalat sziikséges
id6tartama alatt torténé megovasa érdekében felhelyezett zarakat, a Bizottsag altal Osszegydjtott
bizonyitékok eltiintetésével kivonhatnd magat az ilyen szankcié aldl, vagyis az ilyen véllalkozast az
1/2003 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatarozott birsag osszegével el kell rettenteni
az ilyen cselekményektdl. Marpedig a zartorés megéllapitasatol kezdve nem zarhaté ki, hogy ilyen
cselekményekre kertilt sor.

Ezért tekintettel arra a birsdgra, amelyet az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan akkor
lehetne kiszabni az E.ON Energiével szemben, ha a kifogdsolt magatartasok bizonyitast nyertek volna,
a vitatott hatdrozatban megallapitott és a Torvényszék altal a megtdmadott itéletben helybenhagyott,
38 millié eurd Osszegli és az E.ON Energie éves iizleti forgalma 0,14%-anak megfelel6 mértékd birsag
az elrettenté hatds biztositasanak sziikségességéhez képest nem tekinthetd tulzottnak. A teljesség
kedvéért hozza kell tenni, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet 294. pontjaban
kifejtette a jelen itélet fenti 127. pontjdban emlitett hirom okot, az alkalmazott szankci6 ardnyossiga
tekintetében a jogilag megkovetelt modon megindokolta teljes kort felilvizsgdlati jogkorének
gyakorlasa keretében meghozott hatdrozatat.

Az eddigiekre tekintettel teljes egészében el kell utasitani az E.ON Energie arra vonatkozé érveit, hogy
a Torvényszék a jogsértés stlyossigdnak és a birsdg Osszegének mérlegelése keretében dllitdlag
megsértette az aranyossag elvét.

Ami az E.ON Energie dltal a bizonyitasfelvételre vonatkozéan el6adott érveket illeti, amennyiben az
E.ON Energie ezzel 0sszefiiggésben azt dllitja, hogy a Torvényszéknek bizonyitasfelvételt kellett volna
elrendelnie annak megallapitdsa érdekében, hogy a G.505. sz. helyiség ajtajit a 2006. mdjus 29-érdl
30-dra virradé éjszaka sordn kinyitottak-e, és ha igen, milyen moédon, emlékeztetni kell arra, hogy a
jelen itélet 115. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint egyediill a Torvényszék donthet az
el6tte folyamatban 1évé tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére allé informacidk kiegészitésének
sziikségességérdl. Mindezek alapjan a hatodik jogalap keretében nem kifogasolhaté a Torvényszékkel
szemben, hogy tobbek kozott a megtamadott itélet 84—86. pontjaban gy dontott, hogy nem egésziti
ki ezeket az informdcidkat, kiillonosen pedig nem hallgatja ki taniként a kulccsal rendelkezéket, anndl
is inkdbb, hogy e személyek a kozigazgatasi eljaras szakaszaban mar eskii alatt nyilatkozatokat tettek.

Az E.ON Energie arra alapitott allitasat illetéen, hogy a megtévesztésre alkalmas és utébb nem
tisztazhaté, nem tdl vildgos helyzetet maga a Bizottsag okozta, meg kell jegyezni, hogy a fent
hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet — amelyre az E.ON
Energie ebben az Osszefiiggésben hivatkozik — nem vonatkoztathaté a jelen tigyre. A Birdsag ugyanis
mar elutasitotta az Osszes olyan jogalapot, amelyek a Torvényszék dltal kialakitott érdemi
mérlegelések, killondsen pedig azon mérlegelés megkérddjelezésére iranyultak, amely szerint a jogvita
targyat képezé zar miikodését nem befolydsolta e zar tarolhatésdgi idejének tullépése, amely
mérlegelést a Torvényszék a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 63. és a 199-203. pontjaban
folytatta le, majd a birsdg meghatarozasaval 6sszefiiggésben az itélet 290. pontjdban is felidézte. Igy az
E.ON Energiének nem lett volna semmilyen oka arra, hogy ellenezze a jogvita targyat képezé zar
hasznalatat, még akkor sem, ha a tarolhatésagi id6 tullépésérdl tudott volna, az e zar felhelyezésének
id6épontjaban tehat az erre vonatkozé informdcié hidnya nem tekintheté enyhité koriilménynek.
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137 A tovédbbiakat illetéen elegendé megallapitani, hogy az E.ON Energie a hatodik jogalap keretében
el6adott érveivel a tényallasnak, illetve a birsag 0sszege megfeleld jellegének Gjbdli mérlegelését kivanja
elérni. A jelen itélet 64. és 125. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az ilyen érveket mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

138 Az eddigiekbdl kovetkezden a hatodik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a fellebbezést teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

139 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 118. cikke alapjan a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az E.ON Energie pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag az E.ON Energie AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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