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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. februar 14.*

»Verseny — Valamely tagdllam teriiletén ezen dllam Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat
megel6z6en kezdddé kartell — Az Unid és az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén hatast kifejtd
nemzetkozi kiterjedésii kartell — Az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke — A jogsértés
miatt a csatlakozas idépontjat megel6z6, és az azt kovetd idészakra vonatkozdan folytatott eljarasok és
a jogsértés szankciondldsa — Birsagok — A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok hatdskorének
elhatdroldsa — A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok altali birsagkiszabds — A ne bis in idem
elve — 1/2003/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk (6) bekezdése — Egy 1j tagallam
Uni6hoz valé csatlakozasanak kovetkezményei”

A C-17/10. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Brné (Cseh Koztarsasdg) a Birdsighoz 2010. janudr 11-én érkezett, 2009. december
11-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Toshiba Corporation,

a T&D Holding, kordbban Areva T&D Holding SA,

az Alstom Grid SAS, korabban Areva T&D SAS,

az Alstom Grid AG, kordbban Areva T&D AG,

a Mitsubishi Electric Corp.,

az Alstom,

a Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

a Fuji Electric Systems Co. Ltd,

a Siemens Transmission & Distribution SA,

a Siemens AG Osterreich,

a VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,

a Siemens AQG,

a Hitachi Ltd,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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a Hitachi Europe Ltd,
a Japan AE Power Systems Corp.,
a Nuova Magrini Galileo SpA
és
az Uiad pro ochranu hospodarské soutéze
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, J. Malenovsky
és U. Lohmus tandcselnokok, A. Rosas (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. Arabadjiev, C. Toader és
J.-]. Kasel birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. junius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Toshiba Corporation képviseletében I. Janda advokat és J. MacLennan solicitor,
— a Mitsubishi Electric Corp. képviseletében A. César és M. Abraham advokati,

— az Alstom képviseletében M. Dubovsky és M. Nulicek advokati, J. Derenne tigyvéd, K. Wilson
solicitor és G. Dolara advocate,

— a Fuji Electric Holdings Co. Ltd és a Fuji Electric Systems Co. Ltd képviseletében V. Glatzova
advokat,

— a Siemens Transmission & Distribution SA, a Siemens AG Osterreich és a VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG képviseletében M. Nedelka advokat,

— a Siemens AG képviseletében M. Nedelka advokat,

— a Hitachi Ltd, a Hitachi Europe Ltd és a Japan AE Power Systems Corp. képviseletében M. Touska
és 1. Halamova Dobiskova advokati, M. Reynolds és P.]J. Mansfield solicitors, W. Devroe advocaat,
N. Green QC és S. Singla barrister,

— a Nuova Magrini Galileo SpA képviseletében M. Nedelka advokat,

— az Urad pro ochranu hospodarské soutéze képviseletében M. Vrdb meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek meghatalmazotti mindségben,

— TIrorszag képviseletében D. O’Hagan meghatalmazotti min8ségben, segitéje: S. Kingston barrister,
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— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta és J. M. Rodriguez Carcamo meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormdny képviseletében M. Szpunar és K. Zawisza meghatalmazotti min&ségben,
— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziova meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében F. Castillo de la Torre, N. Khan, K. Walkerova és
P. Némeckova meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hat6sag képviseletében X. Lewis és O. Einarsson meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletnek (HL 2003.
L 1., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.), és kiillonosen e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének és 11. cikke (6) bekezdésének, valamint a versenyhatésiagok hdldézatan belili
egylittmikodésrdl szolé bizottsdgi kozlemény (HL 2004. C 101., 43. o., a tovabbiakban: bizottségi
kozlemény) 51. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet kiilonbozé vallalkozdsok és az Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (cseh
versenyhatdsag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében nyujtottak be, amelynek targya az e hatdsag
altal a széban forgd vallalkozdsokkal szemben a cseh versenyjog megsértése miatt birsagokat kiszabd
hatarozat.

Jogi hattér

Az unios jog

A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztdrsasag, a Lett Koztirsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerz6dések kiigazitasardl szolé okmany (HL 2003. L 236., 33. o.; a tovabbiakban: csatlakozasi
okmany) 2. cikke értelmében:

»A csatlakozas idépontjatdl kezdédden az eredeti szerzédések rendelkezései és az intézmények [...] dltal
a csatlakozast megel6zben elfogadott jogi aktusok az 4j tagallamok szamara kotelezdek, és az emlitett
szerzOdésekben, illetve az ebben az okmdanyban megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az
allamokban.”

Az 1992. méjus 2-i Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 Megallapodas 53. cikke (HL 1994. L 1., 3. o, a

tovabbiakban: EGT-Megallapodds) a kartelleket ugyanazon feltételek mellett tiltja, mint az EK 81. cikk,
hatdlya pedig az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) egészére kiterjed.
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Az 1/2003 rendelet (8) preambulumbekezdése az aldbbiakat irja el6:

»Alz unids] versenyszabdlyok hatékony érvényesitése és az e rendeletben foglalt egyilittmiikodési
mechanizmusok helyes mikodésének biztositdsa érdekében arra kell kotelezni a tagallamok
versenyhatdsagait és birdsagait, hogy a nemzeti versenyjognak a tagdllamok kozotti kereskedelmet
érint6 megallapodasokra és magatartasokra torténé alkalmazasakor az [EK 81. cikket] és
[EK 82. cikket] is alkalmazzdk. Annak érdekében, hogy a belsé piacon belil a megallapodasok, a
véllalkozasok tarsuldsainak dontései és az Osszehangolt magatartdsok szdmadara egyenld feltételek
[helyesen: egyenl6 versenyfeltételek] alakuljanak ki, a[z EK 83. cikk] (2) bekezdésének e) pontja alapjan
meg kell hatdrozni a nemzeti jogszabalyok és a[z unios] versenyjog viszonyit [...].”

Az 1/2003 rendelet (9) preambulumbekezdése kimondja:

»Alz EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] célja a piaci verseny védelme. Ez a rendelet, amelyet a Szerzédés
fenti rendelkezéseinek végrehajtisa érdekében fogadnak el, nem géatolja meg a tagdllamokat abban,
hogy teriiletiikon olyan nemzeti jogszabalyokat hajtsanak végre, amelyek egyéb jogos érdekeket
védenek, feltéve hogy ezek a jogszabalyok Osszeegyeztethet6k a kozosségi jog altalanos alapelveivel és
egyéb rendelkezéseivel. Amennyiben ezek a nemzeti jogszabdlyok féként a piaci verseny védelmétél
eltér6 célt szolgdlnak, a tagdllamok versenyhatésigai és birdsagai alkalmazhatjadk ezeket a
jogszabélyokat teriiletiikon [...].”

Az 1/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében:

»Ha a versenyszabalyokat kovetkezetesen kell alkalmazni, a halézatot pedig ugyanakkor a leheté legjobb
moédon  kell mikodtetni, elengedhetetlen betartani azt a szabdlyt, hogy [helyesen: Mind a
versenyszabalyok egységes alkalmazasa, mind a halézat lehet6 legjobb moddon valé miikodtetése
érdekében elengedhetetlen annak a szabdlynak a betartdsa, amely szerint] a tagdllamok
versenyhatdsdgai automatikusan elveszitik hatdskoriiket, ha a Bizottsdg sajat eljarast indit [...].”

A hivatkozott rendelet (18) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Annak biztositdsa érdekében, hogy az iigyekkel a hdlézaton belil a legmegfelelébb hatésag
foglalkozzon [helyesen: az tigyek hélézaton beliili legmegfelel6bb elosztasanak biztositasa érdekében],
olyan dltaldnos rendelkezést kell hozni, amely lehet6vé teszi a versenyhatdsag szamdara az adott tigynek
olyan indokkal torténé felfiiggesztését vagy lezarasat [helyesen: befejezését], hogy egy masik hatdsag
mar foglalkozik vagy mar foglalkozott azzal [helyesen: hogy abban az tigyben egy masik hatdsig mar
eljar vagy eljart], mivel az a cél, hogy minden egyes ligyet egyetlen hatdsag kezeljen [helyesen: minden
egyes ligyben egyetlen hatdsag jarjon el] [...].”

Az 1/2003 rendeletnek az alapvetd jogok védelmére vonatkozé (37) preambulumbekezdése igy szol:

»E rendelet tiszteletben tartja és figyelembe veszi a kiilonosen az Eurépai Unié alapjogi chartdjaban [a
tovabbiakban: Charta] elismert alapelveket. [...] Ennek megfelel6en ezt a rendeletet az emlitett jogok és
alapelvek tiszteletben tartasaval kell értelmezni és alkalmazni.”

Az 1/2003 rendelet 3. cikke ,a[z EK 81. cikk] [...], valamint a nemzeti versenyjog viszony[at]” a
kovetkezéképpen szabélyozza:

»(1) Ha a tagdllamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birésagok a[z EK 81. cikk] (1) bekezdése szerinti
[helyesen: olyan] megdllapodasokra, véllalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy osszehangolt
magatartasokra, amelyek e rendelkezés értelmében befolyasolhatidk a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
osszehangolt magatartasokra a[z EK 81. cikket] is alkalmazniuk kell. [...]
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(2) A nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet az olyan megallapodasoknak, véllalkozasok
tarsuldsai dontéseinek vagy Osszehangolt magatartdsoknak a tilalmdhoz, amelyek ugyan
befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont alz EK 81. cikk] (1) bekezdésének
értelmében nem korlatozzdk a versenyt, vagy amelyek megfelelnek a[z EK 81. cikk] (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a[z EK 81. cikk] (3) bekezdésének alkalmazasardl szdlo
rendelet hatdlya ald tartoznak. E rendelet alapjan a tagallamok nem akadalyozhaték meg abban, hogy a
sajat teriiletiikon szigoribb nemzeti jogszabélyokat alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott
egyoldalti magatartas tilalmara vagy szankcionaldséra.

(3) Afz unids] jog éltaldnos alapelveinek és egyéb rendelkezéseinek csorbitdsa [helyesen: sérelme]
nélkil az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor a versenyhatdsagok és a
tagallamok nemzeti birdsagai a vallalkozasok Osszefondddsanak ellenérzésére vonatkozd nemzeti
jogszabdlyokat alkalmazzdk, illetve nem akadalyozhatja meg a nemzeti jog azon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek alapvetéen a[z EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] el8iranyzott céltdl eltérd
célkitlizést szolgalnak.”

Az 1/2003 rendelet ,,A Bizottsag és a tagallamok versenyhatésagai kozotti egyiittmiikodés” cim alatti
11. cikke (6) bekezdésének els6 mondatiban ezen tilmenden a kovetkezd szabélyt rogziti:

»,Ha a Bizottsdag a III. fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogaddsara irdnyul6 eljarast kezdeményez
[helyesen: indit], a tagéllamok versenyhatdsdgainak megsziinik az a jogkore [helyesen: hatdskore], hogy
a[z EK 81. cikket] és [EK 82. cikket] alkalmazzik. [...]”

Az 1/2003 rendelet ,Az eljaras felfiiggesztése vagy megsziintetése” cimi 13. cikke a koévetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ha két vagy tobb tagallam versenyhatdsiga elé ugyanazon megallapodas, tarsulds dontése vagy
magatartds ellen érkezett panasz, vagy ezzel kapcsolatban sajat kezdeményezésre [helyesen: hivatalbdl]
inditott eljarasban jar el a[z EK 81. cikk] vagy [EK 82. cikk] alapjan, ugy az a tény, hogy az egyik
hatésag foglalkozik az tiggyel, elegendé indokot szolgaltat arra, hogy a tobbi hatdsag az el6ttiik
[helyesen: elétte] folyd eljarast felfiiggessze, vagy a panaszt elutasitsa. Hasonldképpen a Bizottsag is
elutasithatja a panaszt azzal az indokkal, hogy az tiggyel valamely tagallam versenyhatésaga foglalkozik.

(2) A tagillam versenyhatdsiga vagy a Bizottsag elutasithatja a megéllapodds, a tarsulds dontése vagy a
magatartds ellen hozza érkezett olyan panaszt, amellyel mas versenyhatésag mar foglalkozott.”

Az 1/2003 rendelet ,A[z uniés] versenyjog egységes alkalmazasa” cimi 16. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a tagdllamok versenyhatdsagai hoznak hatdrozatot a[z EK 81. cikk] vagy [EK 82. cikk]
hatdlya ald tartozé olyan megallapodéasokrol, dontésekrdl vagy magatartasokrodl, amelyek mar bizottsagi
hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsag 4&ltal elfogadott hatarozattal ellentétes
hatérozatot.”

Az 1/2003 rendelet a 45. cikke (2) bekezdésének értelmében 2004. mdjus 1-jétél alkalmazando.

A bizottsagi kozlemény a , A tandcsi rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti eljaras Bizottsag éltali
meginditdsa” cimd 3.2 pontja alatt tobbek kozott igy pontositja a hivatkozott eljarast:

wle]

51. Az [1/2003 rendelet] 11. cikkének (6) bekezdése értelmében abban az esetben, ha a Bizottsig
[1/2003 rendelet] alapjan hozott hatdrozat elfogaddsara iranyul6 eljarast indit, a tagallamok
versenyhatdsdgainak megsziinik az a hatdskore, hogy az [EK 81. cikket] és [EK 82. cikket]
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alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti versenyhatdsagok a Bizottsig eljarasanak meginditasat
kovetéen nem jarhatnak el ugyanazon jogalap tekintetében ugyanazon vallalkozdsok ugyanazon
megallapodésaival vagy magatartdsaival szemben, ugyanazon érintett foldrajzi piac és termékpiac
tekintetében.

53. Két eset johet létre. Az els6 esetben a Bizottsig indit els6ként a[z 1/2003] rendelet alapjan hozott
hatdrozat elfogaddsira iranyulé eljarast, ennélfogva a nemzeti versenyhatésigok mdar nem
jarhatnak el ebben az {igyben. A tandcsi rendelet 11. cikkének (6) bekezdése azt irja el6, hogy
miutdn a Bizottsdg eljarast indit, a nemzeti hatésagoknak megszlinik az [EK 81. cikk] és
[EK 82. cikk] alkalmazdsdra irdnyuld eljards inditdsdra vonatkozé hatdskore ugyanazon
vallalkozdsok ugyanazon megallapoddsaival vagy magatartdsaival szemben, ugyanazon érintett
foldrajzi piac és termékpiac tekintetében.

[...]”

A nemzeti jog

A cseh jogszabalyok koziil a verseny védelmérdl sz6ld torvény 3. §-a relevans. Ez a rendelkezés 2001.
junius 30-aig a 63/1991. Sb. torvény (Ziakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze) szerinti
valtozatban, 2001. jdlius 1-jétSl pedig a 143/2001 Sb. torvény (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze) szerinti véltozatban volt hatalyos.

A verseny védelmérdl sz4l6 torvény 3. §-a (1) bekezdésének 2001. janius 30-adig hatdlyos véltozatanak
értelmében:

»1. Minden olyan versenytdrsak kozotti megallapodds, a véllalkozasok tdrsuldsainak dontése és a
versenytarsak kozotti 6sszehangolt magatartds [...], amely torzitja vagy torzithatja a versenyt a termékek
piacén, tiltott és semmis, amennyiben a jelen torvény vagy kiilon torvény masképpen nem rendelkezik,
illetve a versenyligyi minisztérium éltal nydjtott mentesség esetében [...].”

A versenykorlatozé megallapodasok és az Osszehangolt magatartas tilalma, amelyrél a 143/2001 Sb.
torvény 3. cikkének (1) bekezdése rendelkezik — amely torvény 2001. jalius 1-jei idéponttal hatdlyon
kiviil helyezte a 63/1991 Sb. torvényt és annak helyébe 1épett —, 1ényegében valtozatlan maradt.

A tényallas, a kozigazgatasi eljaras és az alapeljaras

A jelen tigy targya a gazszigetelt kapcsoloberendezések piacin miikodé nemzetkozi kartell, amelyben
1988 és 2004 kozott kiulonbozé idészakokban szdmos neves eurdpai és japan elektrotechnikai
vallalkozas vett részt. 2006-ban és 2007-ben az Eurdpai Bizottsdg és az Uiad pro ochranu hospodaiské
soutéze is eljart ezen ligy egyes részei tekintetében, és mindkét hatdsag birsagokat szabott ki az érintett
vallalkozéasokkal szemben.

Az unids kozigazgatdsi eljdrds

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésben szerepld informdciok szerint a Bizottsag 2004. szeptember
30-4n levelet intézett az Ufad pro ochranu hospodaiské soutézéhez, amelyben arrdl tijékoztatta, hogy
eljarast kivan inditani a gazszigetelt kapcsoléberendezések piacan fenndllé kartellre vonatkozéan. A
Bizottsag ebben a levélben kijelentette, hogy a vizsgalt versenyellenes magatartds nagyrészt 2004. majus
1-jét megel6zben valdsult meg, és hogy a széban forgd magatartds (2004. majus 1-je és 2004. majus
11-e kozotti) utolsé napjaira vonatkozé birsigkiszabds tekintetében el6éllt nehézségek miatt az elbtte
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folytatott eljaras kizardlag a kartellnek az Eurdpai Unié 2004. majus 1-jén bekovetkezett bovitését
megel6z6 teriiletén gyakorolt tevékenységeire vonatkozik. A Bizottsag szerint valdszintitlennek tiint,
hogy eljarast inditson a Cseh Koztarsasag teriiletére vonatkozdan.

A Bizottsag 2006. aprilis 20-an birsag kiszabdsara iranyulé eljarast inditott az 1/2003 rendelettel
egyiittesen értelmezett EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alapjan. Ezen eljards — amelyet
2004-ben egy engedékenységi eljards iranti kérelem és tobb kartelltag helyiségeiben folytatott helyszini
vizsgalatok el6ztek meg — Osszesen 20 jogi személy, tobbek kozott a Toshiba Corporation és az
alapeljaras tovabbi felperese ellen indult.

Az eljarast befejezd, az EK-Szerzédés 81. cikkének és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének alkalmazasara
vonatkozé eljarasban 2007. janudr 24-én hozott bizottsagi hatirozat (COMP/F/38.899 ,gdzszigetelt
kapcsoléberendezések”-ligy) indokoldsanak 2. és 3. pontjaban (a tovabbiakban: bizottsdgi hatdrozat) a
Bizottsag megallapitja, hogy a széban forg6 kartell 1988. &prilis 15-t6l 2004. mdjus 11-ig az
EK 81. cikkel ellentétes, illetve 1994. janudr 1-jét6l az EGT-Megallapodas 53. cikkével ellentétes
egységes és folyamatos jogsértést képezett az EGT teljes teriiletén, amelyben kiillonboz6 vallalkozdsok
kartell megszlinésének idépontjat 2004. majus 11-ben hatdrozta meg, arra az idépontra hivatkozva,
amikor az dltala feltart legutolsé munkataldlkozé megtartdsra keriilt, és amelynek akkor lett vége,
amikor a Siemens AG képviseldi arrdl tdjékoztattdk a szoban forgd kartell tobbi tagjat, hogy a
Bizottsag ugyanazon a napon bejelentés nélkiil helyszini vizsgalatokat végzett.

A bizottsagi hatarozat indokolasanak 2., 3., 218. és 248. pontjanak megallapitdsai értelmében Osszetett
— az Egyesiilt Allamok és Kanada teriiletének kivételével —, viligméretd kartellrél volt sz6, amely
hatassal volt az Eurépai Unidra és az Eurépai Gazdasagi Térségre is, és amelynek keretében az érintett
vallalkozasok tobbek kozott érzékeny piaci informdacidkat cseréltek, felosztottdk egymads kozott a
piacokat, armegallapodasokat kotottek, valamint tartézkodtak a kartellbél kimaradékkal vald
egylittmiikodéstdl.

Egyetlen vallalkozds, az ABB Ltd kivételével — amely tekintetében a Bizottsdg engedélyezte a bizottsagi
engedékenységi program alkalmazasat — a Bizottsdg az eljarasban érintett dsszes vallalkozassal szemben
Osszesen tobb mint 750 millié euré Osszegl birsagot szabott ki. A Bizottsag a legmagasabb egyéni
birsagot — amelynek 6sszege tobb mint 396 millié euré volt — a Siemens AG-val szemben szabta ki.

A nemzeti kozigazgatdsi eljdrds

Az Utad pro ochranu hospodéiské soutéze a verseny védelmérdl sz6lé cseh torvény megsértése miatt
2006. augusztus 2-an eljarast inditott az alapeljaras targyat képezé kartell tagjaival szemben. 2007.
februdr 9-én hozta meg els6 hatdrozatat, amellyel szemben az alapeljaras felperesei nemzeti
kozigazgatasi jogorvoslatot nytjtottak be. E jogorvoslatra valaszul az Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze elnoke 2007. aprilis 26-1 hatarozatdaval megvaltoztatta az eredeti hatarozatot.

2007. aprilis 26-i hatdrozatdban a széban forgd hatdsag megallapitotta, hogy az ABB Management
Services Ltd (az ABB Power Technologies Management Ltd jogutédja), az ABB Switzerland Ltd, az
ABB Ltd, az Alstom, az Areva T&D SA, a Fuji Electric Holdings Co. Ltd, a Fuji Electric Systems
Co. Ltd, a Hitachi Ltd, a Hitachi Europe Ltd, a Mitsubishi Electric Corp., a Toshiba Corporation, a
Schneider Electric SA, a Siemens AG, a Siemens AG Osterreich (a VA Technologie AG és a VA Tech
T&D GmbH jogutédja), a VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, a Siemens
Transmission and Distribution Ltd (kordbban VA Tech Transmission & Distribution Ltd) és a Nuova
Magrini Galileo SpA a Cseh Koztarsasag teriiletén kartellben vett részt. A versenytars vallalkozdsok
ezaltal megsértették a 2001. junius 30-ig terjed6 iddszakban a verseny védelmérdl szolo torvény a
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63/1991. Sb. torvény szerinti véltozata, 2001. julius 1-jétél pedig a 143/2001. Sb. torvény szerinti
valtozata 3. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott tilalmat. E véllalkozdsok tehat a 2004. marcius
3-ig terjed6 idGszakban sértették meg a verseny védelmérdl sz6lé torvényt.

Az Utad pro ochranu hospodéiské soutéze a jogsértés megsziinése idépontjanak meghatdrozaskor azt
az idépontot — vagyis 2004. marcius 3-at — vette figyelembe, amelynek tekintetében a kartell fennallasa
bizonyithat6 volt, mivel az alapeljaras targyat képezd kartell résztvevéi kozotti kapcsolatokat bizonyitd
utols6 e-mailen tortént kapcsolatfelvétel ezen a napon keriilt rogzitésre. A targyaldson a Cseh
Koztarsasag meghatalmazottja, valamint az Utad pro ochranu hospodaiské soutéze képviselsje altal
tett kijelentések szerint a cseh versenyjog valamely kartell megsziinése idépontjanak meghatdrozasa
érdekében mads értékelési szempontokra tdmaszkodik, mint a Bizottsag.

Az Utad pro ochranu hospodéiské soutéze egyetlen villalkozds kivételével — amelynek tekintetében a
hivatkozott hatésiag a nemzeti jog altal meghatirozott engedékenységi intézkedéseket alkalmazott — a
nemzeti eljarasban érintett osszes vallalkozassal szemben birsagot szabott ki.

A cseh birdsdgok eldtti eljards

Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a Krajsky soud v Brné (brndi regiondlis birdsag) elétt az
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe hatdrozata ellen. Tébbek kozott arra hivatkoztak, hogy az
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze tévesen allapitotta meg az alapeljaras térgyat képezé kartell
idétartamat, annak megszlinését szandékosan a Cseh Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasa el6tti id6szakban hatdrozta meg, és ily mdédon igazolta a verseny védelmérdl szélo cseh
torvény alkalmazasat. A felperesek szerint az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan az
Ufad pro ochranu hospodaiské soutézének megsziint az a hatdskére, hogy a nemzeti eljarast
lefolytassa, mivel a Bizottsdg ebben az {igyben madr eurdpai szinten eljarast inditott. A hivatkozott
felperesek arra hivatkoztak, hogy a nemzeti eljards sérti a ne bis in idem elvét, vagyis a kétszeres
biintetés tilalmat.

2008. julius 25-i itéletével a Krajsky soud v Brné hatdlyon kiviil helyezte az Utad pro ochranu
hospodarské soutéze 2007. prilis 26-i hatarozatat és annak eredeti, 2007. februdr 9-i hatdrozatat is.

A Krajsky soud v Brné ugy itélte meg, hogy az alapeljards felpereseinek magatartisa egységes és
folyamatos jogsértést valositott meg, és a bizottsdgi hatdrozatra tdmaszkodva megallapitotta, hogy az
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze tévesen itélte gy, hogy a jogsértés 2004. mércius 3-4n sziint
meg. A jogsértés 2004. majus 11-ig, vagyis a Cseh Koztidrsasdg Unidhoz valé csatlakozasat kovetd
idépontig tartott, az 1/2003 rendelet pedig a fenti id6pont el6tt 1épett hatalyba. E jogsértést tehat ugy
kell tekinteni, hogy azt az ,4j jogszabdly”, vagyis az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet hatdlya alatt
kovették el. Mivel a Bizottsdg az EK 81. cikk szerinti eljarast folytatott az alapeljaras targyat képezd
»vildgméreti” kartell targyaban, és szankcidkat szabott ki, az ugyanebben az tigyben inditott 4j eljaras
sérti a ne bis in idem elvét. A Krajsky soud v Brné tovdbba ugy itélte meg, hogy a cseh
versenyhatdsagnak az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének elsé mondata alapjan megsziint az a
hataskore, hogy az EK 81. cikk alapjan eljarjon a széban forgé tigyben.

Az Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a Krajsky soud v Brné itéletével szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasig legfels6bb kozigazgatasi birdsiga) elé.
Tovabbra is ugy gondolja, hogy hatdskorrel rendelkezik az alapeljaras felperesei altal a Cseh
Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozdsanak idépontjdig tanusitott magatartdsaval szembeni
eljards lefolytatasira, mivel a Bizottsdg ezen idGpont el6tt nem vizsgilhatott a Cseh Koztarsasagot
érinté jogsértéseket. Alldspontja szerint e tobb joghatésidg ald tartozé nemzetkozi kartell
szankciondldsa nem jelentette a ne bis in idem elvének megsértését. A széban forgd hatdsdg arra
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hivatkozott, hogy a Bizottsag és sajat maga a magatartas teriiletileg eltérd hatasait vizsgalta. Tovabba a
14/68. sz., Walt Wilhelm és tarsai tigyben 1969. februar 13-an hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat
megengedi az uniés és a nemzeti versenyjog parhuzamos alkalmazasat.

2009. aprilis 10-i itéletével a Nejvyssi spravni soud hatalyon kivill helyezte a Krajsky soud v Brné
itéletét.

A Nejvyssi spravni soud ugy itélte meg, hogy a Krajsky soud v Brné tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy értékelte, hogy az érintett véllalkozasok kartellben valé részvétele folyamatos jogsértést valdsitott
meg. Az el6bbi birdsag szerint két elkiilonild jogsértést kell megéllapitani, mivel a Cseh Koztarsasag
Unidhoz torténd csatlakozdsa e tekintetben fordulépont volt az ebbdl ered6 hataskorokben
bekovetkezett valtozas miatt. Igy kiilondsen, a csatlakozasig a Cseh Koztdrsasag teriiletén folytatott
kartell kizarélag nemzeti hataskorbe tartozott, és a kartellel szemben kizardlag a nemzeti jog alapjan
lehetett eljarast inditani. A Nejvyssi spravni soud ezért Gjabb hatarozat hozatala céljabdl visszautalta az
tigyet a Krajsky soud v Brné elé.

A Krajsky soud v Brné megjegyzi, hogy még ha a kozigazgatasi eljarasrdl szélé 150/2002 Sb. torvény
(Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd spravni) 110. cikke (3) bekezdésének értelmében kotve is van a
Nejvyssi spravni soud jogi dllaspontjahoz, mégis sziikségesnek tartja az unids jog egyes — egyrészt a
Cseh Koztarsasag Eurépai Unidhoz 2004. majus 1-jével torténd csatlakozdsaval, masrészt az
1/2003 rendelet hatalybalépésével kapcsolatos — pontjainak tisztazasat.

Ilyen kortlmények kozott a Krajsky soud v Brné ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket (jelenleg EUMSZ 101. cikk) és [az 1/2003 rendeletet], hogy
(a 2004. majus 1-jét kovetSen inditott eljarasokban) e rendelkezéseket kell alkalmazni a kartell
mukodésének teljes id6tartamdra, ha az a Cseh Koztarsasagban annak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsat (vagyis 2004. majus 1-jét) megel6zéen kezd4dott, és a Cseh Koztirsasig
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasat kovetéen folytatodott és ért véget?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1/2003/EK tanécsi rendelet — az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével
és (17) preambulumbekezdésével, a [...] bizottsigi kozlemény 51. pontjaval, [a Charta] 50. cikke
szerinti ne bis in idem elvével, valamint a kozosségi jog daltalanos elveivel Osszefiiggésben
értelmezett — 11. cikkének (6) bekezdését, hogy ha a Bizottsdg 2004. mdjus 1-jét kovetden eljarast
indit az EK 81. cikk megsértése miatt, és az tigyben érdemi hatdrozatot hoz:

a) a tagdllamok versenyhatdsagainak automatikusan és véglegesen megszilinik az a hataskore,
hogy ugyanezen tényallast elbiralja?

b) a tagillamok versenyhatdsdgainak megsziinik az a hatdskore, hogy ugyanazon tényallds

tekintetében a nemzeti jognak az EK 81. cikkben [...] foglaltakhoz hasonlé rendelkezéseit
alkalmazzak [...]?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseinek szovegére vonatkozdan az alabbi észrevételeknek van helye.
Az els6 kérdésben — amely az alapeljards targyat képezé kartell Cseh Koztirsasag teriiletén kifejtett
hatasaira alkalmazand¢ jogszabalyt kivanja meghatdrozni — a kérdést elGterjeszté birdsag egy, a Cseh
Koztarsasag teriiletén annak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat, vagyis 2004. majus 1-jét
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megel6zéen kezd6dott folyamatos, és csupan a csatlakozas idépontjat kovetéen megsziing kartellel
kapcsolatosan ezen idépontot kovetden inditott eljarasra hivatkozik. A masodik kérdés a Bizottsag
altal valamely versenyellenes magatartdst szankciondlé hatdrozat elfogaddsinak egy nemzeti
versenyhatdsdg azon lehet8ségére gyakorolt hatdsara vonatkozik, hogy eljarast inditson és folytasson le
ugyanezen magatartds tekintetében (,ugyanazon tényallas”).

Az elGterjesztett kérdések ily mdédon valé megfogalmazasat az a koriilmény indokolja, hogy a kérdést
elGterjeszt6 birdésdg ugy itéli meg, hogy az alapeljaras targyat képezd, gazszigetelt
kapcsoléberendezések piacin megvalosult kartellt olyan egységes és folyamatos jogsértésnek kell
tekinteni, amely a Cseh Koztiarsasaig Unidhoz valé csatlakozasat kovetéen szlint meg, és e
versenyellenes magatartdst Osszességében az akkori szabdlyozds — vagyis az EK 81. cikk, valamint az
1/2003 rendelet — alapjan kell értékelni, amely azon a napon volt hatdlyban, amikor a jogsértés
befejez6dott.

Ezzel kapcsolatosan a kérdést el6terjeszté birdsig az alapeljards felpereseihez hasonldéan a bizottsdgi
hatdrozatra tamaszkodik, és ugy véli, hogy a Bizottsig az érintett tirsasagoknak a Cseh Koztarsasagot is
érinté magatartdsat is szankciondlta, ezért az Ufad pro ochranu hospodaiské soutézének a Cseh
Koztarsasdg Unidhoz valé csatlakozasat, illetve az 1/2003 rendelet hatalyba 1épését kovetden megsziint
a hatdskore a széban forgd teriileten megvalosult kartell hatdsainak vizsgdlatara, valamint
szankciondldsdra, még a csatlakozast megel6z6 id6szak tekintetében is.

Mindazonadltal az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés megjegyzi, hogy a Bizottsag 2004. szeptember
30-4n tajékoztatta az Utad pro ochranu hospodaiské soutézét arrél, hogy az alapeljaras targyit képezd,
gazszigetelt kapcsoloberendezések piacan megvalésult kartellel kapcsolatosan eljarast kivan inditani,
hozzatéve, hogy a vizsgélt versenyellenes magatartds nagyrészt 2004. mdjus 1-jét megel6zGen valésult
meg, és hogy az dltala inditott eljaras kizardlag a kartellnek az Unié Cseh Koztarsasag 2004. majus
1-jei csatlakozasat megel6zéen fenndlld teriiletén kifejtett tevékenységeire fog vonatkozni.

A Bizottsag irasbeli észrevételeiben tovabba kiemelte, hogy hatarozatanak az elGzetes dontéshozatalra
utalé végzés 29. pontjaban hivatkozott hatdlydnak értelmezése pontatlan, és hogy hatarozata a 2004.
majus 1-jét megel6z6en a Cseh Koztarsasag teriiletén megvaldsult jogellenes magatartds hatdsait nem
szankciondlja.

Végiil maginak a kérdést eldterjesztd birésdgnak a kijelentéseibdl is kittinik, hogy az Uiad pro ochranu
hospodarské soutéze alapeljaras targyat képezé hatdrozata kizarélag az érintett vallalkozdsok kozott
megvalosult kartell Cseh Koztarsasag teriiletén 2004. majus 1-jét megel6zéen keletkezett
versenyellenes hatdsait veszi figyelembe. Ez a hatdrozat tehat kizarélag a Cseh Koztarsasag Unidhoz
val6 csatlakozasat megel6z6 idészakot veszi figyelembe.

Igy a fenti megfontolasokra tekintettel kell megvizsgilni az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket.

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy az EK 81. cikk és az
1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azok egy
2004. méjus 1-jét kovetben inditott eljaras keretében alkalmazhaték-e egy olyan kartellre, amely 2004.
majus 1-jét megel6zben fejtette ki hatdsat egy olyan tagdllam teriiletén, amely 2004. mdjus 1-jén
csatlakozott az Unidhoz.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet értelmezését és

alkalmazdsat illetéen figyelembe kell venni azon allamok kiilonleges helyzetét, amelyek — mint a Cseh
Koztarsasdg — 2004. mdjus 1-jével csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz (lasd a [t6keemelést terheld
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kozvetett adokrol szold, 1969. jalius 17-i] 69/335/EGK tandcsi iranyelv [HL L 249., 25. o; magyar
nyelvii  kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. oldal] tekintetében a C-366/05. sz.
Optimus-Telecomunicagdes-tigyben 2007. janius 21-én hozott itélet [EBHT 2007. 1-4985. o.]
25. pontjat, valamint a C-441/08. sz. Elektrownia Patnéw II. tigyben 2009. november 12-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10799. 0.] 30. pontjat).

A csatlakozdsi okmany 2. cikkének értelmében ,[a] csatlakozds idépontjatdl kezdédden az eredeti
szerz6dések rendelkezései és az intézmények, valamint az Eurépai Kozponti Bank altal a csatlakozast
megel6zen elfogadott jogi aktusok az 0j tagallamok szdmdara kotelezéek, és az emlitett
szerzGdésekben, illetve az ebben az okmdanyban megdllapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az
allamokban.”

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljardsi szabalyokat altaldban a hatalybalépésiikkor
folyamatban 1év6é jogvitdkra is alkalmazni kell, ellentétben az anyagi jogi szabélyokkal, amelyeket
dltalaban ugy értelmeznek, mint amelyek a hatdlybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre nem
vonatkoznak (lasd a 212/80-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és tarsai egyesitett tigyekben
1981. november 12-én hozott itélet [EBHT 1981., 2735. o.] 9. pontjat; a C-121/91. és C-122/91. sz,
CT Control (Rotterdam) és JCT Benelux kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1993. jalius 6-an hozott
itélet [EBHT 1993., 1-3873. o.] 22. pontjat; a C-201/04. sz. Molenbergnatie-iigyben 2006. februar 23-an
hozott itélet [EBHT 2006., -2049. o.] 31. pontjat, valamint a C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februdr
14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-581. o0.] 27. pontjat).

Az 1/2003 rendelet eljarasjogi szabalyokat és anyagi jogi szabdlyokat is tartalmaz.

Amint azt a fétandcsnok inditvinya 43. pontjdban kifejtette, az 1/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése az EK 81. cikkhez hasonléan a vallalkozdsok megallapoddsainak értékelésére szolgdlo, a
versenyhatdsagoknak cimzett anyagi jogi szabdlyokat tartalmaz, igy e rendelkezések uniés jogi anyagi
jogi szabalyoknak mindsiilnek.

Ezek az anyagi jogi szabdlyok f&szabédly szerint nem alkalmazhaték visszamendleges hatéllyal,
fiiggetleniil azoktdl a kedvezd vagy kedvezétlen hatasoktodl, amelyekkel az ilyen alkalmazdas az érdekelt
szamdara jarhat. A jogbiztonsig elve ugyanis megkoveteli, hogy egy ténybeli helyzetet — kifejezett
ellentétes rendelkezés hidnydban — a megvalésuldsakor hatalyos jogszabélyok fényében vizsgaljanak meg
(lasd ebben az értelemben a C-120/08. sz. Bavaria-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-13393. 0.] 40. és 41. pontjat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az unids jogi anyagi jogi szabalyokat a
jogbiztonsag és a jogos bizalom elvének tiszteletben tartdsa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok a
hatalybalépésiiket megel6zben keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok
szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik (lasd a
C-369/09. P. sz., ISD Polska és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. madrcius 24-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-2011. o.] 98. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a jelen {igyben az EK 81. cikknek, az 1/2003 rendelet 3. cikkének, illetve a csatlakozasi
okmanynak sem a szovegébdl, sem a céljabdl vagy rendszerébdl nem fakad olyan egyértelmi tampont,
amely e két rendelkezés visszamendleges alkalmazasat indokolja.

Ezeket a megallapitasokat az alapeljaras felperesei dltal el6terjesztett érvek sem cafoljak.

El6szor is az alapeljaras egyes felperesei a 97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra

Bizottsag egyesitett ligyekben 1989. oktdber 17-én hozott itélet (EBHT 1989., 3165. o.) 62. és
63. pontjara hivatkoztak azon érviikk jelen tigyben val6 aldtdmasztisa érdekében, hogy az 1/2003
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rendelet 3. cikkének (1) bekezdése nem korlatozédhat kizarélag a Csehorszag Unidhoz vald
csatlakozasat kovetben elkovetett jogsértésekre, és a Bizottsag rendelkezett hatiskorrel az ezen édllam
teriiletén annak csatlakozasat megel6z6en elkovetett versenyellenes magatartisok szankcionaldsara.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a fent hivatkozott Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 62. pontjdban a Birésiag kimondta, hogy a Spanyol Kiralysag
1986. januar 1-jei csatlakozasianak idépontjatdl a[z EK 81.] és [EK 82. cikk] végrehajtasarol szélo elsd,
1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 3. o.) volt alkalmazandé ezen 1j tagdllamban, igy a Spanyolorszdgban letelepedett
vallalkozasoknal 1986. januar 1-jét6l lehetett helyszini vizsgalatokat tartani. Ugyanezen itélet
63. pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsag Spanyolorsziagban letelepedett vallalkozasokkal szembeni
vizsgdlati hataskore ezen idépontot kovetéen nem korlatozddhatott kizdrdlag a csatlakozast kovetSen
tanusitott magatartasokra, tehat e hataskor az ezen idépontot megelézéen kifejtett magatartasokra is
vonatkozott.

Mindazonaltal a fent hivatkozott Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
hozott itélet alapjat képezd tigyben nem anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsarél volt szé, hanem
kizarélag eljarasi szabdlyok alkalmazasardl, pontosabban a Bizottsag altal a tarsasagok helyiségeiben
folytatott hazkutatdsokra vonatkozé rendelkezések alkalmazdasarol.

Ezzel szemben a fent hivatkozott Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet egyaltalain nem tartalmaz tdmpontot azon kérdés tekintetében, hogy az eurépai versenyjog
anyagi jogi szabdlyait alkalmazni kell-e annyiban, amennyiben egy kartell valamely 6j tagallam teriiletén
annak az Eurdépai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 iddszakban versenyellenes hatdsokat fejtett
ki.

Masodszor az alapeljaras egyes felperesei azon itélkezési gyakorlatra hivatkoznak, miszerint valamely gj
szabdly jovébeli hatéllyal azonnal alkalmazand6 olyan helyzetekre, amelyek a régi jogszabély hatalya
alatt jottek létre, annak aldtdmasztasira, hogy az uniés jog valamely unids tagillam csatlakozasat
megel6zéen keletkezett tényallasok értékelésére azonnali hatdllyal alkalmazandé. A Birdsag a
C-122/96. sz., Saldanha és MTS tigyben 1997. oktéber 2-an hozott itéletének (EBHT 1997., I-5325. o.)
14. pontjdban — amelyre e tarsasagok hivatkoztak tobbek kozott — kimondta, hogy az EK-Szerzédés
valamely rendelkezésének alkalmazdsira vonatkoz6, valamely tagillam — a hivatkozott ligyben az
Osztrak Koztarsasag — csatlakozdsa feltételeirél szélé okmaényban szereplé konkrét rendelkezés
hidnyaban ezt a rendelkezést ugy kell tekinteni, mint amely azonnal alkalmazando, és csatlakozasanak
id6épontjatol kezdve koti a tagallamot oly moédon, hogy az az adott Gj tagillam csatlakozasat
megel6zben keletkezett helyzetek jov6beli hatdsara is alkalmazando.

Ez az érv nem fogadhat6 el az EK 81. cikknek és az 1/2003 rendeletnek az adott dllam Uniéhoz valé
csatlakozasat megel6z6en tanusitott magatartdsokra torténd visszahat6 hatéllyal torténé alkalmazdsa
tekintetében.

Az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezései ugyanis csak annyiban
alkalmazhaték az alapeljaras targyat képez6 kartell Csehorszdg teriiletén kifejtett esetleges
versenyellenes hatdsaira, amennyiben e 2004. majus 1-jét kovetSen keletkezett hatdsokat szankciondlni
kell. Mérpedig, amint a jelen itélet 42. pontjadban megallapitottuk, az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés szerint az alapeljirds a Cseh Koztdrsasdg versenyjogi szabdlyozdsdnak olyan megsértésére
vonatkozik, amely ezen unidés tagallam csatlakozasit megel6z6en befejez6dott. Az Urad pro ochranu
hospodéarské soutéze arra szoritkozott, hogy a nemzeti versenyjogot olyan versenyellenes
magatartasokra alkalmazza, amelyek hatdsai ezen id6pontot megel6zéen jottek létre. E hatdsag nem
vizsgalja az emlitett csatlakozas el6tt kifejtett magatartasoknak a jovébeli hatésait.
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Harmadszor az alapeljards egyes felperesei arra hivatkoztak, hogy a verseny védelmérél szo6lo torvény
2004. majus 1-jét megel6z6en Cseh Koztarsasagban hatdlyos 3. cikkének (1) bekezdése 1ényegében a
jogellenes megdllapoddsokat és Osszehangolt magatartdsokat ugyanuigy tiltja, mint az EK 81. cikkben
kimondott tilalom, és hogy a Cseh Koztarsasaig Unidhoz valé csatlakozasat megel6zéen a cseh
versenyjog lényegében az e targyu uniés joghoz igazodott. Az 1993. oktéber 4-én Luxemburgban aldirt
és 1995. februdr 1-jén hatdlyba lépett, az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Cseh
Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozdsardl szoléo Eurdpa-megéllapoddas (HL 1994. L 360., 2. o.)
64. cikke mar tartalmazott egy, az EK 81. cikkel megegyez6 rendelkezést. Az alapeljaras e felperesei
szerint a Cseh Koztarsasag Unidhoz val6 csatlakozasaval tehat ebben az dllamban nem jottek létre a
tarsasagokkal szemben az addig jogszeri magatartasokat tilté 4j szabdlyok. Az EK 81. cikknek az
alapeljaras targyat képezd kartell egészére — ideértve a kartellnek a Cseh Koztirsasag csatlakozasat
megel6z6en megvaldsult részére — vald alkalmazdsa e tarsasagok tekintetében nem sérti a jogbiztonsag
elvét.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy 2004. majus 1-jét megel6z6en a Csehorszdg teriiletén
kifejtett versenyellenes hatdsok megitélése tekintetében kizarélag a nemzeti hatésagoknak volt
hataskorilk mind a nemzeti jog, mind a hivatkozott Eurdpa-megallapodas alkalmazasara és
végrehajtasara. Tovabba ezen id6pontot megel6zéen az 1/2003 rendelet — amelynek 3. cikke
(1) bekezdése el6szor kotelezi arra a kilonb6zé nemzeti versenyhatdsagokat, hogy az ott eldirt
feltételek mellett parhuzamosan alkalmazzak az EK 81. cikket és a nemzeti versenyjogot — nem volt
alkalmazandé sem a régi, sem az Gj tagallamokban. Az 1/2003 rendelet 45. cikkének masodik
bekezdése értelmében ezt a rendeletet 2004. mdjus 1-jétdl kell alkalmazni.

Az alapeljaras egyes felperesei tovdbba arra hivatkoztak, hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatélya
alkalmazdsanak elve igazolnd, hogy az alapeljaras targyat képezd kartellnek a Cseh Koztarsasag
teriiletén 2004. majus 1-jét megel6zden kifejtett versenyellenes hatasai az EK 81. cikknek és az 1/2003
rendeletnek megfelel6en keriiljenek értékelésre. E tarsasagok allaspontja szerint ezt, a Birdsag altal
blintet6iigyekben elismert elvet a versenyjog teriiletén is alkalmazni kellene a kozigazgatdsi
jogsértésekre vonatkozo eljarasokban.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatdlyti alkalmazasanak elve
— amely a tagdllamok kozos alkotmédnyos hagyomdanyainak része, és az uniés jog olyan dltalanos elve,
amelynek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja (a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi
és tarsai egyesitett tigyekben 2005. mdjus 3-an hozott itélet [EBHT 2005., [-3565. 0.] 67. és 68. pontja, a
C-420/06. sz. Jager-tigyben 2008. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-1315. o.] 59. pontja,
valamint a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-tigyben 2011. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 2011., I-2015. o.]
61. pontja) — a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataban is szerepel.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapeljaras felperesei az ezen elvre valé hivatkozassal nem az
enyhébb biintetés 2004. majus 1-jét megel6z6 idGszakra vonatkozé alkalmazasat sugalljak, hanem
val6jaban azt kivanjak elérni, hogy az Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe egyiltalin ne hozzon
hatarozatot az alapeljaras targyat képezd kartell Cseh Koztarsasdg teriiletén Kkifejtett hatdsai
tekintetében. E tarsasagok arra torekednek, hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatalya alkalmazasa
olyan értelmezést kapjon, hogy e hatésig ne rendelkezzen hataskorrel az e kartellnek 2004. majus 1-jét
megel6z6 tevékenységének szankciondldsira, és hogy a kartell altal ezen iddészak alatt Kkifejtett
versenyellenes hatdsok a bizottsagi hatdrozat dltal vizsgaltnak mindsiiljenek.

Ezek az érvek — amint azt a fétanidcsnok inditvdnya 61. pontjiban kifejtette — magénak az Utad pro
ochranu hospodarské soutéze birsag kiszabasara vonatkozo6 hataskorét kérddjelezik meg. Ez a kérdés az
1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdése értelmezésének és a ne bis in idem elvének problémakorébe
tartozik, amely kérdést a masodik kérdés keretében, és nem az enyhébb biintetés visszahaté hatdlyara
vonatkoz6 elv keretében fogjuk megvizsgalni.
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Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy azok egy 2004. majus 1-jét
kovetGen inditott eljaras keretében nem alkalmazhatdk egy olyan kartellre, amely 2004. majus 1-jét
megel6zden fejtette ki hatdsat egy olyan tagéllam teriiletén, amely 2004. mdjus 1-jén csatlakozott az
Unidhoz.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag két részbdl allé masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
Eurépai Bizottsag 2004. mdjus 1-jét kovetSen inditott, birsag kiszabdsara iranyulé eljardsa tartésan
megakadalyozza-e az ezen a napon csatlakozott tagillam nemzeti versenyhatdsagat abban, hogy a
nemzeti versenyjog értelmében eljarast inditson egy olyan kartellel kapcsolatosan, amely ezen édllam
teriiletén annak az Unidhoz tortént csatlakozasat megel6zben fejtette ki hatdsat. Ezzel 0sszefiiggésben
a kérdést el6terjesztd birdsag elsésorban az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésével sszefiiggésben
értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének értelmezése tekintetében, valamint azzal kapcsolatban var
felvilagositast, hogy hogyan hatdrolédik el a nemzeti versenyhatésidg és a Bizottsdg hatdskore ezen
eljards meginditasa tekintetében. Mdsodsorban a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt a
Birdsagtdl, hogy e hatdsag a ne bis in idem elvével Osszefiiggésben milyen mozgastérrel rendelkezik a
nemzeti versenyjog alkalmazasara nézve.

Az nemzeti és az unids versenyhatdsagoknak a versenyjog teriiletén a kartellekre vonatkozé eljarasokra
vonatkoz6 hataskorének elhatdrolasa

A kérdést elSterjeszté birdsag és az alapeljards felperesei ugy vélik, hogy az 1/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének értelmében az Utad pro
ochranu hospodarské soutézének az alapeljaras targyat képezd kartellel kapcsolatos eljaras lefolytatasara
vonatkoz6 hatdskore véglegesen megszlint, amikor a Bizottsdg meginditotta a birsidg kiszabdsdara
irdnyul6 eljarasat. Az EFTA Feltigyeleti Hatésag ugy véli, hogy az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti versenyhatdsagoknak akkor szlinik meg a hataskore
a nemzeti versenyjog alkalmazdsira, amikor a Bizottsag ugyanazon tényallds alapjan inditott eljarast,
mint amely a hivatkozott versenyhatdsagok dltal inditott eljaras targya.

Igaz, hogy az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése — amelynek értelmében a tagallamok
versenyhatdsdgainak akkor szlinik meg az a hatdskore, hogy az EK 81. cikket és az EK 82. cikket
alkalmazzak, amikor a Bizottsag a rendelet III. fejezete alapjan hozott hatdrozat elfogadasara iranyuld
eljarast indit — eljarasi jogi szabalyt mond ki, amely ennélfogva 2004. majus 1-jét6] minden tagallamban
alkalmazandé, ideértve a Kkartellekre vonatkozé olyan eljarasokat is, amelyek ezen id6pontot
megel6zden keletkezett helyzetekre vonatkoznak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigy keretében az Urad pro ochranu hospodaiské
soutéze alapeljaras targyat képez6 hatarozata kizarélag az alapeljaras targyat képezd kartell 2004. majus
1-jét megel6zbéen keletkezett versenyellenes hatdsait vizsgalta, vagyis az a Cseh Koztarsasdg Unidhoz
valé csatlakozdsat megel6z6 idGszakra vonatkozik, amely idészakban az EK 81. cikk a hivatkozott
dllam tertletén nem volt alkalmazhat6. Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének rendelkezései
elvileg nem akadilyozhatjdk meg azon nemzeti versenyjogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek a
verseny védelmérdl szol6 cseh torvény 3. cikkében taldlhatdk.

Mindazonaltal meg kell vizsgdlni a nemzeti versenyhatésagok hataskore 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdésében el6irt megsziinésének terjedelmét, mivel az alapeljards felperesei és az EFTA
Feltigyeleti Hatésag éllaspontja szerint ezeknek a hatdsdgoknak a hivatkozott rendelet 2004. majus
1-jei hatalybalépésétél szamitva nemcsak az a hataskoriik sztinik meg, hogy az EK 81. cikket és az
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EK 82. cikket alkalmazzak, hanem az arra vonatkozé hataskoriik is, hogy a nemzeti versenyjogot olyan,
a tagallamok kozotti kereskedelmet befolydsolé magatartasokra alkalmazzak, amelyek mar bizottsigi
hatdrozat targyat képezik.

Valamely unids jogi rendelkezés értelmezésekor nem csupan annak szovegét kell figyelembe venni,
hanem 0sszefliggéseit, és annak a szabdlyozasnak a céljait is, amelynek részét képezi (lasd kiillonosen a
292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november 17-én hozott itélet [EBHT 1983., 3781. o.] 12. pontjit és a
C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9217. o.] 49. pontjat).

Amint azt a f6tandcsnok inditvanya 77. pontjaban kifejtette — és amint arra a Birdsag elé észrevételeket
terjesztd érintett felek tobbsége felhivta a figyelmet —, az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése
szoros tartalmi Osszefiiggésben all e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével.

A két rendelkezés egyiittes elemzésébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti versenyhatésagoknak nem
csupdn az unids versenyjogi szabalyok alkalmazasara nincs hataskoriikk, hanem sajit nemzeti
versenyjoguk egy részének alkalmazasara sem, amennyiben a Bizottsag az 1/2003 rendelet III. fejezete
alapjan hozott hatarozat elfogadasara iranyulé eljarast indit.

Az 1/2003 rendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése — amely rendelkezések a hivatkozott rendelet (8) és
(9) preambulumbekezdésében Kkifejtetteket pontositjdk — hatdrozza meg nemzeti versenyjog azon
részeit, amelyek tovabbra is alkalmazhatok. A hivatkozott rendelet 3. cikke (2) bekezdésének utolséd
mondata és (3) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti versenyhatésagok szigoribb nemzeti
jogszabdlyokat alkalmazhatnak a ,vallalkozasok altal folytatott egyoldali magatartds” tilalmara vagy
szankciondldsara, és mindenképpen alkalmazhatjdk a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek
alapvetéen az EK 81. cikkben és EK 82. cikkben eldiranyzott céltol eltérd célkitlizést szolgalnak.

Az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szoros 0Osszefiiggést allit fel az
EK 81. cikkben meghatarozott kartelltilalom, valamint az annak megfelel6 nemzeti versenyjogi
rendelkezések kozott. Amennyiben a nemzeti hatésdg olyan nemzeti jogszabalyokat alkalmaz, amelyek
tiltjak az olyan vallalkozasok kozotti megallapoddsokat, amelyek az EK 81. cikk értelmében hatassal
vannak a tagallamok kozotti kereskedelemre, a hivatkozott 3. cikk (1) bekezdésének elsé mondata arra
kotelezi e hatésagot, hogy ezzel parhuzamosan az EK 81. cikket is alkalmazza.

Amennyiben a nemzeti hatésag az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének elsé mondata
értelmében nem jogosult az EK 81. cikket alkalmazni, mivel a Bizottsag a rendelet IIL. fejezete alapjan
hozott hatarozat elfogadasara irdanyulé eljarast inditott, az adott nemzeti hatésagnak az a lehetdsége is
megszlinik, hogy a kartelleket tilt6 nemzeti jogszabalyokat alkalmazza.

Az 1/2003 rendelet mindazondltal nem rendelkezik arrél, hogy a Bizottsag altal inditott eljaras allandé
és végleges jelleggel megsziinteti-e a nemzeti versenyhatésagok azon hataskorét, hogy a nemzeti
versenyjogi szabdlyozast alkalmazzak.

Amint arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben hivatkozik, a nemzeti versenyhatésagok ismét
hataskorrel rendelkeznek, amint a Bizottsag altal inditott eljaras befejezédik.

Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti és az unids versenyjogi szabalyok parhuzamosan
alkalmazanddk (a fent hivatkozott Wilhelm és tarsai tigyben hozott itélet 3. pontja, a C-137/00. sz.,
Milk Marque és National Farmers’ Union iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003.,
I-7975. 0.] 61. pontja, és a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben 2006. julius
13-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6619. o.] 38. pontja). Az eurdpai és a nemzeti versenyszabalyok a
versenykorldtozé magatartdsokat eltér6 szempontok alapjan értékelik (lasd a fent hivatkozott Wilhelm
és tarsai tigyben hozott itélet 3. pontjat; a fent hivatkozott Manfredi és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 38. pontjat, valamint a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals
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kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8301. o.] 103. pontjat),
tovabbd hatdlyuk nem fedi egymast (a C-505/07. sz. Compaiiia Espaiiola de Comercializacién de
Aceite tigyben 2009. oktdber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-8963. o.] 52. pontja).

Ezen a helyzeten nem véltoztattak az 1/2003 rendelet rendelkezései.

Ezt az értelmezést alatdmasztja az a koriilmény, hogy a Bizottsag altal benyujtott, az 1017/68/EGK,
2988/74/EGK, 4056/86/EGK és 3975/87/EGK rendeletet mddositd, a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasar6l sz6lé tandcsi rendeletre irdnyulé javaslat
[COM (2000) 582 végleges] (HL 2000. C 365. E., 284. o.) szerint az 1/2003 rendelet 3. cikkének gy
kellett volna rendelkeznie, hogy amennyiben az EK 81. cikk értelmében vett megallapoddsok vagy az
EK 82. cikk értelmében vett er6folénnyel valé visszaélés hatdssal van a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, kizarélag az unids versenyjog alkalmazandd, a nemzeti versenyjogok kizardsaval. Ezzel
szemben a Bizottsdg altal eredetileg javasolt valtozat helyett az 1/2003 rendelet 3. cikke lehet6vé teszi,
hogy ugyanabban az tigyben mind az unids versenyjogi szabalyok (EK 81. cikk és EK 82. cikk), mind a
nemzeti versenyjogi szabalyok alkalmazhaték legyenek.

Egyébirant az 1/2003 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének értelmében , amennyiben a tagallamok
versenyhatdsdgai hoznak hatdrozatot az EK 81. cikk vagy EK 82. cikk hatdlya ald tartozd olyan
megéllapoddsokrol, dontésekrél vagy magatartdsokrdl, amelyek madr bizottsdgi hatdrozat targyat
képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg altal elfogadott hatdrozattal ellentétes hatdrozatot.

E rendelkezésbdl kittinik, hogy a tagallamok versenyhatésdgai akkor is eljarhatnak, ha a Bizottsag mar
hatarozatot hozott. Ez a rendelkezés ugyanis azt dllapitja meg, hogy a nemzeti hatésagok a Bizottsag
eljarasat kovetéen is eljarhatnak, am megtiltja szadmukra, hogy a Bizottsag korabbi hatdrozataval
ellentétes hatarozatot hozzanak.

Az 1/2003 rendelet 16. cikke (2) bekezdése szovegezésének értelmében ugy tiinik, hogy e rendelkezés
csupdn az uniés versenyjog nemzeti versenyhatésagok altali alkalmazdsira vonatkozik. Ugyanakkor
sziikségszerlien ugyanez a szabdlyozds alkalmazandé abban az esetben, amikor a nemzeti
versenyhatdsdagok a nemzeti versenyjogot kivanjak alkalmazni. Ugyanis, amennyiben a nemzeti
hatésagok a Bizottsag hatdrozathozatalat kovetéen tovabbra is jogosultak az unids jogot alkalmazni,
sziikségszeriien jogosultak kell, hogy legyenek a nemzeti joguk alkalmazdsara is feltéve, hogy az unids
jogi el6irasokat az 1/2003 rendelet 3. cikkének alkalmazasaval tiszteletben tartjak.

Az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésének alkalmazisa nem korlatozddik arra az esetre, amikor
a Bizottsag az 1/2003 rendelet 10. cikke értelmében elézetesen megéllapitja, hogy nem alkalmazhaté az
EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk. A kérdést elbterjeszté birdsag és az alapeljards egyes felperesei
allaspontjatdl eltéréen ugyanis az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése — annak &ltalanosan
megfogalmazott szovege és az ,Egyiittmiikodés” fejezetben betoltott rendszerszinti szerepe alapjan —
magaban foglalja a Bizottsag éltal az 1/2003 rendelet alapjan meghozhaté 6sszes hatdrozatot, vagyis
egyaltalan nem korlatozédik egy adott hatdrozatfajtara.

Az alapeljaras egyes felperesei tovabba az 1/2003 rendelet (18) preambulumbekezdésével préobalnak
érvelni, miszerint az tgyeknek a versenyhatdsidgok halézatian belili legmegfelel6bb elosztasdnak
biztositasa érdekében olyan dltaldnos rendelkezést kell hozni, amely lehet6vé teszi a versenyhatdsag
szamdra az adott iigynek olyan indokkal torténd felfiiggesztését vagy befejezését, hogy abban az
tigyben egy mdsik hatésag mar eljar vagy mar eljart, mivel az a cél, hogy minden egyes iigyben
egyetlen hatésag jarjon el. Az alapeljards felpereseinek egyike e preambulumbekezdésre hivatkozik
annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a hivatkozott rendelet azon az elven alapul, miszerint minden
egyes ugyet egyetlen hatésagnak kell vizsgdlnia, vagyis annak, amely erre a legmegfelel6bb.
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Az 1/2003 rendelet (18) preambulumbekezdését mindazonaltal nem lehet ugy értelmezni, hogy az
unids jogalkoté meg kivdnta volna fosztani a nemzeti versenyhatdsigokat a nemzeti versenyjog
alkalmazésara vonatkozé hataskorétdl azokban az esetekben, amikor a Bizottsag hatdrozatot hozott.

E preambulumbekezdés ugyanis nem a nemzeti versenyhatésiagok hatdskore 1/2003 rendelet
11. cikkének (6) bekezdésében elbirt megszlinésére vonatkozik. E preambulumbekezdést a hivatkozott
rendelet 13. cikkével 6sszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint a versenyhatdésagok halézatan beliil
az egyes nemzeti versenyhatésigok jogosultak — és nem kotelezettek — felfiiggeszteni az altaluk
inditott eljarast vagy elutasitani az eléjiik terjesztett panaszt, amennyiben az e hil6zatba tartozé masik
nemzeti hatésdg mdar ugyanezen igyben eljar. Az 1/2003 rendelet 13. cikke és
(18) preambulumbekezdése a hivatkozott hdlézat nemzeti hatdsagai részére annak biztositisa
érdekében Dbiztositott széles mérlegelési jogkort fejezi ki, hogy az iigyek e hdlézaton belil
legmegfelel6bb médon keriiljenek elosztasra.

A jelen itélet 74—90. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezéen valamely nemzeti hatésagnak a
nemzeti versenyjog alkalmazasara vonatkozo6 hataskore az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének értelmében nem sziinik meg allandé és végleges
jelleggel, amennyiben a Bizottsdg az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan hozott hatdrozat elfogadéasara
iranyulé eljarast indit. Sziikségképpen az olyan esetekben, mint amely az alapeljaras targyat képezi
— amelyben valamely tagéllam versenyhatésiga a nemzeti versenyjog alkalmazdsaval az adott tagallam
terilletén megvalésult kartellnek a tagidllam Unidhoz torténé csatlakozasit megel6z6 idGszakban
kifejtett versenyellenes hatdsait szankciondlja —, az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (6) bekezdése ezen idészakok tekintetében nem képezheti
akadalyat a nemzeti versenyjogi rendelkezések alkalmazasanak.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy amikor a Bizottsdg az
1/2003 rendelet III. fejezete alapjan eljarast indit egy kartellel szemben, ez az eljards a hivatkozott
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének
értelmében nem sziinteti meg az érintett tagallam versenyhatésaganak hataskorét a tekintetben, hogy a
nemzeti versenyjog alkalmazdsdval az adott tagdllam teriiletén megvaldsult kartellnek a tagdllam
Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 idészakban kifejtett versenyellenes hatdsait szankciondlja.

A ne bis in idem elve

A masodik kérdés masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kérdésre var valaszt, hogy
olyan esetekben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a ne bis in idem elvével ellentétes-e az, hogy
a nemzeti versenyhatdsig a nemzeti versenyjogot alkalmazza.

A ne bis in idem elvét a birsag kiszabdsdra irdnyul6 versenyjogi eljardsokban tiszteletben kell tartani
(lasd ebben az értelemben a C-238/99. P., C-244/99. P., (C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99 P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.] 59. pontjit, a
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-123. o.] 338-340. pontjat, valamint a C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsag
tigyben 2006. janius 29-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5859. 0.] 50. pontjit). A versenyjog teriiletén
ezen elv tiltja, hogy a Bizottsdg valamely vallalkozdst olyan versenyellenes magatartdsért 4jbol
szankciondljon vagy eljaras ald vonjon, amely miatt a Bizottsig egy meg nem tdmadhaté korabbi
hatarozatdban mar szankciét szabott ki vele szemben, vagy amellyel kapcsolatban megéallapitotta
felel6sségének hidnyat (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 59. pontja).

ECLLEU:C:2012:72 17



95

96

97

98

99

100

101

102

103

2012. 02. 14-1 ITELET - C-17/10. SZ. UGY
TOSHIBA CORPORATION ES TARSAI

Irrelevans, hogy az a hatdrozat, amelyben az Utad pro ochranu hospoddiské soutéze birsigokat szabott
ki, a Cseh Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6 idészakra vonatkozik-e. A ne bis in idem
elvének idébeli hatdlya az unids jogban nem attél az idéponttdl fiigg, amikor a vizsgdlt ténydllast
megvalositottdk, mivel — a versenyjog hatdlya ald tartozé olyan esetekben, mint amely az alapeljaras
targyat képezi — att6l az id6ponttdl fiigg, amikor az adott versenyhatésdg meginditotta a szankcié
kiszabédséra iranyul$ eljdrast. 2006. augusztus 2-4n, amikor az Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
meginditotta az alapeljaras targyat képezd eljarast, a Cseh Koztarsasag mar az Unid tagédllamédnak
mindsiilt, igy koteles volt ezen elvet tiszteletben tartani.

Meg kell allapitani, hogy az olyan esetekben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a ne bis in idem
elvével nem ellentétes az, hogy a nemzeti versenyhatdsag a nemzeti versenyjogot alkalmazza.

A Birésag versenyjogi ligyekben ugy itélte meg, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazdsa harom
feltételtdl fiigg: a ténydllds azonossaga, a jogsértés elkovetGjének azonossiga és a védett jogi targy
azonossaga (a fent hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsidg egyesitett {igyekben hozott
itélet 338. pontja).

Meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasban mindenesetre az egyik fent meghatarozott konjunktiv feltétel
— vagyis az azonos tényallas — nem teljesiil.

Nem lehet elvontan megitélni, hogy valamely esetben a véllalkozasok olyan magatartast tanusitottak-e,
amelynek célja vagy hatdsa a verseny megakaddlyozasa, korldtozasa vagy torzitdsa volt, ezért azt azon
— akdr az Unién belill, akdar azon kiviil taldlhaté — teriiletre, illetve azon iddszakra tekintettel kell
vizsgalni, amelyen a vizsgalt magatartas ilyen célt szolgalt vagy hatdast valtott ki.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag és az alapeljards felperesei ugy vélik, hogy a bizottsagi
hatarozat tirgya magaban foglalja a Cseh Koztarsasdg teriiletét mind a 2004. majus 1-jét megel8z6,
mind az azt kovetd idészak tekintetében. Ennek aldtdmasztisira azzal érvelnek, hogy a Bizottsig e
hatdrozatban vilagméret kartellrél beszél, és a Cseh Koztarsasag teriiletét nem zarta ki kifejezetten a
hatdrozat hatdlya al6l.

Ezzel kapcsolatosan el8szor is meg kell jegyezni, hogy a bizottsagi hatarozat tobb helyen kifejezetten az
alapeljaras targyat képezo kartellnek az Eurdpai Kozosségen és az EGT teriiletén belil kifejtett hatasaira
hivatkozik, kifejezetten a Kozosség ,akkori tagallamaira” és az EGT-Megallapodas ,akkori szerz6dé
feleire” utalva. Tovabb4d, amint azt a jelen itélet 41. pontjaban kifejtettiik, e hatarozat nem a kartellnek
a Cseh Koztarsasag teriiletén annak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6zé idGszakban
kifejtett esetleges versenykorlitozé hatdsait szankciondlja. Végiill a birsigkiszamitdsi modszerbdl
kittinik, hogy a Bizottsag a hatdrozatdban nem vette figyelembe az Uniéhoz 2004. majus 1-jén
csatlakozott tagallamokat. A bizottsagi hatdrozat indokoldsdnak 478. pontja szerint a Bizottsig a
hivatkozott kartell tagjai EGT-ben 2003-ban elért forgalmat vette a birsagkiszamitas alapjaul.

Megdllapithaté tehat, hogy a bizottsdgi hatdrozat targya egyaltalin nem terjed ki a kartell Cseh
Koztarsasag teriiletén 2004. mdjus 1-jét megel6zé idGészakban megvaldsult esetleges versenyellenes
kovetkezményeire, mikézben az Urad pro ochranu hospodaiské soutéze hatirozata — a kérdést
elSterjesztd birdsag altal nydjtott informacidk szerint — kizardlag e teriilet és ezen iddszak tekintetében
szabott ki birsagokat.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés mdsodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a ne bis in idem
elve nem képezi akadalyat annak, hogy az érintett tagdllam nemzeti versenyhatésaga valamely
kartellben részt vevd vallalkozdsokkal szemben birsdgokat szabjon ki a kartellnek az e tagdllam
teriiletén az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 idészakban kifejtett versenyellenes
hatdsai miatt, amennyiben a hivatkozott nemzeti versenyhat6sdg hatdrozathozataldt megel6z6en
elfogadott bizottsagi hatdrozatban e kartelltagokkal szemben kordbban kiszabott birsigok nem e

hatdsok szankciondldsiara vonatkoznak.
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A koltségekrol

104 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az EK 81. cikknek és a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok egy 2004. majus 1-jét
kovetden inditott eljaras keretében nem alkalmazhaték egy olyan kartellre, amely 2004.
majus 1-jét megel6zden fejtette ki hatasat egy olyan tagillam teriiletén, amely 2004. majus
1-jén csatlakozott az Eurdépai Uniohoz.

A Bizottsag altal az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan torténd eljaras meginditasa egy
kartellel szemben az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével 0sszefiiggésben
értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének értelmében nem sziinteti meg az érintett tagallam
versenyhatdsaganak hataskorét a tekintetben, hogy a nemzeti versenyjog alkalmazasaval az
adott tagallam teriilletén megvaldsult kartellnek a tagallam Eurépai Uniéhoz torténo

v

csatlakozasat megel6z6 idoszakban kifejtett versenyellenes hatasait szankcionalja.

A ne bis in idem elve nem képezi akadalyat annak, hogy az érintett tagillam nemzeti
versenyhatdsaga valamely kartellben részt vevo viallalkozasokkal szemben birsagokat szabjon
ki a kartellnek az e tagallam teriilletén az Eurdpai Uniohoz torténo csatlakozasat megel6zo
idészakban kifejtett versenyellenes hatisai miatt, amennyiben a hivatkozott nemzeti
versenyhatosag hatarozathozatalait megel6zéen az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
hatarozatban e kartelltagokkal szemben korabban kiszabott birsagok célja nem e hatasok
szankcionalasa.

Alairasok
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