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»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem —

Egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — 2001/931 kozos allaspont — Az 1. cikk (4) és (6) bekezdése — 2580/2001/EK
rendelet — A 2. cikk (3) bekezdése — Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevé
személyek, csoportok és szervezetek listajara vald felvétele és azon valéd tovabbi szerepeltetése —
Feltételek — Illetékes hatésag altal hozott hatarozat — Nemzeti intézkedés hatdlyon kiviil helyezése —
Megsemmisités iranti kereset — A fellebbezés elfogadhatdsiga — A tulajdon tiszteletben tartdsdhoz
valé jog — Az ardnyossag elve — EK 253. cikk — Indokolési kotelezettség”

A C-539/10. P. és C-550/10. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Stichting Al-Aqsa (C-539/10. P) (székhelye: Heerlen [Hollandia], képviselik: J. G. Uiterwaal és
A. M. van Eik advocaten)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6é Birdsidga alapokményanak 56. cikke alapjan 2010. november 23-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Tandacsa (képviselik: E. Finnegan, B. Driessen és R. Szostak, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

a Holland Kiralysag (képviselik: C. M. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben),
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az Eurodpai Bizottsag (képviselik: S. Boelaert és P. van Nuffel, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
és

a Holland Kiralysag (C-550/10. P) (képviselik: C.M. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésiga alapokményanak 56. cikke alapjan 2010. november 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Stichting Al-Aqsa (székhelye: Heerlen, képviseli: A. M. van Eik advocaat)
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik: E. Finnegan, B. Driessen és R. Szostak, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Boelaert és P. van Nuffel, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elnokeként eljaré biré, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6adé) birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. janius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Stichting Al-Agsa (a tovabbiakban: fellebbez8) (C-539/10. P. sz. iigy) és a Holland
Kiralysag (C-550/10. P. sz. tigy) azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unid
Torvényszékének a T-348/07. sz., Al-Agsa kontra Tandcs tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletét
(EBHT 2010., I1-4575. o., a tovabbiakban: megtamadott itélet), amellyel a Torvényszék megsemmisitette
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— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiillonleges korlatozé intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasardl, és a 2006/379/EK és a 2006/1008/EK hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. janius 28-i 2007/445/EK tanécsi hatarozatot (HL L 169., 58. o.),

— a 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasirél és a 2007/445 hatdrozat
hatdlyon kiviill helyezésérél sz6lé, 2007. december 20-i 2007/868/EK tanacsi hatdrozatot
(HL L 340., 100. o.),

— a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtisardl és a 2007/868 hatdrozat hatilyon
kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. julius 15-i 2008/583/EK tanacsi hatdrozatot (HL L 188., 21. o.),

— a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarél és a 2008/583 hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl szold, 2009. januar 26-i 2009/62/EK tandcsi hatdrozatot (HL L 23, 25. o.),
valamint

— a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtisardl és a 2009/62 hatirozat hatilyon
kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. junius 15-i 501/2009/EK tandcsi rendeletet (HL L 151., 14. o.)

(a tovabbiakban egyiittvéve: vitatott jogi aktusok), amennyiben e jogi aktusok érintik a fellebbez6t.

I - Jogi hattér

A — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak 1373. (2001) szdmii hatdrozata

2001. szeptember 28-an az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa elfogadta a terrorizmus lekiizdése,
killonosen a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében kialakitott széles kordi stratégiak
megillapitasarél sz6lé 1373. (2001) szdmu hatdrozatat. E hatdrozat 1. c) pontja tobbek kozott arrdl
rendelkezik, hogy valamennyi allamnak haladéktalanul be kell fagyasztania azon személyek - tovadbba
az ilyen személyek tulajdondban vagy ellendrzése alatt all6 szervezetek, az ilyen személyek és
szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljar6 személyek és szervezetek - pénzeszkozeit, egyéb
vagyoni értékeit vagy gazdasagi erdforrasait, akik terrorcselekményeket kovetnek el, vagy kisérelnek
meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy elGsegitoi.

Az emlitett hatdrozat nem rendelkezik azon személyek listajardl, akikre e korlatozé intézkedéseket
alkalmazni kell.

B — A 2001/931/KKBP kozos dlldspont

Az 1373. (2001) szdmu hatdrozat végrehajtisa érdekében az Eurdpai Unié Tandcsa 2001. december
27-én elfogadta a terrorizmus lekiizdésére vonatkozd kiilonos intézkedések alkalmazasardl szolo
2001/931/KKBP kozos éallaspontot (HL L 344., 93. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet,
217. 0.).

E kozos éllaspont 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt a kozos éallaspontot kell alkalmazni ,a
terrorcselekményekben részt vevé és a mellékletben felsorolt személyekre, csoportokra és
szervezetekre”. E cikk (2) bekezdése meghatirozza, hogy mit kell a ,terrorcselekményekben részt vevd
személyek, csoportok és szervezetek” alatt érteni.

4 ECLLLEU:C:2012:711
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A kozos éllaspont 1. cikkének (3), (4) és (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Ennek a kozos dallaspontnak az alkalmazasidban »terrorcselekmény« a kovetkezd szandékos
cselekmények egyike, amely jellege vagy Osszefiiggései révén sulyos kart okozhat egy orszagnak vagy
egy nemzetkozi szervezetnek, és amelyet a nemzeti jog blincselekményként hatiroz meg, amennyiben
abbdl a célbdl kovetik el, hogy:

i.  alakossagot komolyan megfélemlitsék; vagy

ii. egy kormanyt vagy egy nemzetkozi szervezetet jogellenes moédon arra kényszeritsenek, hogy
valamilyen cselekményt megtegyen vagy ne tegyen meg; vagy

iii. sulyosan megingassak vagy leromboljdk egy orszdg vagy egy nemzetkozi szervezet alapvetd
politikai, alkotmdnyos, gazdasagi vagy tarsadalmi felépitését:

[...]

k) részvétel terrorista csoport tevékenységében, ideértve informdciok vagy anyagi eréforrasok
rendelkezésre bocsatdsat, vagy a csoport tevékenységének finanszirozasat barmilyen mddon,
annak tudatdban, hogy az hozzdjarul a csoport blin6zé tevékenységeihez.

[...]

(4) A mellékletben taldlhaté listat az idevagé tigyiratok pontos informdcidi, illetve anyagai alapjan kell
osszedllitani, amelyek értelmében az illetékes hatdsag hatdrozatot hozott az érintett személyekrol,
csoportokrél és szervezetekrdl, fiiggetleniil attél, hogy a hatdrozat terrorcselekményre iranyuld
nyomozdas vagy vademelés meginditdsdra, komoly és hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek alapjan
ilyen cselekmény elkovetésének kisérletére, abban val6 részvételre vagy annak elésegitésére, vagy ilyen
blintettek miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. A listdaba felvehet6k azok a személyek, csoportok és
szervezetek, akikrdl, illetve amelyekrdl az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa megallapitotta, hogy
kapcsolatban dllnak a terrorizmussal, és velitkk szemben szankcidkat rendelt el.

Ennek a bekezdésnek az alkalmazdsdban az »illetékes hatésag« az igazsagiigyi hatésdg, vagy ha az nem
rendelkezik az e bekezdés hatdlya ald tartozé teriileten illetékességgel, akkor az e téren illetékességgel
rendelkezé megfelel6 hatdsag.

[...]

(6) A mellékletben talalhaté listaban szerepld személyek és szervezetek nevét rendszeresen és legalabb
hat hénaponként feliil kell vizsgilni annak érdekében, hogy biztositva legyen a listdban vald
fenntartasuk megalapozottsaga [helyesen: A mellékletben taldlhaté listdin szereplé személyek és
szervezetek nevét rendszeresen és legaldbb hat hoénaponként felill kell vizsgdlni az arrdél vald
meggy6z6dés érdekében, hogy tovabbra is indokolt-e a listan val6 fenntartasuk].”

C — A 2580/2001/EK rendelet

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy a 2001/931 kozos allaspontban emlitett intézkedések kozosségi
szinten torténd végrehajtisihoz rendelet sziikséges, 2001. december 27-én elfogadta a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé
intézkedésekrdl szolé, 2580/2001/EK rendeletet (HL L 344., 70. o., magyar nyelvi kiilonkiadds
18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

ECLLEU:C:2012:711 5
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Ami a ,terrorcselekmény” fogalom meghatarozasat illeti, e rendelet 1. cikkének 4. pontja visszautal a
2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének (3) bekezdésére.

A 2580/2001 rendelet 2. cikke értelmében:
»(1) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve:

a) a (3) bekezdésben emlitett listdban szerepld természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
tulajdondban vagy birtokaban &ll6, vagy hozzdjuk tartozé valamennyi pénzeszkozt, egyéb vagyoni
értéket és gazdasagi er6forrast be kell fagyasztani;

b) semmiféle pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi erdforrast sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem lehet a (3) bekezdésben emlitett listdban szerepld természetes vagy jogi személy,
csoport vagy szervezet rendelkezésére bocsatani.

(2) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve tilos pénziigyi szolgédltatdsokat nyujtani a
(3) bekezdésben emlitett listdban szereplé természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
szamara.

(3) A Tandcs egyhangulag, és a 2001/931/KKBP kozos allaspont 1. cikkének (4), (5) és
(6) bekezdésében megallapitott rendelkezéseivel Osszhangban eljarva, megallapitja, feltilvizsgdlja és
modositja azoknak a személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek a listajat, akikre, illetve amelyekre
ez a rendelet vonatkozik; ez a lista a kovetkezdéket tartalmazza:

i.  természetes személyek, akik terrorcselekményt kovetnek el vagy kisérelnek meg elkovetni, illetve
ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy azok elGsegitdi;

ii. jogi személyek, csoportok vagy szervezetek, amelyek terrorcselekményt kovetnek el vagy kisérelnek
meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy azok elésegit6i;

iii. az i. és ii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
tulajdonaban vagy ellendrzése alatt all6 jogi személyek, csoportok vagy szervezetek;

iv. az i. és ii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
nevében vagy irdnyitdsa alatt eljaré természetes vagy jogi személyek, csoportok vagy szervezetek.”

A 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt eredeti listat (a tovabbiakban: vitatott lista) a
2001. december 27-i 2001/927/EK tandcsi hatarozat allitotta fel (HL L 344., 83. o.), amelyen a
fellebbezb neve nem szerepelt.

E nevet az emlitett listdira a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl és a
2002/974/EK hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2003. janius 27-i 2003/480/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 160., 81. 0.) vette fel.

A fellebbez§ vitatott listdra torténd felvételét a Tandcs késébbi hatirozatai is fenntartottidk, tobbek
kozott:

— a 2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, és a 2003/480 hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2003. szeptember 12-i 2003/646/EK tandcsi hatarozat (HL L 229., 22. o.),

— a 2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, és a 2005/930/EK hatdrozat hatilyon

kiviil helyezésérdl szdl6, 2006. mdjus 29-i 2006/379/EK tandcsi hatdrozat (HL L 144., 21. o.),
valamint

6 ECLLLEU:C:2012:711
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— a vitatott jogi aktusok.

II — A jogvita el6zményei és a vitatott jogi aktusok

13 A jelen jogvita elsé el6zményeinek bemutatdsa végett a megtimadott itélet 1. pontja a Torvényszék a
T-327/03. sz., Al-Aqgsa kontra Tandcs tigyben 2007. julius 11-én hozott itéletére utal, amelyben a
Torvényszék a fellebbezének tobbek kozott a 2003/480 hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyuld
keresetérdl hatdrozott.

14

Ezen itélet 15-21. pontjaban a kovetkezdk keriiltek megallapitasra:

»15 Az gy irataibdl kitlinik, hogy a felperes holland jog szerinti alapitvany, amelyet 1993-ban hoztak

16

17

18

19

létre. Szocidlis tamogatast nydjtéd iszlam intézményként hatarozhaté meg. A felperes eléadja, hogy
alapszabdlya értelmében célja tobbek kozott a Hollandidban él6 palesztinok szocidlis védelme és
életkoriilményeinek javitdsa, valamint az Izrael altal elfoglalt teriileteken él6 palesztinoknak
torténd segitségnyujtas. [...] A felperes kijelenti, hogy nem tagja semmilyen partnak, és azt allitja,
hogy kozel egymillié euré6 adomanyt gytijtott Hollandidban a 2001-2002-es gazdasagi év soran.

2003. 4prilis 3-an a holland killigyminiszter az 1373. (2001) szdmu biztonségi tandcsi hatdrozat és
a 2002. mdajus 16-i torvény éltal mddositott Sanctiewet 1977 (a szankcidkrdl szolé 1977. évi
holland torvény) alapjan elfogadta a Sanctieregeling terrorisme 2003-at (a terrorizmusra
vonatkozé 2003. évi szankciérendelet, Stcrt. 2003, 68. sz., 11. o.; a tovabbiakban: Sanctieregeling),
[amellyel] [elrendelték] tobbek kozott a felperes valamennyi pénzeszkozének és pénziigyi
eszkozeinek befagyasztasat.

A Sanctieregeling indokolasabdl kitlinik, hogy [azt] arra varva [fogadtdk el], hogy a felperessel
szemben a [2580/2001] rendelet alapjan kozosségi hatdrozatot hozzanak a felperes adltal
pénzeszkozoknek a kozép-keleti terrorizmust tadmogatd szervezetek részére torténd atutaldsara
utalé ténykoriilmények alapjan. A Sanctieregeling indokoldsa pontositja, hogy [az hatdlyat veszti],
amint az ilyen kozosségi hatarozat hatalyba 1ép.

A felperes keresetet inditott a Holland Kirdlysag ellen [a voorzieningenrechter (a tovabbiakban:
ideiglenes intézkedésrél hatarozé birdsag)] eltt tobbek kozott a Sanctieregeling dltal eldirt
intézkedések végrehajtisanak felfiiggesztésére iranyuldan.

2003. majus 13-i [kozbensé itéletével] az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birésag megdllapitotta,
hogy a Sanctieregeling elsésorban az Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (informécios és
biztonsagi fészolgdlat, a tovabbiakban: AIVD) igazgatdjanak a holland kiliigyminisztérium
politikai tigyek féigazgatésaganak kiildott 2003. aprilis 9-i hivatalos memoranduman alapult [...].
Az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birdsag megallapitotta, hogy e memorandum csak altaldnos
kijelentéseket tartalmazott, és hogy hidnyoztak azon ténybeli informdicidk, amelyek ald tudnak
tamasztani ezeket a kijelentéseket, [...] hogy a holland kormany azt javasolta, hogy egyediil
vizsgdlja meg az AIVD azon informadciéit, amelyek alapjan e memorandum megszovegezték, hogy
a felperes nem vitatta az emlitett kormany ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy megtartsa e titkos
informdcidokat, és hogy a felperes rdadasul jelezte abba valé beleegyezését, hogy az emlitett
kormadny igy jarjon el [...]. E tekintetben az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé birésig megjegyezte,
hogy a relevins dokumentumoknak a birésag dltal torténé bizalmas vizsgdlata [...] kozrendi
megfontolasokbdl [...] értheté volt [...] [...] Az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé birdsig
kovetkezésképpen arra kotelezte a holland kormaényt, hogy tegye lehet6vé az AIVD bizalmas
informadcidit tartalmazé azon aktardl valé bizalmas tudomadsszerzést, amelyen a fent hivatkozott
memorandum alapult. A holland kormdny eleget tett [ezen itéletnek], és 2003. mdjus 21-én az
ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birésdg tudomast szerzett a széban forgé aktardél az AIVD
helyiségeiben.

ECLLEU:C:2012:711 7
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20 Az [ideiglenes intézkedés targydban hozott masodik, 2003. junius 3-i itéletével (a tovabbiakban:
ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet]) az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdsag
elutasitotta a felperes keresetét. [E hatdrozat] 3.2 pontjaban vizsgalata alapjan az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AIVD megallapitasai kelléen
megalapozottak e szolgalat azon kovetkeztetésének igazoldasdhoz, amely szerint a felperes dltal
Hollandidban gyijtott pénzeszkozok a Hamasz iszlamista palesztin mozgalommal kapcsolatban
allé szervezetek javara szolgdltak, és azon kovetkeztetést is igazolhatjdk, hogy a Hamasszal
kapcsolatban 4llé ezen szervezetek koziil tobb pénzeszkozoket bocsatott rendelkezésre a Hamasz
terrorista tevékenységeinek elkovetése vagy elGsegitése céljabdl.. [Ugyanezen hatdrozat]
3.3 pontjdban az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé birdsdg hozzatette, hogy nem tart fel
semmilyen arra utalé tényt vagy korilményt, hogy az AIVD tévesen hajtotta volna végre a Wet
op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (az informdciés és biztonsagi szolgdlatokrdl szélé
torvény) altal raruhdzott megbizatast.

21 [A] Sanctieregelinget 2003. augusztus 3-an [hatdlyon kivill] helyezték (Stcrt. 2003., 146. sz.,
(9. 0.]).”

A Torvényszék Hivataldhoz 2003. szeptember 19-én benyujtott keresetlevelével a fellebbez6
megsemmisités iranti keresetet terjesztett el6 a 2003/480 és 2003/646 hatarozattal szemben,
amennyiben ezen jogi aktusok érintik a fellebbezét. Tekintettel arra a tényre, hogy ezeket a
hatdrozatokat késébbi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezték, és azok helyébe léptek, és hogy a
fellebbezé kijelentette, hogy kereseti kérelmeit e fejleményekhez igazitja, a Torvényszék azt allapitotta
meg, hogy feliilvizsgédlata kizardlag a szoébeli szakasz befejezésének idépontjdban még hatdlyban 1évé
hatdrozatra, azaz a 2006/379 hatdrozatra vonatkozik. A fent hivatkozott Al-Aqsa kontra Tandcs
itéletében a Torvényszék megsemmisitette e hatdrozatot a fellebbezére vonatkozd részében,
lényegében azzal az indokkal, hogy az emlitett hatirozat nem volt megfeleléen indokolva.

A jogvita legutdbbi el6zményei a megtamadott itélet 3—10: pontjaban a kovetkezéképpen vannak
osszefoglalva:

»3 A [...] [Tanacs] 2007. 4prilis 23-i levelében jelezte a felperesnek, hogy véleménye szerint a [vitatott
listara] valé eredeti felvételének hivatkozott indokai tovidbbra is fenndllnak, és ezért tovdbbra is
szerepeltetni kivanja a listan. E levél melléklete tartalmazta a Tandcs altal hivatkozott indokok
ismertetését. A [Tandcs] azt is kozolte a felperessel, hogy egy hoénapon belil elSterjesztheti a
Tandcsnak a vitatott listan tartdsara iranyulé szandékara és az e tekintetben hivatkozott indokokra
vonatkozo észrevételeit, valamint az ennek aldtdmasztasara szolgalé valamennyi bizonyitékot.

4 Az emlitett levélhez mellékelt indokoldsban a Tanacs az aldbbiakat adta eld:

»A [felperest] 1993-ban hoztdk létre Hollandidban a holland jog szerinti alapitvanyként. A Hamasz
palesztin mozgalomhoz tartozé egyes szervezetek szamadra gytjtott pénzeszkozoket, amely szerepel a
[2001/931] kozos allaspont [...] 1. cikkének (2) bekezdése szerinti, terrorcselekményekben részt vevo
csoportok listdjan. E szervezetek koziil tobb pénzeszkozoket bocsat rendelkezésre terrorcselekmények
elkovetése vagy elkovetésének el6segitése érdekében. E cselekmények a 2001/931 kozos allaspont
1. cikke (3) bekezdésének k) [pontja] ala tartoznak, és e kozos éllaspont 1. cikke (3) bekezdésének i. és
iii. [pontjdban] emlitett célokbdl kovetik el azokat.

A [felperes] tehat a 2580/2001 [...] rendelet 2. cikke (3) bekezdése ii. [pontjanak] hatalya ala tartozik.
A [holland] kiiliigyminiszter és pénziigyminiszter a 2003. aprilis 3-i DJZ/BR/219-03 szamd, a holland

Staatscourantban (hivatalos lap) 2003. dprilis 7-én kozzétett miniszteri rendelettel (Gn. Sanctieregeling
Terrorizmus) a [felperes] Osszes vagyondnak befagyasztdsat rendelte el. E hatdrozatot a hdgai keriileti
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birésag polgdri tagozatinak elnoke altal 2003. janius 3-dn hozott LJN AF9389. sz. itélet jovahagyta.
Ezen itélet megallapitotta, hogy a [felperest] a Hamaszt tdmogat6 szervezetnek kell tekinteni, amely
lehet6vé teszi utdbbinak terrorcselekmények elkovetését vagy azok elGsegitését.

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének értelmében tehat a [hatdskorrel rendelkezd]
hatésag hatdrozatot hozott a [felperessel] szemben.

A Tanidcs meg van gy6zdédve arrdl, hogy tovabbra is fenndllnak [a felperes] [vitatott listira] torténd
felvételét igazol6 indokok.«

5 Nem vitatott, hogy az emlitett indokoldsban ekként hivatkozott miniszteri rendelet és itélet a
Sanctieregeling és az ideiglenes intézkedés targydban hozott itélet.

6  2007. majus 25-i levelében a felperes valaszul a Tanics elé terjesztette észrevételeit. Birdlta a
Tandcs daltal a vitatott listdn vald tartdsdnak igazolasira felhozott érdemi érveket és az daltala
lefolytatott eljarast.

7  2007. janius 28-an [...] a Tandcsa elfogadta a [...] [2007/445] hatdrozatot [...]. A Tandcs e
hatdrozattal tovdbbra is szerepelteti a felperes nevét a vitatott listan.

8 [E hatédrozat (5) preambulumbekezdése] értelmében:

»A Tandcs — a 2580/2001 [...] rendelet 2. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek értelmében — teljes
kortien feliilvizsgalta az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek
listajat. A Tandcs ennek sordn figyelembe vette az egyes érintett személyek, csoportok és szervezetek
altal hozza benyujtott észrevételeket és dokumentumokat.«

9 Az emlitett hatdrozat (6) preambulumbekezdése értelmében:
»E felilvizsgalatot kovetéen a Tandcs megallapitotta, hogy az e hatdrozat mellékletében felsorolt
személyek, csoportok és szervezetek a [...] [2001/931] kozos allaspont [...] 1. cikkének (2) és

(3) bekezdése értelmében terrorcselekményekben vettek részt, ezen kozos dallaspont 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében illetékes [...] hatdsdg velik szemben hatdrozatot hozott, és hogy e

7”7

személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek a tovdbbiakban is a 2580/2001 [...] rendelettel el&irt
kiilonleges korlatozé intézkedések hatdlya ala kell tartozniuk.«

10 A [2007/445] hatdrozatot a Tandcs 2007. junius 29-i levelében kozolte a felperessel. Az e levélhez

mellékelt indokolas (a tovabbiakban: indokolds) azonos a Tandcs 2007. aprilis 23-i leveléhez csatolt
indokoléssal [...]”

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. szeptember 12-én benyujtott keresetlevelével a fellebbez6 keresetet
terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a Torvényszék.

— semmisitse meg a 2007/445 hatdrozatot, amennyiben a fellebbezére vonatkozik;
— allapitsa meg, hogy a 2580/2001 rendelet r4 nem alkalmazandé;
— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandics azt kérte, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet, mint teljes egészében megalapozatlant,
és a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLEU:C:2012:711 9
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A Holland Kirdlysag és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, amelyeknek a Torvényszék megengedte,
hogy beavatkozzanak, a Tandcs kérelmeit tamogattak.

Mivel a Tandcs az eljaras sordn elfogadta a 2007/868, a 2008/583 és 2009/62 hatarozatot, valamint az
501/2009 rendeletet, amelyek hatalyon kiviil helyezték és felvaltottak elészor is a 2007/445 hatarozatot,
majd e hiarom hatdrozat kozil mindegyiket, a fellebbezd ezeket kovetSen azt kérte, hogy eredeti
kérelmeit megfeleléen modosithassa oly moédon, hogy a keresete ez utdbbiak, valamint e rendelet
megsemmisitésére is kiterjedjen, amennyiben e jogi aktusok 6t érintik. A megtimadott itélet
31-45. pontjaban a Torvényszék helyt adott e kérelmeknek.

Keresete alatdmasztasa érdekében a fellebbezd lényegében 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
2001/931 kozos allaspont 1. cikke (1), (2) és (4) bekezdésének, valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozik. A masodik jogalap az ardnyossag elvének megsértésére
vonatkozik. A harmadik jogalap a 2001/931 kozos éallaspont 1. cikke (6) bekezdésének és a 2580/2001
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére, valamint lényeges eljarasi szabaly megsértésére
vonatkozik. A negyedik jogalap a tulajdondval valé békés rendelkezéshez valé alapveté joga
megsértésére vonatkozik. Végil az 6todik jogalap az EK 253. cikkben el8irt indokolasi kotelezettség
megsértésére vonatkozik.

A Torvényszék mindenekelStt megvizsgalta az elsé jogalapot, amely négy részre tagolddik, amelyek a
kovetkezékre vonatkoznak: a fellebbez6 nem személy, csoport vagy szervezet a 2001/931 kozos
allaspont 1. cikkének (2) bekezdése értelmében, e cikk (4) bekezdése értelmében egyetlen illetékes
hat6sag nem hozott hatdrozatot vele szemben, nem bizonyitott, hogy a fellebbezének szandékaban &llt
terrorcselekmények elkovetésének elésegitése, és végiil a fellebbez6t mar nem lehet gy tekinteni, mint
aki eldsegiti ilyen cselekmények elkovetését.

A Torvényszék ezen Osszes érvet elutasitotta mint megalapozatlanokat.

Ami az elsé jogalap masodik részét illeti, a Torvényszék tobbek kozott azt allapitotta meg a
megtamadott itélet 97-102. pontjdban - figyelemmel a 2001/931 kozos dallaspont 1. cikke
(4) bekezdésének Osszefiiggéseire és céljara —, hogy e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a nemzeti
yhatdrozat” a sz6 szoros értelmében biintetdeljards részét képezze. Csak az sziikséges, hogy e hatdrozat
a terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl, az érdekeltnek a terrorizmusban valé részvétele miatti megel6z6
vagy megtorl6 jellegli intézkedés érdekelttel szembeni meghozatalara kozvetleniil és elsédlegesen
irdnyulé nemzeti eljaras részét kell, hogy képezze. A jelen esetben az ideiglenes intézkedés targydban
hozott itélet kelléen kozvetleniil illeszkedik az érdekelttel szemben terrorista tevékenységben vald
kozremikodése miatt gazdasagi szankcids intézkedés kiszabasara — vagyis a maga a Sanctieregeling
altal elrendelt pénzeszkoz-befagyasztisra — elsddlegesen irdnyuléd nemzeti eljaras keretébe.

A megtamadott itélet 104. és 105. pontjdban a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a
Sanctieregelinggel egyiitt vizsgalt ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet a vonatkozé nemzeti
jogszabdlyokra tekintettel Ggy tlinik, hogy illetékes nemzeti hatésiag hatiarozatdnak mindsil, és mint
ilyen megfelel a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdésében foglalt
fogalommeghatarozasnak, és ezért fOszabdly szerint igazolhatta a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan a fellebbezd pénzeszkozeinek befagyasztasara vonatkozé intézkedés elfogadasat.

Ami az els6 jogalap harmadik részét illeti, a Torvényszék a megtimadott itélet 127. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy a 2003. majus 13-i kozbensd itéletre tekintettel a Tandcs értékelési hiba
elkovetése nélkiil agy vélhette, hogy a fellebbezd a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdésének
k) pontja értelmében tudott arrdl, hogy a pénzeszkozok gytjtésére és rendelkezésre bocsatasara
vonatkoz6 tevékenysége terrorista csoport, a jelen esetben a Hamasz blindz6 tevékenységeihez jarul
hozza. A megtamadott itélet 128. pontja szerint az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé birdsig altal
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megéllapitott tényallds, és az dltala az AIVD memoranduma és az tigy azt alatdmaszt6 anyagai alapjan
végzett értékelések azt mutatjdk, hogy a birdsag nyilvanvaléan meg volt gy6zédve arrdl, hogy a
fellebbezé tudott a pénzeszkozei terrorista célokra torténd végsé felhasznaldsardl.

Tovabba a Torvényszék megvizsgilta a harmadik jogalapot, amelyet elfogadott. E jogalappal a
fellebbezé arra hivatkozott, hogy a Tandcs nem végzett semmilyen feliilvizsgalatot a vitatott listan vald
tovabbi szerepeltetésének lehetéségét illetGen, és hogy igy megsértette a kozos allaspont 1. cikkének
(6) bekezdését, a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését, valamint lényeges eljarasi szabalyt
sértett.

Miutdn a megtamadott itélet 161-169. pontjdban felidézte a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének
(6) bekezdése szerint valamely személy vitatott listdn valé tovabbi szerepeltetésének feliilvizsgalata
soran a szoban forgd nemzeti eljards kés6bbi alakuldsdnak jelent&ségére vonatkozé itélkezési
gyakorlatat, a Torvényszék ezen itélet 172. pontjaban ugy tekintette, hogy a Sanctieregelingnek a
holland jogrendszerben valé hatdlyon kiviil helyezése 6ta az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
itélet, amely azzal szétvalaszthatatlan egységet alkot, mar nem szolgdlhat jogszertien a fellebbez6
pénzeszkozeinek befagyasztdsara vonatkozd kozosségi intézkedés alapjaul.

A megtamadott itélet 173-180. pontjadban a Torvényszék azt dallapitotta meg, hogy mivel a
Sanctieregeling hatdlyon kiviil helyezésénél fogva véglegesen megszlint az, hogy mivel a barmilyen
joghatdst valtson ki, sziikségszertien ugyanennek kell az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélethez
fiz6d6 joghatdsokra vonatkoznia, amely egyszertien elutasitotta, hogy felfiiggessze a Sanctieregeling
joghatdsait, és amely csak ideiglenes megallapitast tartalmazott. Azon tény, hogy a fellebbezé sem
fellebbezést nem terjesztett el6 az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélettel szemben, sem
érdemi keresetet nem inditott, nem relevdns, és nem érinti az eljaras végén torténé érdemi
dontéshozatalt. A Tandcs tehat tullépte a mérlegelési jogkore korlatait azzal, hogy a fellebbez6t
helyzetének rendszeres feliilvizsgdlata soran hatarozatlan ideig a vitatott listan tartja.

A Torvényszék a megtamadott itélet 183. és 184. pontjaban azt allapitotta meg, hogy mivel a harmadik
jogalap megalapozott volt, a vitatott jogi aktusokat meg kell semmisiteni, anélkiil hogy sziikséges lenne
megvizsgalni a fellebbezd egyéb jogalapjait és érveit, ezért nem sziikséges hatdrozni az arra iranyuld
kérelemrdl, hogy a Torvényszék az EK 241. cikk alapjan nyilvanitsa jogellenesnek a 2580/2001
rendeletet.

A megtamadott itélet rendelkezé részében a Torvényszék egyrészt megsemmisitette a vitatott jogi

aktusokat, amennyiben a fellebbezére vonatkoznak, masrészt pedig az ezt meghaladé részében
elutasitotta a keresetet.

IV — A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

Fellebbezésével a C-539/10. P. sz. iigyben a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben jogalapjai és érvei a fellebbezé nevében
az {télet indokoldsa ellen iranyulnak, és hozzon 4j itéletet, amelyben a fellebbezé dltal elsé6 fokon
el6terjesztett kérelmeknek helyt ad, és a megtamadott itélet indokolasat korrigalja, valamint

— a Tandcsot kotelezze a két eljaraskoltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen utasitsa el a fellebbezést mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és
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— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsdg elsédlegesen nyilvanitsa a fellebbezd fellebbezését
elfogadhatatlannak, és masodlagosan utasitsa el a fellebbezé 4ltal hivatkozott jogalapokat.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig nyilvanitsa elfogadhatatlannak a fellebbezé altal el6terjesztett
fellebbezést.

Fellebbezésével a C-550/10. P. sz. igyben a Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatilyon
kivill a megtdmadott itéletet, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és a fellebbezét kotelezze a
koltségek viselésére.

Az emlitett fellebbezési eljarasban vélaszbeadvanyaban a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasits el a Holland Kirdlysag altal el6terjesztett fellebbezést;

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben jogalapjai és érvei a fellebbezé nevében
az itélet indokolasa ellen irdnyulnak, és hozzon 4j itéletet, amelyben a fellebbez6 altal els6 fokon
el6terjesztett kérelmeknek helyt ad, és a megtdmadott itélet indokolasat korrigdlja, valamint

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a jelen eljards koltségeinek viselésére, és hagyja helyben a
koltségekre valé kotelezést tigy, ahogy a Torvényszék azt a megtamadott itéletben megallapitotta.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag nyilvanitsa megalapozottnak a masodlagosan a Holland Kirdlysag
altal elSterjesztett fellebbezést, helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, és az ligyet utalja vissza
a Torvényszék elé.

A Birésag elnoke 2011. februdr 4-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-539/10. P. és C-550/10. P. sz. iigyek egyesitését.

V - A fellebbezésekrol

A — A fellebbezé fellebbezésérdl (C-539/10. P. sz. iigy)

1. A felek érvei

A fellebbez6 azt allitja, hogy a fellebbezése elfogadhatd, jéllehet a megtdmadott itélet mellékes
részeinek hatdlyon kivill helyezésére vonatkozik. Ezen itélet ugyanis néhany sérelmes megfontolast
tartalmaz. Bar a Holland Kirdlysag az emlitett megfontoldsoknak megfeleléen Gj miniszteri rendeletet
fogadott el, amelyet késébb a Tandcs felhasznalt ahhoz, hogy a fellebbez6t tjra felvegye a vitatott
listara, Gjra hossza és koltséges eljarast kellene lefolytatni. Tovabb4, az ilyen eljards soran a fellebbezd
azt kockaztatnd, hogy a joger6 miatt mar nem hivatkozhatna a Torvényszék altal a megtdmadott
itéletben elutasitott jogalapokra.

Vélaszéban a fellebbezé hozzaftizi, hogy részlegesen pervesztes lett elsé fokon az Eurdépai Unié Birdsag
alapokméanydnak 56. cikke értelmében. Ugyanis nemcsak azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg
a vitatott jogi aktusokat, hanem annak a Torvényszék altali kimondasat is, hogy az ezen aktusok
alapjaul szolgalé 2580/2001 rendelet vele szemben nem alkalmazhat6. A Torvényszék csak az els6
kereseti kérelmének adott helyt, az azt meghalad6 részében elutasitva a keresetet. Ezenkiviil az els6
jogalap mint megalapozatlan elutasitisa meghatdroz6 a kereset ezt meghaladé részében torténd
elutasitdsa szempontjabol. Csak a 2580/2001 rendelet alkalmazhatdsdgara mint olyanra vonatkozé
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itélet terjedne ki a jovObeli hasonld, befagyasztisra vonatkozé hatdrozatokra, és zarnd ki annak
sziikségét, hogy az ilyen hatdrozatokkal szemben Gjra megsemmisités irdnti kereseteket kelljen
benyujtani, amelyek egyébként valdszinisithetdk.

A Tandcs, a Holland Kiralysag és a Bizottsag azt dllitja, hogy a fellebbezé fellebbezése elfogadhatatlan,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy e fellebbezés nem a megtamadott itélet rendelkezé része, hanem
indokolasa ellen iranyul, és hogy a fellebbez6 nem lett pervesztes a Torvényszék el6tt a Birdsag
alapokményanak 56. cikke értelmében.

2. A Birdsag allaspontja

A Birdsag a fellebbezés benyujtasanak idépontjaban hatdlyos eljarasi szabdlyzata 113. cikkének 1. §-a
értelmében a fellebbezési kérelmek a Torvényszék hatdrozatinak egészben vagy részben torténd
hatalyon kiviil helyezésére iranyulhatnak.

Mairpedig a jelen esetben a fellebbezd fellebbezése nem a megtimadott itélet akdrcsak részleges
— vagyis a rendelkez6 része — megsemmisitésére iranyul (lasd ebben az értelemben a C-263/09. P. sz.,
Edwin kontra OHIM iigyben 2011. jdlius 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5853. o.] 83—85. pontjat,
valamint a C-329/09. P. sz., Iride kontra Bizottsag tigyben 2011. december 21-én hozott itéletének
48. pontjat, hanem csak az itélet indokoldsa egyes részeinek mddositisara, amint azt maga a fellebbez6
elismeri a fellebbezésében.

Ami ugyanis a vitatott jogi aktusok megsemmisitése iranti kérelmet illeti, a fellebbezé megnyerte a pert
elsé fokon, a harmadik jogalap alapjin, és csak az els6 jogalap azon két részére vonatkozé indokolds
kicserélését kéri, amelyet a Torvényszék elutasitott.

Ami tovdbba a 2580/2001 rendelet alkalmazhatatlansaganak megallapitdsara vonatkozd, a megtamadott
itélet rendelkezé részének 2. pontja szerint a Torvényszék dltal elutasitott kérelmet illeti, meg kell
allapitani, hogy a fellebbez6 megelégszik azzal, hogy e Lkorilményt hangstulyozza a valasza
indokolasaban, anélkiil hogy a megtimadott itélet rendelkezd része e pontjdnak megsemmisitését
kérné.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezés elfogadhatatlan.
E megadllapitds nem cafolhaté a fellebbezé jogerdre alapitott érvei alapjan.

A jogerd ugyanis csak az itélet indokolasara terjed ki, amely az itélet rendelkezd részének sziikséges
tamasza, és emiatt ezek egymastdl elvdlaszthatatlanok (lasd a C-310/97. P. sz., Bizottsag kontra
AssiDomédn Kraft Products és tarsai tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999,
1-5363. o.] 54. pontjat, a C-442/03. P. és C-471/03. P. sz., P&O European Ferries (Vizcaya) és
Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. jinius 1-jén hozott itélet
[EBHT 1999.,. 1-4845. o.] 44. és 47. pontjat, valamint a C-221/10. P. sz., Artegodan kontra Bizottsag
tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 87. pontjat). Marpedig a jelen esetben csak az els6 fokon
hivatkozott és a Torvényszék altal megalapozottnak tekintett harmadik jogalapra vonatkozé indokolas
elvalaszthatatlan a vitatott jogi aktusoknak a megtimadott itélet rendelkez6 részének 1. pontjaban

//////

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd altal benyujtott fellebbezést, mint elfogadhatatlant, el kell
utasitani.
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B — A Holland Kirdlysag fellebbezésérél (C-550/10. P. sz. iigy)

1. A felek érvei

Egyetlen jogalapjaval a Holland Kirdlysag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen értelmezte a
kozos allaspont 1. cikkének (4) és (6) bekezdését, valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdését, amikor tgy vélte, hogy a Sanctieregeling hatdlyon kiviil helyezését kovetéen az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet mar nem szolgalhatott alapul a fellebbezé vitatott listara
torténd felvételéhez.

El6szor is a Torvényszék tévesen értelmezte a kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy a
megtamadott itélet 85-87. pontjdban az ideiglenes intézkedés targydban hozott itéletet a
Sanctieregelinggel egyiitt ,illetékes hatésag altal hozott hatarozatnak” tekintette.

E hatdrozat ugyanis Onmagaban eleget tesz a Torvényszék dltal megfogalmazott azon pontos
kritériumoknak (a Torvényszék T-341/07. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember 30-dn
hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-3625. o.] 111. pontja), amelyek szerint valamely hatdrozatnak a
terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl az érdekeltnek a terrorizmusban valé részvétele miatti megel6z6
vagy megtorl6 jellegli intézkedés érdekelttel szembeni meghozatalara kozvetleniil és elsédlegesen
irdnyuld nemzeti eljards részét kell képeznie. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdsagnak a
fellebbezének a terrorizmus finanszirozasaban valé részvételével kapcsolatos hatdrozata az itélete
lényeges részét képezi, amelyet ezenkivill a terrorizmus elleni kiizdelem keretében megel6z6
intézkedéseknek a fellebbezével szemben torténé meghozatalira iranyulé nemzeti eljards keretében
hoztak.

Masodszor a megtamadott itélet 172. és 180. pontjdban a Torvényszék tévesen értelmezte a 2001/931
kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése alapjan az idészakos feliilvizsgalat sordn a Tandcsot terheld
kotelezettségeket a Sanctieregeling hatdlyon kivill helyezésébdl automatikusan arra kovetkeztetve, hogy
a fellebbezének a vitatott listan valdé tovabbi szerepeltetése mar nem volt indokolt.

Még ha e hatélyon kivil helyezés az iddszakos feliilvizsgalat sordn figyelembe veendd kortilménynek
mindsiil is, a Tandcsnak az emlitett hatdlyon kiviil helyezés okt is figyelembe kellene vennie. A jelen
esetben a hatdlyon kivill helyezés nem abbdl a meggy6z6désbél fakad, hogy a fellebbezd
pénzeszkozeinek befagyasztisa mdar nem volt sziikséges, hanem éppen a nemzeti intézkedés és a
kozosségi rendelet 0Osszefonddasanak elkertilésére iranyulé szandékbol, ahogyan arra utalt a
Sanctieregeling hatdlyon kivill helyezésére iranyulé miniszteri rendelet indokolasa. Ilyen koriilmények
kozott a Tandcsnak joga volt ahhoz, hogy ne kovetkeztessen automatikusan a Sanctieregeling hatélyon
kiviil helyezésébdl arra, hogy mér nem sziikséges a fellebbez6t tovabbra is a vitatott listan szerepeltetni.

A Bizottsdg tamogatja a Holland Kirdlysag allaspontjat, hozzatéve, hogy a vitatott jogi aktusok
indokolasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Tandcs csak az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
itéletet tekinti ,illetékes hatdsag altal hozott hatdrozatnak”. Mindenesetre figyelembe kell venni a
Tanacsnak a Torvényszék el6tti eljards soran tett azon kijelentését, amely szerint a vitatott jogi
aktusokat csak az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itéletre alapitotta.

Tovabba a Bizottsag hangstlyozza, hogy az ideiglenes intézkedés targydban hozott itéletben az a
kérdésre, hogy a fellebbezd részt vett-e terrorista tevékenységekben, kizardlag jarulékosan és mellékesen
hivatkoztak. Ahhoz, hogy donthessen arrél, hogy fel kell-e fiiggeszteni a Sanctieregeling végrehajtasat,
az ideiglenes intézkedésrdl hataroz6 birdsagnak meg kellett volna vizsgdlnia — amit egyébként megtett
volna — azon kozponti kérdést, amelynek lényege, hogy léteztek-e kell6 ténykoriilmények ahhoz, hogy
a birésag azt allapitsa meg, hogy a fellebbez6 a Hamaszhoz tartoz6 szervezetek javara gytjtott
pénzeszkozoket, amely szervezetek pénzeszkozoket bocsatanak rendelkezésre terrorcselekmények
elkovetése vagy elkovetésének elGsegitése érdekében.
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Végiill a Torvényszék tévesen alkalmazta a 2001/931 kozos alldspont 1. cikkének (6) bekezdését,
amennyiben nem vette figyelembe a Sanctieregeling hatdlyon kiviil helyezésének indokait, sem azt a
tényt, hogy a fellebbezé nem terjesztett el6 fellebbezést az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet
ellen, és nem inditott érdemi keresetet sem.

A fellebbezd viszont ugy véli egyrészt, hogy az ideiglenes intézkedés targydban hozott itélet mint olyan
nem felel meg a Torvényszék altal valamely hatdrozatnak a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vald létezése érdekében tamasztott kiilon kritériumoknak. Konkrétabban nem
megel6z6 vagy megtorlé jellegli intézkedés érdekelttel szembeni meghozatalira kozvetleniil és
elsédlegesen iranyulé nemzeti eljarasrél van sz6. Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé birdsag csak
korlatozott hataskorrel rendelkezik. Ideiglenesen hatdroz, és nem hozhat megallapitasi itéletet.
Sziikségszerlien a targyra vonatkozé érdekek korlatozott mérlegelésére szoritkozik. A fellebbezd
keresetének — amelyet abbdl a célbdl nydjtott be, hogy a birésag tiltsa meg a Holland Kiralysagnak,
hogy az fenntartsa a vagyona befagyasztasdra vonatkozé intézkedést — e birdsdg altali elutasitdsa tehat
nem jar e tagallam cselekedeteinek jovahagydsaval.

Masrészt a fellebbezé hangsulyozza a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett nemzeti hatdrozatnak valamely személy vitatott listdin valé tovabbi szerepeltetésérdl szoléd
hatdrozat elfogaddsa keretében elismert meghatdrozé jelentéséget. A Holland Kirdlysdg értelmezése
olyan szabadsidgot biztositana a Tandcsnak, amely nem lenne Osszeegyeztetheté a pénzeszkozok
befagyasztdasanak nagyon karos jellegével, sem pedig a jogbiztonsaggal.

2. A Birésag allaspontja

Egyetlen jogalapjaval a Holland Kirdlysag lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor ugy vélte, hogy a Sanctieregeling hatalyon kiviil helyezését kovetéen a nemzeti jogban
nincs mar olyan ,alaptényez4”, amely jogilag megkovetelt mdédon igazolja a fellebbezdnek a vitatott
listan vald tovabbi szerepeltetését.

Az e jogalap megalapozottsagardl valé hatdrozas érdekében meg kell vizsgdlni, hogy a Torvényszék
helyesen dllapitotta-e meg, hogy a vitatott jogi aktusokat az {igyiratok pontos informdcidi, illetve
anyagai alapjan hoztdk meg, amelyek értelmében illetékes hatésag a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(4) bekezdése fogalommeghatirozasanak megfelelé hatdrozatot hozott a fellebbezével szemben, de
hogy a Sanctieregeling hatdlyon kiviil helyezése kizarta a fellebbezének a vitatott listdn torténd tovabbi
szerepeltetését.

Ebbdl a célbdl értelmezni kell a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) és (6) bekezdését, amely
cikkre a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése utal, figyelembe véve nem csupan annak
szovegét, hanem Osszefliggéseit, és annak a szabdlyozasnak a céljait is, amelynek részét képezi (lasd a
C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag {igyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6857. o.] 50. pontjat, a C-162/09. sz. Lassal-ligyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-9217. o.] 49. pontjat, valamint a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising és
Martinez egyesitett igyekben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10269. 0.] 54. pontjat).
Ezenkivil figyelembe kell vennie a jelen iigy sajatossagait.

a) A 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének értelmezése

Ami el6szor is a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének szovegét illeti, aszerint a vitatott
lista az idevagd tgyiratok pontos informdcidi, illetve anyagai alapjan keriil Osszeallitasra, amelyek
értelmében az illetékes hatdsag hatdrozatot hozott az érintett személyekrdl, csoportokrdl és
szervezetekrdl, fiiggetleniil att6l, hogy a hatdrozat terrorcselekményre iranyulé nyomozis vagy
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vademelés meginditasira, komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy jelek alapjan ilyen cselekmény
elkovetésének kisérletére, abban val6 részvételre vagy annak elGsegitésére, vagy ilyen biintettek miatt
kiszabott itéletekre vonatkozik-e.

Az emlitett (4) bekezdés elsé albekezdésének masodik mondata szerint az emlitett listdba felvehet6k
azok a személyek, csoportok és szervezetek, akikrdl, illetve amelyekrél az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsa megallapitotta, hogy kapcsolatban dllnak a terrorizmussal, és velilk szemben
szankcidkat rendelt el.

Ugyanezen (4) bekezdés masodik albekezdésének megfeleléen ennek a bekezdésnek az alkalmazdsiban
az ,illetékes hatdsag” az igazsagligyi hatdsag, vagy ha az nem rendelkezik az e bekezdés hatdlya ald
tartozo teriileten illetékességgel, akkor az e téren illetékességgel rendelkezd megfelel6 hatosag.

Ami tovabba a2580/2001 rendelet, valamint a 2001/931 kozos élldspont lényegi céljat és targyat illeti,
azok preambulumbekezdéseib6l kovetkezik, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkoznak, a nemzetkozi terrorizmus pénziigyi forrasainak a nemzetkozi terrorizmushoz kapcsolédéd
tevékenységekben valé részvétellel gyanusitott személyek vagy szervezetek pénzeszkozeinek és
gazdasagi er6forrasainak befagyasztdsdval torténé megsziintetése révén (lasd ebben az értelemben az
Oszama bin Ladennel, az al-Kaida halézattal és a Télibannal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben meghatirozott korlatozé intézkedésekre vonatkoz6, C-402/05. P. és
C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2008., -6351. 0.] 169. és 222. pontjat). Igy e jogi
aktusok nem a nemzeti biintetd eljardsokat igyekeznek kisérni és tdmogatni, hanem az Gjabb terrorista
cselekmények elkovetését megel6zni.

Tovabba a nemzeti hatdrozatra valé hivatkozasbdl, valamint a ,pontos informdciok” és a ,komoly és
hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek” emlitésébdl kovetkezik, hogy a kozos allaspont 1. cikke
(4) bekezdésének célja az érintett személyek védelme, azaltal hogy biztositja, hogy a vitatott listira
torténd felvételitkre csak kelléen biztos ténybeli alap alapjan keriilhet sor, és hogy az emlitett kozos
allaspont e cél elérésére torekszik a nemzeti hatésag altal hozott hatdrozat kovetelményét alkalmazva.

Ugyanis az Eurdépai Unié ahhoz sziikséges eszkozeinek hidnyaban, hogy maga folytasson vizsgalatokat
egy bizonyos személy terrorcselekményekben valé részvételével kapcsolatban, az emlitett alkalmazas
funkcidja az érintett személy terrorista tevékenységekben vald részvételére vonatkozd, azon komoly és
hitelt érdeml6é bizonyitékok vagy jelek létezésének bizonyitasa, amelyeket a nemzeti hatdsagok
megbizhatonak tekintettek, és amelyek Oket arra vezették, hogy legaldbbis nyomozati intézkedéseket
hozzanak, annak megkovetelése nélkiil, hogy a nemzeti hatdrozatot konkrét jogi formaban hozzak
meg, vagy hogy azt kozzétegyék vagy kozoljék.

Ugyanakkor az érintett személyek emlitett védelmét nem kérddjelezi meg, ha a nemzeti hatésag éltal
hozott hatdrozat nem biintetd jogi szankcidk kiszabasdra iranyuld eljaras keretébe illeszkedik, hanem
olyan eljards keretébe, amelynek targyat megel6zé jellegi intézkedések jelentik. E tekintetben
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése
»nyomozds vagy vademelés meginditdsira” hivatkozik az emlitett nyomozas vagy vademelés

természetének vagy jellegének tovabbi pontositdsa nélkiil.
Az érintett személyek emlitett védelme akkor is biztositott, ha a nemzeti hatésag altal hozott hatdrozat

nem az, amely meginditja a nyomozast, hanem az, amely levonja a nyomozdas koévetkezményeit, az
érintett személlyel szemben megel6z6 jellegli intézkedést elSirva, anélkiil hogy biintetd itélet lenne.
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E kovetkeztetést megerdsiti a jelen itélet 65. pontjaban felidézett azon tény, amely szerint a vitatott
listaira torténd felvétel az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa altal elrendelt szankcidra is
alapithaté. Amennyiben ugyanis az ilyen szankcidk altaldban véve nem biintetd jellegliek, azon olyan
pénzeszkoz-befagyasztds, mint amilyet a jelen esetben a Sanctieregeling elrendelt, a Biztonsagi Tandcs
altal elrendelt szankciéhoz teljesen hasonlé.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi a
Tandcs szdmdra, hogy egy olyan hatdrozatra tdmaszkodjon, amely az érintett személy terrorista
tevékenységek finanszirozasiaban valé részvételére irdanyuldé nyomozast kovetéen olyan megeléz6
intézkedéseket ir el6, mint a pénzeszkozok befagyasztasa.

Masfeldl a jelen esetben az AIVD-nek a Hamasz terrorista tevékenységeinek a fellebbez6 altal torténd
pénziigyi tamogatdsara vonatkoz6 informdacidit — amelyek alapjan a Sanctieregelinget elfogadtik —
megbizhaténak tekintette nemcsak a Sanctieregeling elfogadasaért felel6s két miniszter, de az
ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdsag is az AIVD bizalmas aktdjarél valé tudomadsszerzést
kovetben.

Tovabba a Sanctieregelinget a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében illetékes hatésag hozta.

A Sanctieregelinget ugyanis a holland kiliigyminiszter a pénziigyminiszterrel egyetértésben a 2002.
majus 16-i torvénnyel (Stb. 2002., 270. sz.) mddositott, a szankcidkrdl sz6lé 1977. évi torvény
(Sanctiewet 1977, Stb. 1980., 93. és 170. sz.) alapjan fogadta el. Az emlitett torvény hatdskorrel
ruhdzza fel ezen hatdsagokat kiilonosen a személyek és szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztasara az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa hatdrozatainak végrehajtasa keretében. Amint azt a
Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 91. pontjaban, azt nem dllitottak, hogy egy
olyan jogi aktus, mint a Sanctieregeling, igazsagiigyi hatésagok hataskorébe tartozik, kivéve a
jogszeriisége birdsagi feltilvizsgalatat.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen dllapithatta meg, hogy a Tanics az iigyirat
olyan pontos anyagaival és informadcidival rendelkezett, amelyek értelmében illetékes hatésig a
2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdése fogalommeghatdrozdasanak megfelelé hatdrozatot
hozott a fellebbezével szemben.

b) A 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdésébdl eredd kovetelmények

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikk (6) bekezdése szerint ,[a] mellékletben taldlhaté listdban szerepld
személyek és szervezetek nevét rendszeresen és legaldbb hat honaponként feliil kell vizsgalni annak
érdekében, hogy biztositva legyen a listdban valé fenntartdsuk megalapozottsiga [helyesen: ,A
mellékletben taldlhaté listan szereplé személyek és szervezetek nevét rendszeresen és legalabb hat
hoénaponként felil kell vizsgalni az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy tovabbra is indokolt-e a
listan val6 fenntartasuk]”.

A Sanctieregeling hatdlyon kiviil helyezésének a Tandcs azon hatdrozataira gyakorolt esetleges
kovetkezményeit illetéen, amelyek meghozataldra a Tandcs az emlitett rendelkezésnek megfelelGen
kényszeriilt, emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének szovege
nemzeti hatdsag altal meghozott hatdrozatra utal, az tigyirat olyan pontos anyagainak és informacidinak
létezését megkovetelve, amelyek értelmében ilyen hatarozatot hoztak.

Nem derill ki sem az emlitett szovegbdl, sem a 2001/931 kozos allaspont 1. cikk (6) bekezdésének
szovegébdl, hogy e feltételen tdl a multban meghozott hatdrozatnak sziikségszerfien még mindig
hatdlyban kell lennie, vagy joghatdsokat kell kivaltania abban az id6pontban, amikor a Tanacs ugy
dont, hogy valamely személyt tovabbra is szerepelteti a vitatott listan.
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Figyelembe kell venni tovabba a jelen itélet 68. pontjdban ismertetett, valamely nemzeti hatirozatra
torténd hivatkozast, amely annak biztositisara irdnyul, hogy a Tandcs hatdrozatat kell§ ténybeli alapon
hozzdk meg, amely lehet6vé teszi a Tandcs szdmdra, hogy megallapithassa azon veszély meglétét, hogy
a korlatozé intézkedések meghozataldnak hidnydban az érintett személy folytatja a terrorista
tevékenységekben vald részvételét.

Ilyen korilmények kozott valamely személynek a vitatott listdn torténd tovabbi szerepeltetésének
vizsgalata soran az a kérdés fontos, hogy e személy nevének az emlitett listara torténé felvétele vagy az
el6z6 feliilvizsgalat 6ta a ténybeli helyzet oly médon véltozott-e, hogy az mar nem teszi lehetévé
ugyanazon kovetkeztetés levondsat az érintett személynek a terrorista tevékenységekben vald
részvételével kapcsolatban.

Marpedig a jelen esetben a Sanctieregeling hatalyon kiviil helyezése semmiképpen nem alapult olyan 4j
tények vagy bizonyitékok felmeriilésén, amelyek szerint a fellebbezé6 mar nem vesz részt a terrorizmus
finanszirozasdban vagy az ilyen részvételnek az illetékes nemzeti hatésdgok altal torténd értékelésének
modositasaban.

Az emlitett hatdlyon kiviil helyezést igazold egyetlen ok a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozo, a
Sanctieregeling altal el6irt nemzeti intézkedés és a 2580/2001 rendelet altal az Unié szintjén eldirt,
pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozd intézkedés kozott a fellebbezd vitatott listara torténd felvételét
koveté atfedés elkeriilésére vonatkozd célkitlizés volt. E célkitlizés a Sanctieregeling hatalyon kiviil
helyezésére iranyulé miniszteri rendelet indokoldsabdl kovetkezik. Megerdsiti az a tény, hogy e
hatdlyon kiviil helyezést ex numc hatallyal, visszahaté hatdly nélkiil hajtottdk végre, és hogy a
Sanctieregeling indokoldsa (Stcrt. 2003, 68. sz., 11. o.) elére latta a hatdlyon kiviill helyezését a
pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozo kozosségi hatdrozat hatalybalépésétdl kezdve.

Kovetkezésképpen az emlitett hatdlyon kiviil helyezés egyetlen célja az EUMSZ 288. cikk masodik
bekezdésének tiszteletben tartdsa volt, amelynek értelmében az uniés rendelet teljes egészében
kotelez6 és kozvetlenill alkalmazand6 valamennyi tagdllamban, ami f@szabély szerint a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat értelmében kizdrja a parhuzamos nemzeti rendelkezések elfogadasat vagy
fenntartasat.

A Birésag ugyanis kifejtette, hogy a rendeletek kozvetlen alkalmazhatésaga ellenkezé rendelkezés
hianyadban kizarja, hogy a tagdllamok olyan belsé rendelkezéseket hozzanak, amelyek magdnak a
rendeletnek a hatélyat érintik (lasd ebben az értelemben a 40/69. sz. Bollmann-iigyben 1970. februar
18-4n hozott itélet [EBHT 1970., 69. o.] 4. pontjat, valamint a 74/69. sz., Waren-Import-Gesellschaft
Krohn tigyben 1970. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1970., 451. o0.] 4. és 6. pontjat).

Tovabba a Birésdg megéllapitotta, hogy a tagillamok az EUM-Szerz6désbdl eredd kotelezettségek
alapjan, amelyeket a szerz6dés aldirasaval vallaltak, kotelesek arra, hogy ne akadalyozzdk a rendeletek
sajatos kozvetlen hatdlyat, tekintettel arra, hogy e kotelezettség gondos betartisa elengedhetetlen
feltétele az unids rendeletek egyidejl és egységes alkalmazdsinak az Eurdpai Unid egészén belil (lasd
ebben az értelemben a 34/73. sz. Variola-iigyben 1973. oktéber 10-én hozott itélet [EBHT 1973,
981. o.] 10. pontjat, a 94/77. sz. Zerbone-iigyben 1978. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 1978., 99. o.]
24. és 25. pontjat, valamint a 272/83. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1985. marcius 28-an
hozott itélet [EBHT 1985., 1057. o.] 26. pontjat). Konkrétabban a tagillamok nem fogadhatnak el
olyan jogi aktust, amellyel valamely jogszabdly kozosségi jellege és az abbdl kovetkezd joghatdsok el
lennének rejtve a jogalanyoktdl (lasd a fent hivatkozott Variola-iigyben hozott itélet 11. pontjat; a fent
hivatkozott Zerbone-iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-113/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9707. o.] 16. pontjat, és a C-316/10. sz.,
Danske Svineproducenter iigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-13721. o.]
41. pontjat).
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Ugyanakkor a pénzeszkozoknek a nemzeti rendelkezések altal elSirt befagyasztdsa, amely olyan személy
ellen iranyul, akire uniés rendelet altal el6irt pénzeszkozok befagyasztasa is vonatkozik, érintheti e
rendelet hatdlyat, kiilondsen amiatt, hogy a befagyasztdssal érintett pénzeszkozok fogalma, valamint a
befagyasztott pénzeszkozok bizonyos kiaddsokra — mint amilyenek a 2580/2001 rendelet 5. és
6. cikkében szerepelnek - torténd felhasznaldsanak kivételes engedélyezésére vonatkozd szabalyok
nemzeti szinten és Unid-szinten eltéréek lehetnek.

Ilyen koriilmények kozott, és figyelembe véve a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikke (6) bekezdésének
szovegét és céljat, ahogyan azokat a jelen itélet 78—82. pontja ismerteti, a Sanctieregeling hatalyon
kiviil helyezése nem elég ahhoz, hogy a fellebbezének a vitatott listan torténd tovabbi szerepeltetését
Osszeegyeztethetetlenné tegye az emlitett 1. cikk (4) és (6) bekezdésével.

Egyébként pedig a megtamadott itéletbdl nem tiinik ki, hogy léteztek arra utalé ténykoriilmények, hogy
a Sanctieregeling elfogaddsa 6ta a ténybeli helyzet vagy annak a nemzeti hatésagok dltali értékelése
valtozott volna a fellebbezének a terrorista tevékenységek finanszirozasdban valé részvételére
vonatkozoan. A fellebbezés sem hivatkozik arra, hogy a Torvényszék elmulasztotta volna figyelembe
venni ezeket a ténykortilményeket.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 2001/931 kozos allaspont
1. cikke (4) és (6) bekezdésének értelmezése soran, amikor azt allapitotta meg, hogy a Sanctieregeling
hatdlyon kiviil helyezését kovetGen a nemzeti jogban mdar nem létezett olyan ,alaptényezs”, amely
jogilag megkovetelt moédon igazolja a fellebbezének a vitatott listdn valé tovabbi szerepeltetését, az
emlitett hatdlyon kiviil helyezés okdnak megfelel6 figyelembevétele nélkiil.

Kovetkezésképpen a Holland Kiralysag éltal hivatkozott egyetlen jogalap megalapozott, ezért hatalyon
kiviil kell helyezni a megtamadott itéletet.

C — A fellebbezd dltal a C-550/10. P. sz. iigyben hivatkozott jarulékos fellebbezésrdl

A fellebbez6 altal a C-550/10. P. sz. tigyben benyujtott valaszbeadvany a ,csatlakozé fellebbezés” cimet
is viseli.

Amint azonban tobbek kozott az eljarasi szabdlyzat 117. cikkének 2. §-abol kovetkezik, a csatlakozé
fellebbezés megkivanja, hogy az arra hivatkozé fél a megtamadott itélet teljes vagy részleges hatdlyon
kiviill helyezésének elérésére torekedjen olyan jogalapra tamaszkodva, amelyet a fellebbezésben nem
hoztak fel (lasd a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben
2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4951. o.] 186. pontjat), annak elnevezésétdl figgetleniil.

Marpedig a jelen esetben, amint azt a Bizottsig jogszerien emlitette meg, meg kell édllapitani, hogy a
valaszbeadvanya szovege azon okok kifejtésére szoritkozik, amelyek miatt a fellebbezd szerint a
Holland Kirdlysdg &ltal hivatkozott jogalap két része nem fogadhaté el. A csatlakozé fellebbezés
tekintetében azonban semmilyen indokolds nem keriil kifejtésre. Ezzel kapcsolatban nem elég azt kérni
a valaszbeadvany bevezeté részében, hogy a C-539/10. P. sz. tigy fellebbezésének tartalmat tekintsék
megismételtnek és e valaszbeadvanyba beillesztettnek.

Ilyen kortilmények kozott a fellebbezd csatlakozé fellebbezését elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

VI — A Torvényszék elotti keresetrdl

A Birésag alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata szerint a Birdsag a megtamadott
itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per llasa megengedi, az iigyet maga is érdemben eldontheti.
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A jelen esetben a Birdsag ugy véli, hogy a vitatott jogi aktusok megsemmisitése irdnti, a fellebbez6 altal
benytjtott kereset esetében a per dllasa megengedi, és azt tigyet érdemben kell eldonteni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezé lényegében 6t jogalapra hivatkozott.

A — Az elsé jogalaprol

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (1), (2) és (4) bekezdésének, valamint a 2580/2001 rendelet
2. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalap négy részre oszlik, amelyek a jelen itélet
22. pontjaban keriiltek felidézésre.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a Torvényszék elutasitotta ezen Osszes részt, és hogy a fellebbezé a
fellebbezésében a mésodik és harmadik rész elutasitdsdnak vitatasara szoritkozott. Igy a fellebbezé mar
nem kéri a vitatott jogi aktusok megsemmisitését az elsé jogalapja elsé és negyedik részében eredetileg
hivatkozott érvek alapjan. Kovetkezésképpen e részeket nem kell megvizsgalni.

A fellebbezd elsé jogalapjanak masodik része azon alapul, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(4) bekezdésének értelmében egyetlen illetékes hatdsdg nem hozott vele szemben hatdrozatot. A
fellebbezés e tekintetben tobbek kozott azt allitja, hogy sem a Sanctieregeling, sem az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott itélet nem tartozik az e rendelkezés altal emlitett hatdrozatok valamelyik
kategorigjaba.

Az elsé jogalap ezen része nem megalapozott. Ugyanis a jelen itélet 64—77. pontjabdl kovetkezik, hogy
a Tandcs az Ugyirat olyan pontos anyagaival és informadcidival rendelkezett, amelyek értelmében
illetékes hatdsag a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdése fogalommeghatdrozdsanak
megfelelé hatdrozatot hozott a fellebbezdvel szemben.

Ami a Tandcsnak a Torvényszék el6tti ellenkérelmében szereplé azon kijelentését illeti, amely szerint a
vitatott jogi aktusok kizarélag az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itéleten alapultak, emlékeztetni
kell arra a nemzeti hatdrozatra a 2001/931 kozos alldspont 1. cikkének (4) bekezdése éltal torténd
hivatkozads funkciéjara, amelynek lényege az érintett személy terrorista tevékenységekben vald
részvételére vonatkozo, azon komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy ténykoriilmények létezésének
bizonyitdsa, amelyeket a nemzeti hatésagok megbizhaténak tekintenek. A fellebbezének két
alkalommal, a 2007. aprilis 23-i és janius 29-i levélben megkiildott indokolds megemliti a
Sanctieregelinget. Ilyen koriilmények kozott a Tandcs emlitett kijelentése csak az allitdsai
alatdmasztasa érdekében hivatkozott érvnek mindsiil, amely nem koti a Birdsagot a vitatott jogi
aktusok jogszertiségére vonatkozd vizsgalata soran (ldsd analdgia Gtjan a C-514/07. P., C-528/07. P. és
C-532/07. P. sz., Svédorszag kontra API és Bizottsdg egyesitett iigyekben 2010. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-8533. 0.] 65. pontjat).

A z els6 jogalapja harmadik részében a fellebbezé azt dllitja, hogy sem az indokolds, sem az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott itélet, sem a Sanctieregeling, illetve az AIVD memoranduma nem tiikrozi
részérél a legcsekélyebb szandékot, hibat vagy tudomadst terrorista tevékenységek tdmogatdsara
vonatkoz6an. Marpedig ezen tényezOk bizonyitdsa, amely szerinte a Tandcsot terheli, meghatirozé
lenne a 2001/931 kozos éallaspont és a 2580/2001 rendelet alkalmazasa szempontjabdl. A fellebbez6
szerint a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor feltételezte, hogy a fellebbezé tudta,
hogy egyes szervezetek, amelyek szdmdra adomdnyozas tortént, kapcsolatban élltak a Hamasszal, és
hogy e szervezetek pedig terrortdmadasok elkovetésére hasznaltak fel e pénzeszkozoket.
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E tekintetben a megtimadott itélet 128-132. pontjdban helyesen emlitett, a jelen {igy sajatos
kortilményeib6l kovetkezik, hogy a Tandcs értékelési hiba elkovetése nélkiil tgy vélhette, hogy a
fellebbezé a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése k) pontjanak értelmében tudott arrdl,
hogy a pénzeszkozok gyijtésére és rendelkezésre bocsatdsara vonatkozd tevékenysége terrorista
tevékenységekhez jarult hozza.

Ilyen koriilmények kozott az elsé jogalap harmadik részét, és kovetkezésképpen e jogalapot teljes
egészében megalapozatlannak kell tekinteni.

B — A harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (6) bekezdésének és a 2580/2001 rendelet
2. cikke (3) bekezdésének megsértésén, valamint lényeges eljardsi szabdly megsértésén alapul. A
jogalappal a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Tandcs nem végezte el a pénzeszkozok befagyasztisira
vonatkoz6 eredeti hatarozatot igazolé indokok tartéssaganak és a fellebbezé vitatott listan torténd
tovabbi szerepeltetése lehetéségének semmilyen feliilvizsgalatit, és hogy kovetkezésképpen lényeges
eljarasi szabalyt sértett.

A fellebbezé azt dllitja, hogy mar nem all médjaban holland birésaggal ellendriztetni az AIVD éltal
2003-ban felhozott vadak ténybeli pontossiagat vagy pontatlansagat, még kevésbé azon szervezetek
jelenlegi helyzetét, amelyeknek pénzeszkozoket adott at. Tovabba a Tandcs nem vette megfelelGen
figyelembe azt a tényt, hogy a Sanctieregeling és az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet nem
adott lehetdséget Hollandidnak vele szemben nyomozds vagy biintetdeljards meginditdsara, holott a
Sanctieregelinget a pénzeszkozei befagyasztisara vonatkozd elsé kozosségi intézkedés elfogadasat
kovetéen azonnal hatdlyon kiviil helyezték.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 78—89. pontjabdl kitiinik, hogy a
Sanctieregeling hatdlyon kivill helyezése mint olyan nem elég ahhoz, hogy a fellebbezdének a vitatott
listdn torténd tovabbi szerepeltetése a 2001/931 kozos éalldspont.1. cikkének (4) és (6) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlenné valjon.

Ezenkiviil, amint a jelen itélet 90. pontjaban megallapitasra keriilt, a megtamadott itéletb6l nem tlinik
ki, hogy léteztek arra utal6 ténykoriilmények, hogy a Sanctieregeling elfogadédsa 6ta a ténybeli helyzet
vagy annak a nemzeti hatésagok adltali értékelése véltozott volna a fellebbezének a terrorista
tevékenységek finanszirozasaban valé részvételére vonatkozdan.

A fellebbezé nem hivatkozik arra sem, hogy a Torvényszék elmulasztotta volna tekintetbe venni az
ilyen ténykoriilményeket, vagy hogy a Tandcs rendelkezett olyan ténykoriilményekkel, amelyek arra a
vélekedésre vezethették volna, hogy a Sanctieregeling elfogadasat kovetéen a fellebbezd felfiiggesztette
vagy abbahagyta a terrorista tevékenységek finanszirozasdhoz valé hozzdjarulasat, és fliggetlen attdl a
ténytdl, hogy a pénzeszkozei befagyasztasa nehezebbé, s6t lehetetlenné tette e hozzajarulds folytatdsat.

Ilyen korilmények kozott nem lehet azt megallapitani, hogy a Tandcs nem teljesitette a 2001/931 kozds
allaspont 1. cikke (6) bekezdése szerinti, a feltilvizsgélatra vonatkozé kotelezettségét.
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C — A madsodik és negyedik jogalaprol

1. A felek érvei

Masodik és negyedik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a vitatott jogi aktusok sértik a
tulajdona békés élvezetéhez vald alapvetd jogat a kozosségi jog ltaldnos elvei, killondsen az ardnyossag
elve, az EU 6. cikk és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz6lé, Réméban 1950.
november 4-én aldirt eurépai egyezmény elsé kiegészitd jegyzékonyve 1. cikke sérelmével.

A fellebbezé elismeri, hogy a pénzeszkozok befagyasztisa nem az érintett személyek pénziigyi
eszkozeire vonatkoz6 tulajdonjogdnak magat a lényegét sérti, hanem csak azok felhasznéldsat. A jelen
esetben azonban a vitatott jogi aktusok beavatkozdsa aranytalan. Ugyanis az énmagaban jogszeri cél, a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében megfelelé tobb intézkedés koziil lehetett volna
volt vélasztani, és a vdlasztott intézkedés nem az, amely a legkevesebb korldtozassal jar az érdekeltre
nézve.

E tekintetben a fellebbezd azt rdja fel a Tandcsnak, hogy a vagyonat teljes egészében befagyasztotta,
holott ugyanilyen hatékonyan, de kevésbé korldatozé moédon megtilthatta volna, hogy ne folydsitson
pénzeszkozoket bizonyos meghatarozott szervezeteknek, vagy megtilthatta volna kizarélag a
Palesztindban megvaldsitott projektek pénziigyi tdmogatdsat, vagy megengedhette volna neki, hogy
bizonyos meghatarozott humanitarius szervezeteknek folyésitson pénzeszkozoket, vagy bevezethetett
volna a nemzeti hatdsag el6zetes engedélyezésére vonatkozd rendszert minden egyes pénziigyi
tranzakci6 el6tt, vagy még inkdbb a folydsitott pénzeszkozok felhasznalasanak a posteriori igazolasara
vonatkozé szigoru kotelezettséget irhatott volna eld vele szemben. A fellebbezd pedig javasolta ezeket
az alternativ intézkedéseket a Tandcsnak a 2007. majus 25-i levelében.

A fellebbezd hozzaf(izi, hogy figyelembe kell venni azokat a tal nagy mértékd kellemetlenségeket is,
amelyeket a vitatott jogi aktusok okoznak, amennyiben a Kkaritativ szervezetek javara ténykedd
adomanyozoként valé létezésének magit a lényegét sértik. Pénzeszkozei befagyasztasinak
kovetkeztében mar nem tudnda egyik tevékenységet sem ellitni azok kozil, amelyek miatt
megalapitottak, beleértve a hollandiai karitativ munkat is.

Tovabba a jelen esetben széban forgd, mar négy éve hatdlyban 1évé intézkedések hatdarozatlan és
potencidlisan korlatlan ideje megerdsiti azok ardnytalan jellegét. Lehetetlen elére megmondani azt az
idétartamot, ameddig a Tandcs sziikségesnek tartja, hogy vele szemben alkalmazza ezeket az
intézkedéseket. Maga a fellebbezé nem tehet semmit a helyzete megvaltoztatdsa érdekében.

A Tandcs, a Holland Kiralysag és a Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott jogi aktusok megfelelnek az
aranyossag elvének, ezért a fellebbezd javai tiszteletben tartdsihoz valé joga nem sériilt.

2. A Birdsag allaspontja

A vitatott jogi aktusok dltal eldirt, a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé intézkedés biztositasi
intézkedés, amelynek nem célja az érintett személyek tulajdonuktél valé megfosztisa (lasd a fent
hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 358. pontjat). Mindazonaltal az emlitett intézkedés vitathatatlanul a fellebbezé
tulajdonhoz valé joga gyakorlasanak korlatozasat tartalmazza, amely korlatozast egyébként jelent6snek
kell mindsiteni a befagyasztasra vonatkozé intézkedés dltaldnos hatdlyara tekintettel, és azon tény
miatt, hogy azt vele szemben elsé alkalommal a 2003. jinius 27-i hatarozat irta eld.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tulajdonhoz val6é jog az unids jogban nem élvez

abszolut védelmet. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz vald jog gyakorldsa korldtozasoknak vethet6 al,
azzal a feltétellel, hogy e korlatozasok ténylegesen az Unid altal elérni kivant kozérdekd céloknak
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felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozdsdban nem jelentenek ardnytalan és elviselhetetlen
beavatkozést, amely épp az ily mdédon biztositott jogok tartalmét veszélyeztetné (lasd a C-84/95. sz.
Bosphorus-iigyben 1996. jalius 30-dn hozott itélet [EBHT 1996. 1-3953. o.] 21. pontjit, a fent
hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 355. pontjat, valamint a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben
2011. november 16-an hozott itélet [EBHT 2011., [-11381. o.] 89., 113. és 114. pontjat).

Tovabba az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ardnyossig elve az uniés jog éltalanos
elvei kozé tartozik, és megkoveteli, hogy az unioés jog valamely rendelkezése dltal alkalmazott eszkozok
alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kit(izott jogszerd célok megvalositdsara, és ne menjenek
tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken (ldsd tobbek kozott a C-176/09. sz., Luxemburg kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3727. o.] 61. pontjat,
valamint a C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2012. mdrcius 13-dn hozott itélet
52. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzetkozi kozosség szamdra olyan alapvetd kozérdeki célkitlizésre tekintettel, mint az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdanyanak megfelel6 valamennyi eszkozzel valé kiizdelem a nemzetkozi béke és
biztonsag terrorcselekményekkel torténé fenyegetése ellen, a 2580/2001 rendeletben és a 2001/931
kozos allaspontban foglalt szabdlyok szerint a terrorizmus finanszirozasaban részt vevéként
meghatdrozott személyek pénzkészleteinek, pénziigyi eszkozeinek és egyéb gazdasagi eréforrdsainak a
befagyasztdsa onmagdban nem lehet nem megfelel6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bosphorus-iigyben hozott itélet 26. pontjat, a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 363. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 115. pontjat).

Maga a fellebbezd elismeri a kitlizott cél, vagyis a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem jogszertiségét, és nem vitatia a pénzeszkozok
befagyasztasdnak e cél elérésére val6 alkalmassagat. Csak a pénzeszkozei a vitatott jogi aktusok dltal
el6irt befagyasztasanak sziikséges és ardanyos jellegét vitatja.

Ami e sziikséges jelleget illeti, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezd éltal hivatkozott alternativ, és
kevésbé korlatoz6 intézkedések, mint az el6zetes engedélyezési rendszer vagy a folydsitott
pénzeszkozok felhaszndldsanak a posteriori igazoldsara vonatkozé kotelezettség nem teszi lehetévé a
kitlizott cél ugyanolyan hatékony elérését, vagyis a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelmet,
figyelemmel tobbek kozott az eldirt korlatozasok kijatszasanak lehetdségére.

Ezenkivill a terrorizmus finanszirozasdhoz kot6dé pénzeszkozokre korlatozddd, részleges
befagyasztasrél nem rendelkezik sem a 2001/931 kozos dllaspont, sem a 2580/2001 rendelet. Ugyanez
igaz az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsdanak 1373. (2001) szamu hatdrozatira, amely az
l.c pontjaban dltaldban véve azt irja eld, hogy az allamoknak be kell fagyasztaniuk azon személyek
pénzeszkozeit, egyéb vagyoni értékeit vagy gazdasagi erdforrdsait, akik terrorcselekmények
elkovetésében, vagy elkovetésének kisérletében vesznek részt. Figyelembe kell venni ugyanakkor e
hatarozat szovegét és targyat azon unids rendelkezések értelmezése érdekében, amelyek e hatdrozat
végrehajtisira irdnyulnak (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a C-550/09. sz., E és F iigyben
2010. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-6213. o.] 72. pontjat, a fent hivatkozott Bank Melli
Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 104. pontjat, valamint a fent hivatkozott Melli Bank kontra
Tandcs tgyben hozott itélet 55. pontjat).

Ami a fellebbezének a vitatott listdin a vitatott jogi aktusok altal torténd tovabbi szerepeltetésének
allitélagosan ardnytalan jellegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2580/2001 rendelet 5. és 6. cikke
rendelkezik arrél a lehet8ségrél egyrészt, hogy engedélyezzék a befagyasztott pénzeszkozok
felhaszndlasat alapvetd sziikségletek fedezésére vagy bizonyos kotelezettségvallalasok teljesitésére,
masrészt pedig hogy kiilonleges jogositvanyokat biztositsanak pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek
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vagy egyéb gazdasagi eréforrasok befagyasztasanak feloldasara (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett {igyekben hozott
itélet 364. pontjat).

Tovabba tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy a fent hivatkozott Bosphorus-itélet alapjaul szolgaléd
tigyben érintett személlyel ellentétben a fellebbezés sajat magatartasaval jarult hozza azon helyzethez,
amely a vitatott listara torténd felvételéhez vezetett, amint az a Sanctieregelingbdl és az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott itéletbdl kovetkezik.

Végiil a fellebbezének a vitatott listdn a vitatott jogi aktusok altal torténd tovabbi szerepeltetése nem
mindsitheté ardnytalannak a potencidlisan korlatlan jellege miatt. E tovdbbi szerepeltetés ugyanis
iddszakos feliilvizsgalat targyat képezi annak biztositasa érdekében, hogy azokat a személyeket és
szervezeteket, akik, illetve amelyek mar nem felelnek meg a vitatott listan valé szereplés feltételeinek,
toroljék arrdl (lasd analégia Gtjan a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 365. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy tekintettel a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem kiemelked6 jelentéségére, a fellebbezd tulajdonjoginak a vitatott jogi
aktusok éltal okozott korlatozdsai nem ardnytalanok a kitizott célokkal.

Kovetkezésképpen a kereset masodik és negyedik jogalapja nem megalapozott, és azokat el kell
utasitani.

D — Az otodik jogalaprol

1. A felek érvei

Otoédik jogalapjaval a fellebbezd azt allitja, hogy a 2007/445 hatdrozat tébb okbdl nem felel meg az
EK 253. cikkben eléirt indokolasi kotelezettségnek.

El6szor is a Tandcs nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt gy vélte, hogy a jelen esetben a
2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében illetékes hatdsag hatdrozatot hozott.

Masodszor a Tandcs megelégedett annak bemutatdsdaval, mennyiben tartozott szerinte a fellebbezés a
2580/2001 rendelet formalis alkalmazasi korébe, azon okok megjelolése nélkiil, amelyek miatt
diszkreciondlis jogkorének gyakorldsa soran ugy vélte, hogy a fellebbezének ténylegesen pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozé intézkedések hatdlya ald kell tartoznia.

Harmadszor a Tanics nem jelolte meg azokat a kiillonos és konkrét okokat, amelyek miatt
felulvizsgalatot kovetéen ugy vélte, hogy a fellebbezé pénzeszkozeinek befagyasztisa tovabbra is
igazolhaté. Azon ,meggy6z6dése” megemlitésére szoritkozott, hogy a fellebbezé vitatott listara torténd
eredeti felvételét igazol6 okok tovabbra is érvényesek.

Negyedszer a fellebbez6 azt réja fel a Tandcsnak, hogy egyaltalin nem igyekezett valaszolni azon
részletes észrevételekre, amelyeket a 2007. mdjus 25-i levelében szamdara megkiildott.

A Tandcs és a Bizottsag ugy vélik, hogy a 2007/445 hatarozat az indokoldssal és a 2580/2001 rendelettel
egylittesen értelmezve megfelel6en indokolt.
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2. A Birdsag allaspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk éltal megkovetelt indokolast a széban forgd
aktus jellegéhez kell igazitani, tovabba annak vilagosan és egyértelmtien kell tartalmaznia a jogi aktust
kibocsaté intézmény érvelését, oly médon, hogy az lehetévé tegye az érdekeltek szdmdra a meghozott
intézkedés indokainak megismerését, az illetékes birdsdg szamara pedig a feliilvizsgalati jogkore
gyakorldsat (lasd tobbek kozott a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
1998. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontjat, a fent hivatkozott Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala tgyben hozott itélet 166. pontjit, valamint a fent
hivatkozott E és F tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmdra, az
el6adott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus dltal kozvetlenil és személyiikben
érintett mds személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontjat, a
fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben hozott itélet
166. pontjat, valamint a fent hivatkozott Melli Bank kontra Tandcs tigyben hozott itélet 93. pontjat).

Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, amennyiben nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a tdrgyra vonatkozé
jogszabdlyok Osszessége alapjan eldontheté a kérdés, hogy az aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontjat, a C-42/01. sz., Portugdlia kontra Bizottsig iigyben
2004. janius 22-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6079. o.] 66. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben hozott itélet 166. pontjat).

Mindenekel6tt ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 253. cikk nem értelmezhet6 ugy,
hogy az megkéoveteli, hogy a Tandcs részletesen vélaszoljon a felperes altal a széban forgd hatdrozat
elfogaddsat megel6z6en vele torténd konzulticié soran elGterjesztett észrevételekre (lasd analdgia utjan
a 3/58-18/58., 25/58. és 26/58. sz., Barbara Erzbergbau és tarsai kontra Féhatdsag egyesitett iigyekben
1960. majus 10-én hozott itélet [EBHT 1960., 367. o.] 411. pontjat, valamint a 142/84. és 156/84. sz.,
British American Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. november
17-én hozott itélet [EBHT 1987., 4487. o.] 72. és 73. pontjat).

Ezenkiviil a fellebbezdvel a 2007/445 hatarozattal egyiitt kozolt indokolds megjelolte azokat az egyedi és
killonos okokat, amelyek arra vezették a Tandcsot, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében a valamely nemzeti hatdsig altal megbizhaténak tartott informéciok alapjan
azt gondolja, hogy fellebbezd részt vett a terrorizmus finanszirozasdban. Az ilyen elemek elegendék
voltak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a fellebbezd szamara annak megértését, amit felréttak neki.

E kovetkeztetés a tobbi vitatott jogi aktusra is érvényes, tekintettel arra, hogy nem vitatott, hogy a
Tandacs daltal az ezen aktusok igazoldsa érdekében hivatkozott indokoldsok azonosak voltak a fent
emlitett indokoléssal.

Ami a fellebbezé masodik érvét illeti, az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 1373. (2001) szdmu
hatdrozatdnak 1. c¢) pontjabdl és a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy
a terrorcselekményekben részt vevé személyek pénzeszkozeinek befagyasztisa mindsiil a szabdlynak.
Ezért nem roéhaté fel a Tandcsnak, hogy nem jelolt meg olyan tovabbi okokat, amelyek arra a
vélekedésre vezethették, hogy a fellebbezének ténylegesen pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé
intézkedések hatdlya ald kell tartoznia.

Ami a fellebbez6 azon okok megjelolésének hidnydra alapitott harmadik érvét illeti, amelyek miatt a

Tandcs ugy vélte, hogy a fellebbez6 pénzeszkozeinek befagyasztdsa tovabbra is igazolhatd, emlékeztetni
kell arra, hogy amint az a jelen itélet 111. és 112. pontjaban megallapitdsra keriilt, nincsenek arra utald
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ténykorilmények, hogy a Sanctieregeling elfogaddsa 6ta a ténybeli helyzet vagy annak a nemzeti
hatésagok altali értékelése valtozott volna a fellebbezdének a terrorista tevékenységek finanszirozasaban
valé részvételére vonatkozéan. A fellebbezd nem dllitja azt sem, hogy a Tanics rendelkezett olyan
ténykoriilményekkel, amelyek arra a vélekedésre vezethették volna, hogy a Sanctieregeling elfogadasat
kovetben a fellebbez6 felfiiggesztette vagy abbahagyta a terrorista tevékenységek finanszirozasahoz valé
hozzajarulasat.

Ilyen kortlmények kozott nem volt sziikséges részletesebben ismertetni azokat az okokat, amelyek
miatt a Tanacs meg volt gyézddve arrél, hogy a fellebbezd vitatott listara torténd felvételét igazold
okok tovébbra is érvényesek.

Az utolsé jogalapot tehat el kell utasitani, és ebbdl kovetkezéen a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

VII — A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy
ha a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag
hatdroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan — amely ugyanezen szabalyzat 118. cikke
alapjan a fellebbezési eljarasban is iranyad6 — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett 69. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az
eljarasba beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Birésag elfogadta a Holland Kiralysag fellebbezését, és elutasitotta a fellebbezd fellebbezését,
valamint a vitatott jogi aktusok ellen benyujtott keresetét, a Holland Kirdlysig és a Tandcs
kérelmeinek megfeleléen a fellebbezdt kell sajat koltségeinek viselésén kiviil a Holland Kirdlysag és a
Tandacs részérdl a jelen fellebbezések soran, valamint a Tandcs részérél az elséfokd eljards soran
felmertilt koltségek viselésére kotelezni.

A Bizottsdg mint a Torvényszék és a Birdsag el6tti beavatkozé, valamint a Holland Kirdlysig mint a
Torvényszék elbtti beavatkozé maguk viselik az egyes eljarasokban felmerilt koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6é Torvényszékének a T-348/07. sz., Al-Agsa
kontra Tandcs tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletét.

2) A Birdsag elutasitja a Stichting Al-Aqsa keresetét és fellebbezését.

3) A Birdsag a Stichting Al-Aqgsat kotelezi sajat koltségeinek viselésén kivill a Holland Kiralysag
és az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl a jelen fellebbezések soran, valamint a Tanacs részérol
az elsofoku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

4) Az Eurdpai Bizottsig mint az Eurépai Unié Torvényszéke és az Europai Uni6 Birdsaga eldtti
beavatkozd, valamint a Holland Kirdlysig mint a Torvényszék elotti beavatkozé maguk

viselik az egyes eljarasokban felmeriilt koltségeiket.

Alairasok
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